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WSTEP

Prezentowana ksigzka opisuje kategori¢ gramatyczng aspektu — opozycje miedzy cza-
sownikami dokonanymi (dalej dk) i niedokonanymi (ndk) w jezyku polskim. O tym,
ze ta opozycja nie jest jednoznaczna, przekonuje motto ,,Wszystko zawsze uktada si¢
pomyslnie. A jezeli jest niepomyslnie, to znaczy, ze jeszcze si¢ uktada”.

Czasownik w 3 osobie liczby pojedynczej trybu oznajmujacego ukiada siec ma
w ostatnim zdaniu znaczenie procesywne ‘sytuacja rozwija si¢ tak, ze mozna si¢ spo-
dziewac, iz zakonczy si¢ pomyslnie’. Procesywnos¢ podkresla tu przystowek (lub party-
kuta) jeszcze. Pomyslne zakonczenie rozwoju sytuacji jest tylko oczekiwane, nalezy do
implikacji, a nie asercji zdania. Czasownik ukfada si¢ w pierwszym zdaniu ma przede
wszystkim znaczenie wielokrotne, a nawet uniwersalne (wyraza to przystowek zawsze).
Znaczenie krotnosci naktada si¢ na znaczenie podstawowe czasownika, odniesione do
sytuacji jednokrotnej. W zdaniu pojedynczym zakonczonym kropka po stowie pomysi-
nie ram¢ krotnosci naktadalibySmy na podstawowe znaczenie zdarzenia okreslanego
czasownikiem dk, utozylo si¢ i utozy pomysinie — ‘zakonczyto/zakonczy si¢ pomysinie’.

Wielokrotno$¢ pojedynczych zdarzen, z ktorych kazde oznaczamy czasownikiem
dk, jest jedng z najwazniejszych funkcji aspektu ndk (por. 1.1, 4.3.2). Jednak w naszym
motcie kolejne zdanie dodane do pierwszego ma znaczenie przeciwstawne do wielo-
krotnego zdarzenia ukfada sie. Procesywne zdarzenie jeszcze si¢ ukfada z ostatniego
zdania, wzmocnione przez zdanie podrzedne warunkowe, sktania do interpretacji pro-
cesywnej takze pierwszego wystapienia czasownika zawsze uktada sig.

Humor jezykowy czesto opiera si¢ na wieloznacznos$ci kategorii gramatycznych.
Aspekt czasownika to opozycja semantyczna wielu réznorodnych, nierzadko konkuren-
cyjnych parametrow. Te parametry w nastgpnych rozdzialach omawiamy teoretycznie
oraz identyfikujemy w konkretnych formach wyrazowych z autentycznych tekstow.
Monografia dotyczy aspektu w polszczyznie, nie da si¢ jednak opisywac tej kategorii
w izolacji od innych jezykow stowianskich'.

' W cytatach wschodnio- i potudniowostowianskich transliterowano cyrylice wedtug migdzynarodowego
standardu akademickiego, stosowanego tez w przywotywanych tu angielsko- i niemieckoj¢zycznych pracach



WSTEP

Nie sposob tez pomingé wkladu teoretycznego aspektologii Swiatowej, zwlaszcza
rosyjskiej. Nauka o aspekcie to tysigce monografii i artykutow, dziesiatki teorii, setki
specyficznych termindw. Cho¢ ta monografia nie omawia ich wszystkich, to proponuje
czytelnikom orientacje w wazniejszych teoriach 1 wspomina zastugi poszczegdlnych
autorow. Niektore koncepcje sg wprowadzone od poczatku w toku wyktadu, inne omo-
wiono jedynie w dodatku w Subiektywnym zarysie dziejow aspektologii.

Rozdziat 1 to wstepne spojrzenie na opozycj¢ aspektows, jej parametry semantycz-
ne, wyktadniki formalne i statystyke form. Pomyslano go tak, jakby$my na omowienie
aspektu mieli w catorocznym kursie gramatyki tylko jeden wyktad. Nastepne rozdziaty
to juz wyktady dtuzszego kursu aspektologii (nie zachowujemy $cistej odpowiedniosci
rozdziatu i godziny akademickie;j).

Rozdziat 2 skupia si¢ na funkcji przedrostkow i przyrostkow, wprowadza kategori¢
semantyczng rodzaju akcji (dktionsart) i zarysowuje geneze aspektu w polszczyznie
1 jezykach stowianskich. W rozdziale 3 wprowadzono podziat predykatow (w uprosz-
czeniu takze reprezentujacych je czasownikow) na klasy akcjonalne, ktore uszczego-
lawiajg intuicyjng opozycj¢ migdzy zdarzeniem a niezdarzeniem (procesem, stanem
lub dziataniem), znang z interpretacji motta w pierwszych zdaniach wstepu. Rozdziat 4
omawia znaczenia szczegotowe aspektu dk i ndk, ktoére wynikajg z klas akcjonalnych
czasownika oraz z kontekstu.

W rozdziale 5 przedstawiono proporcje czasownikéw dk i ndk w poszczegdlnych
formach osobowych i nieosobowych, a nastepnie zinterpretowano te proporcje teore-
tycznie. O ile pierwsze cztery rozdziaty przyjmuja perspektywe od ogotu do szczegdtu,
sa prezentacja parametrow wyboru cztondw opozycji aspektowej oraz réznych podejsé
teoretycznych do opisu aspektu, to rozdziat 5 przechodzi od szczegdtu do ogétu — in-
terpretuje uzycie czasownikow dk i ndk w poszczeg6lnych formach.

W tym samym rozdziale oméwiono podstawowa opozycje miedzy rejestrem nar-
racyjnym a dyskursywnym w uzyciu aspektu — w tej pierwszej o wyborze aspektu
decyduje nie tylko semantyka sytuacji (zdarzenia, procesu lub czynnosci), lecz rowniez
rola tej sytuacji w ciggu narracyjnym. Stephen M. Dickey, autor jednej z najwazniej-
szych teorii aspektologicznych uznaje narracyjng funkcje aspektu dk, czyli okreslonos¢
czasowa (temporal definiteness) za inwariant tej kategorii w jezykach wschodniosto-
wianskich w opozycji do inwariantu semantycznego calo$ciowosci w jezykach za-

aspektologicznych (opis na stronie https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_transliteration of Cyrillic). Ro-
syjskim, ukrainskim i butgarskim literom odpowiadaja litery facinskie o podobnej wartosci gloskowej. Mniej
typowe odpowiedniki to: e — ros. g, ukr. h; € — ukr. je; orc — Z; u — ros. i, ukr. y; i —ukr. ji; 1 — I; x — x; w — $;
w — ros. §¢, bulg. §t; u — & 10 — ju; 2 —ja; v — ’; v —ros. 7, bulg. a, 5 — é. W tekstach starostowianskich oraz
rosyjskich z XIX wieku pozostawiono znaki b oraz b.
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chodniostowianskich. Staramy si¢ pokaza¢, ze funkcje narracyjne i $cile semantyczne
przeplataja si¢ w tekscie.

Rozdziat 6 przedstawia aspekt w dziataniu i pokazuje, jak brzemienne skutki moze
mie¢ wybor miedzy czasownikiem dk a ndk w tekscie prawnym, w ktorym uzycie $rod-
kow jezykowych musi by¢ zgodne nie tylko z ich znaczeniem intuicyjnym w jezyku
ogblnym, lecz takze z jednoznaczng (w ideale) interpretacja poszczegoélnych terminow
1 quasi-termindw w prawie.

W zakonczeniu zaproponowano algorytm uzycia aspektu w polszczyznie, uwzgled-
niajacy konkurencje rejestréw, klas akcjonalnych, znaczen szczegotowych i form gra-
matycznych.

Ze wzgledu na wyjatkowa obfito$¢ literatury, niejednoznaczna terminologi¢
i sprzecznosci w dotychczasowych analizach kategorii aspektu zarys historii aspektolo-
gii zamieszczono po glownym wyktadzie — jako dodatek. Obszerny aneks pokazuje tez
opis aspektu w polskich stownikach oraz nowe propozycje znakowania go w korpusach.

Nie wszystkie czgsci tej ksigzki sg tak samo niezbedne jako podstawowy kurs
wiedzy o kategorii gramatycznej aspektu. Niektore fragmenty wykraczaja stopniem
szczegotowosci poza niezbedne minimum dydaktyczne, zostaty dodane jako ilustracja
wczesniejszej teorii. Chodzi zwlaszcza o punkt 2.4.1, gdzie przeanalizowano znacze-
nie perfektywizujace przedrostka na przyktadzie za-, ogélny opis czasownikoéw ruchu
w punkcie 3.5 oraz caly rozdziat 6 o aspekcie w tekstach prawnych.

Rozdzial 5 nie tylko analizuje uzycie aspektu, ale tez przedstawia konstrukcje
z formami nieosobowymi czasownika, ktore do tej pory nie byly opisane w polskich
gramatykach. Nalezy do nich absentyw — bezokolicznik w funkcji wyjasnienia nieobec-
nosci, np. Byfem sie¢ wykgpac (por. 5.5.4) oraz quasi-perfekt — konstrukcja typu mam
zrobione, o znaczeniu bliskim czasowi przesztemu (por. 5.2.3). Cho¢ quasi-perfekt
pod réznymi nazwami byt juz opisywany w jezykoznawstwie polskim i — szczegdlnie
che¢tnie — w pordwnawczym, to brak nawet wzmianki o nim w ogdlnych podrecznikach
gramatyki. Niech ponizsza monografia aspektu wypetni luki w opisie waznych kon-
strukcji bezosobowych i bedzie ogolnym kursem gramatyki oraz semantyki polskiego
czasownika. Poszczegodlne formy gramatyczne sa omawiane najpierw ogolnie, a potem
wyjasniamy specyfike uzycia aspektu.

Rozdziatl 6 stanowi najbardziej tworczy 1 indywidualny wktad autora, ktory cheiat-
by, zeby zawarte tam pytania i tezy sktonity do zastanowienia nie tylko jezykoznaw-
cow, ale 1 prawnikow.

Autor jest winien podzigkowania wszystkim swoim nauczycielom, mistrzom, ko-
legom 1 uczniom, z ktoérymi na temat aspektu miat okazje dyskutowac albo sig spierac.
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Wsrod mistrzow starszego pokolenia trzeba wymieni¢ Andrzeja Bogustawskiego
i Stanistawa Karolaka, wsrod rowiesnikow — Bjorna Wiemera i Stephena M. Dickeya.
Rozdziat o aspekcie i prawie nie powstatby bez konsultacji z prawnikami z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, jest wsrod nich wspotautorka pierwszych tekstow o aspekcie
czasownika w kodeksach karnych — Karolina Jozwiak. Autor dzigckuje tez wszystkim
uczestnikom seminariow i konwersatoriow o aspekcie, ktore prowadzit na Uniwersy-
tecie Warszawskim.
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ISTOTA OPOZYCJI ASPEKTOWE])

Badania nad aspektem czasownikow tworzg wspotczesnie caty dziedzing jezykoznaw-
stwa — aspektologi¢. Do niedawna byta to jedyna kategoria gramatyczna w ten sposob
nobilitowana terminologicznie.

W dowolnej bibliotece polonistycznej czy slawistycznej hasta przedmiotowe aspekt
czasownika beda zawieraty znacznie wigcej tytutow niz przypadek rzeczownika czy oso-
ba czasownika. W internetowym katalogu $wiatowych bibliotek akademickich world-
cat.org' wyszukiwanie verbal aspect daje ponad 76 000 tytutow, a przeciez z uwzgled-
nionego punktu widzenia jezyka angielskiego gramatyczny aspekt jest zjawiskiem dos¢
egzotycznym. Dla porownania fraza grammatical gender daje niewiele ponad 13 000
rekordow (gender bez dodatkowych okreslen wystepuje ponad 2 miliony razy).

Nikt nie jest w stanie przeczyta¢ catej literatury naukowej na temat aspektu, dlatego
autor postara si¢ zda¢ sprawe z tych koncepcji i teorii, ktore jego zdaniem najbardziej
zblizajg si¢ do istoty opozycji aspektowej. Wybor pozostanie subiektywny.

1.1. ASPEKT NA TLE INNYCH KATEGORII GRAMATYCZNYCH

Kategorie gramatyczne® majg dwojakie funkcje. Jedne opozycje odzwierciedlaja jakis
logiczny podziat elementdw rzeczywistosci, ktory i bez gramatyki konstytuowatby na-
sze myslenie. Nie przypadkiem te kategorie nazywaja si¢ tak jak opozycje logiczne
wydzielane przez filozofow, poczawszy od Arystotelesa, np. czas czy liczba. Cho¢ nie
wszystkie jezyki §wiata maja kategorie czasu, liczby czy osoby, to ich obecnos$¢ w gra-
matyce wigkszosci jezykow jest oczywista. Zwroémy uwage, ze nawet angielski, mimo
ze stracil przypadki i rodzaje, to opozycj¢ liczby, czasu i osoby zachowat w pelnym

! Dostep w lipcu 2019.
2 W rozumieniu kategorii sekundarnych Lyonsa, czyli opozycji, a nie klas.
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wymiarze. Kategorie tego typu sa zwykle niezalezne od semantyki jednostek danej
klasy. Odmiana przez czasy zalezy od stosunku wypowiedzi do chwili méwienia, nie
za$ od znaczenia uzytych w zdaniu czasownikow.

Inne kategorie szkolnej gramatyki nie sg tak regularne semantycznie. Rodzaj gra-
matyczny tylko w czesci rzeczownikow i w niewielkiej liczbie ich uzy¢ odpowiada
pici. Nalezy zatem uznac, ze jego podstawowa funkcja jest wskazywanie zaleznos$ci
sktadniowych w zdaniu, a nie charakterystyka biologiczna czy spoteczna. Nie we
wszystkich jezykach opozycje rodzaju sg oparte na pici. Wazniejsze moze by¢ prze-
ciwstawienie osoba : nieosoba, istota Zywa : przedmiot czy nawet roznice ksztattu lub
wielko$ci oznaczanych przedmiotéw (por. Corbett 1991; Lazinski 2006).

Warto$¢ przypadka gramatycznego zalezy od relacji miedzy argumentami predyka-
tu, a posrednio od roli obiektu rzeczywistosci, do ktorego odnosi si¢ rzeczownik. Moze
to by¢ rola dziatajacego, obiektu dziatania, celu czy narzedzia, jednak zaden przypadek
gramatyczny nie wyznacza jednoznacznie zadnej z rol. Jesli dla opozycji rodzaju tatwo
wskaza¢ w jezykach indoeuropejskich podstawe logiczng pfci, to kategorii przypadka
nie odpowiadaja Zadne jednoznaczne role sytuacyjne.

Zarowno kategorie o pojeciowych podstawach pozajezykowych (rodzaj, liczba),
jak i te, ktérym nie odpowiadaja state podziaty realnego $wiata (przypadek), penig
w zdaniu przede wszystkim funkcje syntaktyczne, tzn. wskazujg zwiagzki miedzy wy-
razami. Funkcja syntaktyczna okazuje si¢ oczywista w wypadku zgody przypadka,
liczby i rodzaju lub — osoby, liczby i rodzaju, trudniej dostrzec syntaktyczng funkcje
czasu. Czas gramatyczny, tak jak i aspekt, jest zaliczany do kategorii nominatywnych,
zaleznych jakoby tylko od rzeczywistosci pozajezykowej, konkretnie od wzglgdnego
lub bezwzglednego umiejscowienia wypowiedzi na logicznej osi czasu. A jednak na-
wet czas gramatyczny bywa zalezny skltadniowo, wbrew poczuciu czasu logicznego.
W wypowiedzi:

1) Chciatlabym, zebys przestat czytac gazete, kiedy do ciebie mowig.

— nasze zyczenie odnosi si¢ do przysztosci, ale gramatyka kaze nam uzy¢ tzw. imiesto-
wu przeszlego, a koncowke osobowa dotaczy¢ do spdjnika.

W zdaniu 1 determinowany syntaktycznie jest nie tylko czas przeszty czasownika
przestac 1 jego aglutynacyjna forma (oddzielenie koncowki -§ od tematu), lecz takze
aspekt bezokolicznika czyta¢. Czasowniki przestac 1 przestawad, tak jak zaczqc i za-
czyna¢, wymagaja bezokolicznika ndk, poniewaz faze (poczatek lub koniec) mozna
okresli¢ jedynie dla trwajacej czynnosci czytania.
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W ten sposob zblizamy si¢ do proby wyjasnienia ogdlnego znaczenia aspektu ndk:
trwania. Warto zauwazy¢, ze taczliwos¢ bezokolicznikéw z czasownikami fazowymi
jest najlepszym ze znanych formalnych testow rozréznienia wartosci aspektu. Dziata
on nawet z regularnymi rzeczownikami odczasownikowymi, np. kontynuowac pisanie,
nie: napisanie.

1.2. FORMALNE WYZNACZNIKI ASPEKTU

Wiekszosci mowigcych po polsku nie sprawia ktopotéw odroznienie czasownika dk od
ndk, ale warto przypomnie¢ podstawowe roznice formalne.

1.2.1. PREFIKSY I SUFIKSY

Jesli chodzi o sktad morfologiczny czasownikow, to najbardziej charakterystycznym
wykladnikiem dokonanosci jest prefiks, a niedokonanosci — sufiks. Ten ogdlny podziat
wymaga kilku u$cislen.

Prefiksy czasownikowe maja réoznorodne znaczenia, nie tylko aspektowe. Nawet
jesli prefiks mozna uznaé za wyktadnik aspektu dk, to czasowniki przyjmuja jako wy-
ktadniki aspektu rozne prefiksy. Aby zidentyfikowaé prefiks czysto aspektowy (na te-
mat czystosci informacji aspektowej wciaz trwa dyskusja, por. 2.3.1), nalezy si¢ upew-
ni¢, ze od derywatu prefiksalnego dk nie tworzy si¢ wtorny derywat sufiksalny ndk.
Przyktadowo prefiksem czysto aspektowym w odpowiedniku dk czasownika pisac jest
na-, bo od czasownika dk napisac nie tworzy si¢ dzi§ wtornego ndk *napisywac (por.
przepisywac od przepisac, dopisywac od dopisac itp.). Analogicznie odpowiednikiem
dk czasownika czytac jest przeczytaé (brak wtornego ndk *przeczytywac), a odpowied-
nikiem dk czasownika robic jest zrobi¢ (brak *zrabiac). Przedstawiamy tu stan obecny
polszczyzny, wszystkie trzy oznaczone gwiazdkami wtorne imperfektywa byty noto-
wane w dawniejszych stownikach, przeczytywac jeszcze w stowniku Doroszewskiego.

Ponizej wyliczono wszystkie polskie przedrostki czysto aspektowe wraz z przy-
ktadami par aspektowych. W nawiasach zapisano przedrostki rzadkie, ograniczone do
kilku par.

na-: pisa¢ — napisa¢

o0-: goli¢ — ogolic¢

(ob-: mierzngé — obmierzngc)

(od-: restaurowac — odrestaurowac)
po-: smarowac — posmarowac
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pod-: zyrowaé — podzyrowaé

prze-: czytaé — przeczytac

(roz-: parcelowac — rozparcelowac)

u-: szy¢ — uszyc

(w-: szamac — wszamac)

(wz-: bogaci¢ si¢ — wzbogacic¢ sig)

wy-: pic¢ — wypic

z-/ze-/s-/$-: robi¢ — zrobic, tworzy¢ — stworzy¢
za-: glosowac — zaglosowac

Statystyka frekwencyjna przedrostkow znajduje si¢ w punkcie 2.3.1.

Sufiksy wskazuja aspekt w zasadniczo odmienny sposob niz prefiksy. Prefiks doda-
jemy do tematu wspodlnego w parze aspektowej, np. na- do pisac, jest to wiec formalnie
klasyczna derywacja afiksalna z wyktadnikiem tylko po jednej stronie opozycji. Sufik-
sowi czasownikowemu dodanemu do czasownika ndk odpowiada zawsze jaki$ sufiks
tematotworczy po stronie czasownika dk. W aspektologii tradycyjnie uznajemy, ze to
czasowniki ndk tworzy si¢ za pomoca sufiksu od czasownikéw dk, np. wskazywaé od
wskazac 1 rzuca¢ od rzuci¢. Jednak z punktu widzenia morfotaktyki nalezy uzna¢ od-
miany wskaza¢, wskaze, wskazesz, wskazaf itd. oraz wskazywac, wskazuje, wskazujesz,
wskazywat itd. za rbwnorzedne z alternatywnym zestawem sufiksow tematotworczych
0/-e-/-a- po stronie dk oraz -ywa-/-uje-/-uj- po stronie ndk.

W istocie derywacja typu wskazac¢ — wskazywad nie jest sufiksalna, lecz paradygma-
tyczna. Tak zwany sufiks -ywa- nie powtarza si¢ w odmianie, ale wymienia na -uje/-uj.
Tak tez traktuje derywacj¢ czasownikow ndk akademicka Gramatyka wspoifczesnego
Jezyka polskiego (1998, dalej GWJP). Najszerszy zasigg ma w derywacji aspektowej
sufiks -a-/(-aj-) wlaczajacy derywaty réznych klas koniugacyjnych w koniugacje I
w klasyfikacji Jana Tokarskiego -am/-asz. Podstawy dk, od ktérych tworzymy te de-
rywaty, najczesciej zawierajg sufiks -i-/-y- (koniugacja VI). Przyktady takiej wymiany
w parze aspektowe] to rzuci¢ — rzucac lub ruszyé — rusza¢. Najbardziej rozpoznawal-
nym sufiksem (wlasciwie morfemem wymiennym) ndk jest -iwa-/-ywa-/-wa-, np.
wskazaé — wskazywaé, daé¢ — dawaé’.

W polszczyznie 1 w jezykach stowianskich funkcjonuje charakterystyczny sufiks
dokonanosci -ng- (np. stukngé w opozycji do stukac, ten sam morfem ma jednak takze
znaczenie duratywne ndk, np. ciggngc; jest on wyznacznikiem dokonano$ci w parze
stuka¢ — stukngc¢, ale rtowniez w parze bledng¢ — zbledngc).

3 Tabelg sufiksow wymiennych w derywacji aspektowej znajdziemy w GWJP na s. 565-568.
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Odpowiedniki aspektowe moga by¢ tez supletywne, np. bra¢ — wzigé, istnieja po-
nadto nieliczne czasowniki dwuaspektowe, np. potrafi¢, ktére mozna traktowaé jak
homonimy i tgczy¢ w pary typu potrafi¢, (ndk) — potrafi¢, (dk).

W niektorych parach aspektowych wyznacznikiem aspektu jest potaczenie dwoch
wymienionych wyzej sposobow, np. derywacji supletywnej i prefiksacji: ktas¢ — poto-
zy¢, sufiksu dk -ng- i wymiany cze$ci rdzenia: zamyka¢ — zamkng¢, sufiksu -ng- i ciagu
sufiksow ndk: nadszarpywac — nadszarpngc.

Wigcej o prefiksach i sufiksach aspektowych w rozdziale 2.

1.2.2. PARADYGMATYKA FLEKSYJNA
I tACZLIWOSC SKEADNIOWA

Czasowniki obu aspektow rdznig si¢ zestawem form w paradygmacie oraz taczliwoscia
sktadniowa. Czasowniki ndk wystepuja w czasie terazniejszym, przysztym ztozonym
(jedyny czasownik ndk z czasem przysztym prostym to by¢) i w przesztym. Czasowniki
dk maja czas przeszty i przyszty prosty, nie maja czasu terazniejszego. Tylko czasowni-
ki ndk tworza imiestowy przymiotnikowe czynne i przystowkowe wspotczesne, a tylko
czasowniki dk — imiestowy przystowkowe uprzednie.

Test tworzenia form fleksyjnych jest jednak zawodny. Trudno odrdzni¢ formy czasu
terazniejszego czasownikow ndk i formy czasu przyszlego prostego czasownikow dk
z tozsamym rdzeniem i zestawem koncowek: pi¢ i wypié, podobny formalnie moze by¢
takze wtorny czasownik ndk wypija¢. W dodatku wszystkie trzy formy uzyte w tym
samym konteks$cie mogg przekazywac bardzo podobng informacje:

2) Codziennie pije/wypije/wypija szklanke wody.

Dwa imiestowy przystoéwkowe: uprzedni wyznawszy 1 wspolczesny wyznajgc maja
rdzen tak podobny, ze nawet rodowity uzytkownik polszczyzny nietatwo potaczy je
z odpowiednimi bezokolicznikami wyznac i wyznawac.

Testem taczliwosci sktadniowej aspektu moga by¢ przystowki jako okoliczniki cza-
su, ktore odnosza si¢ do czasownika. Tylko czasownikowi ndk towarzysza w zdaniu:

* okoliczniki trwania — przystowkowe lub biernikowe bez przyimka: diugo/krot-
ko/godzine/chwile, np. Pisatem list godzine (raz), Pisalem do niej dwa lata (wie-
lokrotnie), nie: *Napisatem list godzine,

* okoliczniki trwania w przesztosci z przyimkiem od: Buduje/budowatem dom od
dwoch lat, nie: Zbuduje/zbudowatem *od dwoch lat.
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Tylko czasownikom dk towarzyszg w zdaniu:

* okoliczniki wyznaczonego odcinka czasu z przyimkiem w: Napisaf list — nie:
Pisal —w pieé minut,

* okoliczniki chwili typu nagle, momentalnie, jak nie, np. Nagle do niej napisaf,
nie: pisat.

Pozostate okoliczniki czasu zawierajace przyimki: przez godzing, w ciggu dwoch
godzin, na godzing, po godzinie, przed godzing, o godzinie pigtej — Yacza si¢ z cza-
sownikami w obu aspektach. Miedzy polaczeniem Napisat list przez godzing, a Pi-
sat list przez godzing zachodzi oczywiscie roznica znaczen aspektowych. Albo peine
zdarzenie ‘napisa¢ list’ skutkujace powstaniem listu miesci si¢ w czasie godziny (lub
krotszym), albo dziatanie ‘pisaé list’ trwa przez cale 60 minut i nie wiemy, czy si¢
zakonczylo. Laczliwos¢ przystowkow oznaczajacych granice z czasownikami dk i ndk
omawia Emilia Kubicka (2015), a Iaczliwos$¢ przystowkow oznaczajacych wielo- lub
jednokrotnos¢ — Mirella Wartini (2009).

Wartos¢ diagnostyczng testu okolicznikow czasu znacznie obniza to, ze wszystkie
okoliczniki przypisane do czasownikéw dk moga towarzyszy¢ takze czasownikom
ndk w znaczeniu praesens historicum lub wielokrotnym, np. Wyjezdza do Wroctawia,
w trzy lata robi doktorat i nagle otrzymuje propozycje pracy w kontrwywiadzie albo Ide
do szkoty, a tu jak nie zagrzmi i lunie.

W dodatku istnieje grupa czasownikow dk spoza par aspektowych, ktore zachowu-
ja sie inaczej. W tych czasownikach przedrostki delimitatywne po- oraz perduratywne
prze- okreslaja przebieg czasu, ktory moze by¢ ograniczany dodatkowo okolicznikami
typowymi dla czasownikéw ndk, np. Posiedziat diugo, Przesiedzial godzing, nie: * Po-
siedziat/* przesiedzial w godzine.

Zawodnosc¢ testow fleksyjnych i sktadniowych sktania do poszukiwania innych
sposobow rozpoznawania aspektu. Forme osobowa czasownika nalezy sprowadzi¢ do
bezokolicznika i polaczy¢ go z czasownikiem fazowym: zaczq¢, zaczynaé, przestac,
konczyé, skonczyc. Jesli otrzymujemy konstrukcje poprawna, to czasownik w bezoko-
liczniku jest ndk, w przeciwnym razie — dk. Mozna Zaczqc¢ pi¢ lub wypijac, lecz nie
mozna *Zaczqé wypic. Dla aspektu dk podobny test da si¢ wykona¢ z czasownikiem
zdgzy¢, jednak nie bez wyjatkow. Zdgzy¢ wymaga z zasady bezokolicznika dk: Zdgzyta
napisac, nie: *pisac, ale czasem dopuszcza w szczeg6lnych znaczeniach czasownik
ndk: Zdgze si¢ przygotowaé (dk) lub by¢ (ndk) gotowy (Lazinski 1996).
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W tym miejscu musimy poczyni¢ wazne ustalenie terminologiczne, cho¢ doktadniejsza
analiza problemu znajduje si¢ dopiero w rozdziale 3. Wszelkie stany rzeczy, ktére mo-
zemy okresla¢ za pomocg czasownikow (ndk lub dk), bedziemy nazywaé sytuacjami.
Postaramy si¢ unika¢ w tym ogdlnym znaczeniu terminu czynnosé, czgsto tak niejed-
noznacznie stosowanego w lingwistyce, por. np. nazwy czynnosci w stowotworstwie
czy czasownik jako leksem nazywajacy czynnosci w semantycznej klasyfikacji czgsci
mowy. Sytuacje dynamiczne (a te przede wszystkim sa przedmiotem zainteresowania
aspektologii) bedziemy nazywac¢ akcjami, a catg klasyfikacje sytuacji — klasyfikacja
akcjonalng. Klasyfikacji akcjonalnej czasownikéw i oznaczanych przez nie predyka-
tow poswigcimy rozdziat 3, tutaj wyliczymy zgodne z potocznym rozumieniem takie
podgrupy sytuacji, jak: dziatania, np. pisac, czynnosci, np. biegac, zdarzenia, np. prze-
wrocic sie, przyjsé, stany, np. swiecic, spac, relacje, np. naleze¢ do kogos, zazdroscic,
procesy, np. schngé, odchudzaé sie. Wigcej uwagi poswiecimy czestemu w jezyku
potocznym stowu zdarzenie, ktore zastosujemy jako termin przy ustalaniu inwariantu
dokonanosci.

Przyblizonym inwariantem znaczenia dokonanosci moze by¢ w opozycji do wielo-
krotnosci (lub trwania) pojedynczosc, catosciowe, punktowe ujecie akcji. Pojedynczosé
nie jest rOwnoznaczna z jednokrotnoscia, a calosciowos$¢ — z zakonczeniem dziatania.
Wprawdzie czasowniki dk oznaczaja w zdecydowanej wigkszosci pojedyncze akcje,
ale odnosza si¢ tez do ich sekwencji, szczegblnie w ograniczonej liczbie, por. zdanie 2
oraz:

3) Powiedzial mu to trzy razy.

Sekwencja akcji w zdaniu 3 jest jezykowo przedstawiana jako bardziej integralna
niz w 2 (codziennie wypije). Wprawdzie zdarzenie powiedzial powtarza si¢, ale moz-
na wyobrazi¢ sobie wszystkie jego wystapienia jako cato$¢ — jedno zdarzenie ztozone
z trzech mniejszych. Mozemy zapyta¢ Dlaczego sie na niego obrazita? i odpowiedzie¢
Powiedzial jej to trzy razy, podajac pojedyncza przyczyng obrazy.

Andrzej Bogustawski (2003) traktuje zdarzenie jako centralny sktadnik i inwariant
znaczenia dokonanosci. Niestety nie potrafimy zdefiniowa¢ zdarzenia z takg doktadno-
Scia, z jakg da si¢ sprawdzi¢, czy dany czasownik tgczy si¢ z czasownikami fazowymi.
Zdarzenie mozna identyfikowaé, wykorzystujac intuicje jezyka potocznego.
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Niemal kazde zdarzenie moze by¢ konceptualizowane jako punkt na osi czasu.
Nie budzi to watpliwosci w wypadku zdarzen momentalnych, jak mrugngé, trudniej
zrozumie¢ punktowos¢ czasownikow oznaczajacych catos¢ dlugotrwatej akcji, np. wy-
schngé, namalowac. Jednak takze te akcje sa uyymowane jako punkty na osi czasu, in-
tegralne 1 niepodzielne. Tak samo miasta sg punktami na mapie. Punktowos$¢ wigze si¢
tez ze wspomnianymi wczesniej policzalno$cig i nastepstwem. Jesli liczymy zdarzenia,
to nie zwracamy uwagi na wewnetrzng strukture zadnego z nich.

W dydaktyce szkolnej i glottodydaktyce wprowadzamy zwykle kategori¢ aspektu
za pomoca opozycji: dziatanie zakonczone — dziatanie niezakonczone. Po pierwsze
ogranicza to opozycje do dziatan, po drugie stwarza fatszywy jej obraz. Zdanie Zgu-
bitem klucze nie opisuje w zadnym razie zakonczenia sytuacji gubitem klucze. W tej
sytuacji czasownik ndk nie oznacza trwania, tylko wielokrotnos¢ zdarzen. Czytac¢ nie
w wigkszosci uzy¢ znaczy ‘przeczyta¢ wiele razy’, ale gubic i mrugacé prawie zawsze
znaczy ‘mrugng¢ wiele razy’. Trwanie moze by¢ zwigzane z wielokrotnoscig aktow
podstawowych — trwanie czynno$ci pisac tekst to wielokrotne powtarzanie dziatania
odniesionego do mniejszych fragmentow tekstu: zdan, stow, wreszcie liter (por. 4.3.2).

Uznanie za inwariant niedokonano$ci trwania nie jest zgodne z tradycja szkolna,
ktora kaze szuka¢ w niej elementu ,,niezakonczenia”. Poszukujemy jednak na razie
inwariantu wszystkich czasownikéw ndk: zaréwno tych, ktéore w swym znaczeniu od-
wotuja si¢ do jakiej$ granicy lub celu akcji, np. X pisze list / buduje dom / schnie, jak
1 takich, ktére oznaczaja sytuacje niezmienne — X Spi/swieci, X rowna si¢ Y. Czasow-
niki z drugiej grupy, np. stanowe, nie wchodza w tak regularne pary aspektowe jak
te z pierwszej. Czasowniki w parach pisac¢ — napisa¢, budowacé — zbudowac 1 schngc
— wyschng¢ sa, intuicyjnie rzecz bioragc, znaczeniowo tozsame i na jezyki bezaspekto-
we thumaczymy je najczesciej za pomoca pojedynczych leksemow. Derywaty pospac,
przespac czy poswiecic nie tworza regularnych par z podstawowymi imperfektywami
spac, Swiecic, poniewaz zawieraja wyrazng nadwyzke semantyczng nad czasownikiem
ndk w postaci determinacji czasowej (czasownik relacyjny rownac sie nie tworzy na-
wet derywatu czasowego z po-).

Pamietajmy, Zze trwanie i wielokrotnos$¢ jako inwariant niedokonanos$ci oraz zda-
rzeniowo$¢ 1 calo$ciowe ujecie akcji jako inwariant dokonanosci to proba interpretacji
prototypowych znaczen aspektu we wszystkich czasownikach: w ramach par aspekto-
wych 1 poza nimi. Wartos$ci kategorii gramatycznych, ktére opisujemy strukturalnie,
nie majg inwariantu absolutnego, lecz wiasnie prototypowy*. Cho¢ liczba mnoga

* Pojecie prototypu jako najwyrazniejszego przypadku przynalezno$ci do danej klasy jest podstawowe
dla gramatyki kognitywnej, daje si¢ jednak zaadaptowac takze do klasycznego jezykoznawstwa strukturalne-
go (do tego nurtu odwotuje si¢ ta rozprawa).
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zasadniczo oznacza mnogos$¢, to ta prototypowa definicja nie jest spetniona w wypadku
substancji typu wody oceanu, nie méwiac juz o pluraliach tantum takich jak drzwi. Czas
terazniejszy, prototypowo zaznaczajacy jednoczesnos¢ akcji z momentem mowienia,
bardzo czesto oznacza przeszios¢ lub przysztose.

Prototypowy inwariant trwania nie wyjasnia np. semantyki czasownikow ndk
w tzw. uzyciu ogolnofaktycznym, np. czytatem zamiast: przeczytalem (znaczenie ogol-
nofaktyczne aspektu ndk omowimy doktadniej w punkcie 4.3.3).

Nie wszystkie czasowniki dk mozna zinterpretowaé poprzez pojecie catosciowe-
go zdarzenia. W ponizszym fragmencie z Rzeczy wyobrazni Kazimierz Wyka bardzo
celnie interpretuje uzycie przez Bolestawa Le$miana rzadkiego, cho¢ kategorialnie
poprawnego czasownika dystrybutywnego potworzy¢:

Bajdata przemawia do Boga: ,,Nie dos¢ ci, ze$ potworzyt mnie, szkape i wotka...”. Chodzi o sens —
stworzyt szkape i wotka. LeSmian niezwykle chetnie [...] uzywa czasownika niedokonanego
w funkcji czasownika dokonanego. Stworzy¢ jest czasownikiem dokonanym, poniewaz wyraza
czynno$¢ juz skonczona. ,,Potworzy¢” jest czasownikiem wprawdzie dokonanym, ale wyrazaja-
cym czynno$¢ wielokrotng. Stworzyt arcydzieto; potworzyt duzo kiczow. Lesmian te dwa zna-
czenia na siebie nasuwa i sugeruje, ze Bog potworzyt wiele tworow nieudanych. Bajdata, szkapa,
wotek (Wyka 1977: 449).

1.4. TELICZNOSC

Najbardziej prototypowe pary aspektowe, takie, od ktorych zaczynaja omawianie ka-
tegorii aspektu podreczniki jezyka polskiego dla szkot podstawowych oraz dla obco-
krajowcow, roznicujg znaczenia w opozycji trwanie akcji nakierowanej na osiggniecie
granicy (ndk) : osiagniecie granicy (dk). W tradycji szkolnej méwimy o zakonczeniu
czynnosci, ale nie kazde zakonczenie akcji jest jej naturalnym spetnieniem. Czasow-
nik dk w prototypowych parach aspektowych oznacza osiagniecie naturalnej granicy
zawartej juz w semantyce czasownika ndk. Jesli piszemy list lub jesli bielizna schnie
na sznurze, to rezultatem akcji jest skoficzony list lub sucha bielizna. Obecnos¢ takiej
granicy czy wewnetrznego celu przypisujemy tylko czesci akeji oznaczanych cza-
sownikami. Takie akcje nazywamy telicznymi (gr. felos ‘cel’, termin Gareya 1957)
lub terminatywnymi (tac. ferminus ‘koniec, granica’). Rezultat, ktorego powstanie
oznaczamy wiasnie czasownikiem dk, jest uznany za inwariant dokonanosci w parach
telicznych, a ponadto zreszta zgodny ze szkolng interpretacja aspektu.

Teliczno$¢ i terminatywno$¢ bywaja rozumiane roznie w jezykoznawstwie.
W aspektologii zachodnioeuropejskiej czesto utozsamia sie je z osiggnigciem dowolne;j
granicy akcji, takze w sposob gwattowny, bez poprzedzajacego procesu, np. przewro-
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ci¢ sie, umrzec, zgubi¢. W tej pracy przyjmiemy bardziej rozpowszechniony termin
telicznos¢ jako oznaczenie wewnetrznej granicy akcji zapowiadanej juz w znaczeniu
czasownika ndk (por. Lazinski, Wiemer 1997b).

Rosyjskim odpowiednikiem termindw felicznos¢ 1 terminatywnos¢ jest predel’-
nost’ (od predel ‘granica’). Od klasycznej definicji terminatywno$ci Jurija Mastowa®
mingto wiele lat i dzi§ rowniez rosyjska aspektologia dzieli terminatywno$¢ na stopnio-
walng i niestopniowalng. Jelena Gorbowa nazywa cechy tradycyjnych czasownikéw
telicznych tendentivnaja predel nost’, np. docityvat’— docitat’, a cechg¢ czasownikow
oznaczajacych zmiany skokowe — netendentivnaja predel 'nost’, np. naxodiit’ — najti
(Gorbova 2010: 150).

Nie wszystkie akcje oznaczane przez czasowniki ndk s3 teliczne. Nie ma zadnej
naturalnej granicy spania czy spacerowania, a czasowniki dk pospaé, przespaé, po-
spacerowac 1 przespacerowac nie oznaczajg przeciez nowego rezultatu czy stanu. Nie
wszystkie tez uzycia czasownikow, ktore mogg oznaczaé akcje teliczne, pozwalaja
wyznaczy¢ granice akcji. Teliczno$¢ dotyczy konkretnych sytuacji (akcji), a nie catych
leksemow czasownikowych. Nie jest teliczna akcja wielokrotna, czy raczej wlasciwosé
przedmiotu oznaczana czasownikiem w zdaniu: Ten diugopis pisze na czerwono, cho¢
teliczna jest akcja X pisze list. O czasowniku telicznym, np. pisac, mowi si¢ w uprosz-
czeniu — moze on oznacza¢ akcje teliczne. Czasowniki nieteliczne, np. spac, nigdy nie
okreslajg akcji telicznych.

Teliczno$¢ jest uniwersalng kategorig semantyczng akcji i dotyczy nie tylko cza-
sownikow stowianskich z gramatycznym aspektem. W jezykach stowianskich, takze
w polszczyznie, istnieja czasowniki teliczne spoza opozycji aspektowych, np. szukac
oznacza akcje nakierowang na cel, ktéry oznaczamy zdarzeniowym czasownikiem zna-
lezé. Szukal 1 znalezé nie tworza oczywiscie pary aspektowej. Znalez¢ ma pare aspek-
towa o znaczeniu wielokrotnym — znajdowac, natomiast szukac jest imperfectivum
tantum. Funkcjonuje za to para aspektowa wyszukiwac : wyszukac.

Cecha warunkujacg istnienie pary aspektowej nie jest koniecznie teliczno$é¢ cza-
sownika ndk, lecz jego zdolno$¢ do wyrazania wielokrotnosci zdarzen oznaczanych
przez odpowiedni czasownik dk. Znaczenie wielokrotne aspektu nazywamy tez itera-
tywnym. Chodzi o mozliwos$¢ uzycia wielokrotnego, a nie o state znaczenie wielokrot-
ne, ktore w polszczyznie wyrazaja nieliczne pozostate z prastowianszczyzny czasow-

5 Maslov (1959: 197) tak definiuje czasowniki teliczne: ,,Predel’nye glagoly oboznacajut takie dejstvija,
kotorye po svoej prirode predpolagajut xotja by v otdalennoj perspektive dostizenie izvestnogo predela, kla-
duscego konec dejstviju, nepredel’nye glagoly oboznacajut dejstvija, ne predpolagajuscie po svoej prirode
nikakogo vnutrennego predela, dejstvija, kotorye mogut dlit’sja beskoneéno i ne soderzat v samix sebe nikakix
predposylok dlja svoego prekrascenija”.
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niki ndk typu jadac (w opozycji do takze ndk jes¢), pisywac (w opozycji do pisac) czy
wielokrotne czasowniki ruchu, np. chodzi¢, lata¢. Rowniez inne czasowniki ndk, np.
pisac, jes¢, przewracac sie czy gubi¢, moga oznaczaé akcje wielokrotng, ale nie musza.
Wielokrotnos$¢ dotyczy jednego podmiotu dziatajacego, np. Czesto gubie klucze, wielu
podmiotow i wielu sytuacji — Ludzie czgsto gubig klucze lub wielu podmiotow, z kto-
rych kazdy bierze udziat w jednej sytuacji — Wybrarncy bogow umierajq miodo. Szcze-
golnym typem znaczenia wielokrotnego jest znaczenie multiplikatywne: regularna
i czesta powtarzalno$¢ identycznych zdarzen czgstkowych tworzacych homogeniczng
aktywnosc¢, np. mrugac wobec mrugngdé, skaka¢ wobec skoczy¢ (por. 4.3.2).

Grupa czasownikow telicznych prawie bez reszty zawiera si¢ w zbiorze czasowni-
koéw ndk, ktore moga oznaczaé akcje wielokrotng. Pisal moze znaczy¢ ‘napisat wiele
razy’, jadla — ‘zjadta wiele razy’, nieteliczne przewracat si¢ najczesciej znaczy ‘prze-
wrocit sie wiele razy’, a gubifa — ‘zgubila wiele razy’. Nieteliczne znajdowal moze
znaczy¢ ‘znalazt wiele razy’, teliczne wyszukiwala — ‘wyszukata wiele razy’. Jednak
szukaf nigdy nie znaczy ‘znalazt wiele razy’ (teliczne szukac nie tworzy pary aspek-
towej). Spaf nie znaczy bez dodatkowych okolicznikow ‘pospat wiele razy’ ani ‘wiele
razy przespat jaki$ czas’.

1.5. SEMANTYCZNE WARUNKI PARZYSTOSCI ASPEKTOWE).
RODZAJE PAR ASPEKTOWYCH

Warunki parzystosci aspektowe]j (nie tylko czasownikow telicznych) sformutowat
najlepiej Jurij Mastow w artykule z 1948 roku Vid i leksiceskoe znacenie glagola
v sovremennom russkom literaturnom jazyke (Maslov 1948), ktory zrewolucjonizowat
aspektologi¢. Warunkiem uznania czasownikow dk i ndk za odpowiedniki jest oprocz
znaczenia wielokrotnego czasownika ndk jego zdolnos¢ do nazywania jednokrotnego
zdarzenia w praesens historicum, np.

4) Jan spotkat Piotra > transpozycja praesens historicum > Jan spotyka Piotra.
5) Jan napisat list do Piotra > transpozycja praesens historicum > Jan pisze list do Piotra.

(Interpretacja praesens historicum w zdaniu 5 jest niejednoznaczna bez kontekstu: pisze
moze oznacza¢ zdarzenie ‘napisal’ lub proces teliczny ‘byt wtedy w trakcie pisania’).

Czasowniki nietworzace par aspektowych, chociazby pisac i przepisywac, nie pod-
daja sie takiej transpozycji bez zmiany znaczenia, np.

6) Janek przepisat list — nie transponuje si¢ w praesens historicum na: Janek pisze list,
lecz na: przepisuje.
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Praesens historicum i wielokrotno$¢ sg nazywane za Mastowem znaczeniem try-
wialnym (podstawowym)® aspektu ndk. Zwré¢my uwage, ze transpozycja praesens
historicum pozwala uzna¢ za pary aspektowe wigcej czasownikOw niz znaczenie wie-
lokrotne. Podstawowe czasowniki dk ruchu z prefiksem po- transponujemy swobodnie
na czasowniki ndk bezprzedrostkowe:

7) Janek skonczyt projekt i pojechat wtedy na narty > transpozycja praesens historicum >
Janek konczy projekt i jedzie na narty.

Funkcje¢ wielokrotng wobec dk czasownikow ruchu na po- wypetniajg specjalne
czasowniki iteratywne jezdzic, lata¢. Para pojechac¢ — jechaé spelnia w przyktadzie 7
test praesens historicum, ale nie test wielokrotnosci. W grupie czasownikow ruchu, kto-
re dla znaczenia wielokrotnego maja specjalne leksemy, zachodza szczegdlne relacje
aspektowe (por. 3.5). Najczestszy przedrostek dokonanosci po- zachowal w czasowni-
kach ruchu $lad dawnego znaczenia poczatkowego, ingresywnego, ale w wigckszosci
czasownik dk oznacza cate zdarzenie, czyli pelen przebieg ruchu od punktu poczatko-
wego do celu, por.

8) Po lekcjach poszlismy do kina (podobnie zdanie 9).

Istnieja konteksty, w ktorych méwiacy nie wie, czy agens dotart do celu, jednak
i wtedy nadawca i odbiorca zaktadaja, Ze tak jest:

9) Janka nie ma w domu. Poszedt do kina.

Jesli mowiacy chee zaznaczy¢ swoja niepewnosc, uzyje raczej czasownika z przed-
rostkiem wy-: wyszedt do kina. Na pewno przedrostek po- w czasownikach ruchu ozna-
cza nie tylko poczatek ruchu (jako inicjalny charakteryzowat przedrostek po- Agrell,
niezgodnie z typowymi uzyciami tekstowymi, por. 2.3, 3.5).

Takze niektore rdzenne bezprefiksalne czasowniki ndk, ktore nie nazywaja wie-
lokrotnosci zdarzen bedacych poczatkami akcji, moga jednak zastgpowaé prefiksalne
czasowniki dk ingresywne (nazywajace poczatek akcji), cho¢ nigdy nie wyrazaja ich
wielokrotnosci.

10) Jan ustyszat nagle szuranie > transpozycja praesens historicum > Jan styszy nagle
szuranie.

¢ Przymiotnik trywialny nalezy traktowa¢ w jgzykoznawstwie jako przyjety termin aspektologiczny bez
bagazu konotacji negatywnych z jezyka ogélnego, niespecjalistycznego. Podobne konotacje ma zreszta ros.
trivijal 'nyj.
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Pozostate czasowniki ingresywne nie poddaja si¢ transpozycji na bezprefiksalne
imperfektum. Kochata nie znaczy ‘pokochata wiele razy’, a szalaf nie znaczy ‘oszalat
wiele razy’.

Inny wazny test parzystosci aspektowej jest oparty na funkcji modalnej trybu roz-
kazujacego. Czasowniki ndk zastgpuja swoje odpowiedniki dk w imperatywach za-
przeczonych (por. 5.4.2). Test dziata bezblednie, jednak wylacznie z czasownikami, od
ktorych tworzy sig tryb rozkazujacy.

Mastow sformutowat nie tylko warunek transpozycji czasownika dk na ndk w prae-
sens historicum jako ostateczny sprawdzian parzystosci aspektowej, podzielit takze
wlasciwe pary aspektowe na trzy podgrupy, a wsrdd nich za najbardziej prototypowy
uznat typ teliczny.

* Grupa pierwsza obejmuje opozycje teliczne’ typu pisac¢ — napisac (oryginalne

przyktady wzorcowe to lovit’— pojmat’ 1 umirat’— umeret’).

* Do grupy drugiej nalezg opozycje zawierajace czasowniki ndk nieteliczne, ktére
jednak moga wyraza¢ akcje ciagla, aktualng, nienakierowang na zadne zdarzenie
oznaczane czasownikiem dk. Oryginalne przyktady wzorcowe to videt '— uvidet’,
govorit’— skazat’. W tej grupie mieszcza si¢ tez czasowniki dk oznaczajace zda-
rzenie nastepujace nie po akcji okreslanej czasownikiem ndk, lecz odwrotnie —
przed nia, jak w parach zobaczy¢ — widzieé, ustysze¢ — styszec.

* Grupa trzecia to opozycje, w ktorych czasownik ndk nie jest teliczny i nie ma
znaczenia aktualnego. Oryginalne przyklady wzorcowe to prixodit’ — prijti
‘przychodzié — przyjs¢’, kolot’— kol 'nut’ ‘ktu¢ — uktu¢’. Czasowniki z tej grupy,
np. przyjezdzac¢ — przyjecha¢ lub mrugngé¢ — mrugac, tworza gldwnie opozycje
iteratywne i praesens historicum® (Maslov 1948).

Mastow zaproponowal tez powszechnie przyjmowany test telicznosci. Tylko cza-
sowniki teliczne tworzg sensowne zdania z zanegowanym czasownikiem dk z tej same;
pary aspektowej:

11) Pisat list, ale nie napisal. Czytat to, ale nie przeczytat. Golit si¢, ale nie ogolit. Buty
schty, ale nie wyschty.

" Maslov nie uzywa tu jeszcze terminu predel’'nyj ‘teliczny’, okresla te opozycje jako typ proba —
osiaggnigcie celu (ros. popytka — uspex).

8 Polski czasownik przychodzié, odmiennie niz rosyjskie wzorcowe prixodit’, pozwala na uzycie aktual-
ne, pseudoprocesywne w zdaniach typu Przychodze do Jana, wypowiadanych przez go$cia do osoby otwie-
rajacej mu drzwi, lecz innej niz ta, do ktorej gos¢ przyszedt. W rzeczywistosci go§¢ wypowiadajacy to zdanie
juz przyszedl, a cytowane stowa to wstep do formuty powitalnej.
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Por. zdania niepoprawne z czasownikami nietelicznymi:

12) *Styszat to, *ale nie ustyszal. Gubit klucze, *ale nie zgubit.

Howard Garey (1957) wprowadzil pojecie teliczno$ci niezaleznie od Mastowa
w badaniach francuskiego systemu czasow przesztych. Czasownik jest wedtug Gareya
teliczny, jesli z prawdziwosci zdania z tym czasownikiem w czasie imperfektywnym
nie wynika prawdziwos$¢ zdania z czasownikiem w czasie perfektywnym, np. z praw-
dziwosci zdania: Pierre arrivait nie wynika prawdziwos¢ zdania: Pierre est arrivé
(Garey 1957: 106)°.

Zauwazmy, ze telicznos¢ jest w pewnych kontekstach stopniowalna. Zdania w ro-
dzaju:

13) Juz kupowat samochdd, ale nie kupit.
14) Juz umierata, ale nie umarta.

— s3 w pehi naturalne, jednak pod warunkiem rekategoryzacji, reinterpretacji podsta-
wowego znaczenia kupowaé i umierac, czyli wyobrazenia sytuacji, ktéra zwykle po-
przedza moment finalizacji transakcji albo moment $mierci. Test telicznosci spelniaja
tez pary nieaspektowe, roznigce si¢ poza aspektem wyraznie znaczeniem leksykalnym:
Szukat, ale nie znalazt; Czekal, ale sie nie doczekatl. Derywaty dk z determinacja czaso-
wa od tych czasownikow, np. poczeka¢ czy poszukac, takze mogg by¢ reinterpretowane
kontekstowo 1 odpowiada¢ zdarzeniom, na ktore jest nakierowana akcja. Podstawowe
znaczenie poczekac to ‘spedzi¢ jakis$ czas, czekajac’, lecz kontekstowo czasownik ten
nabiera znaczenia ‘osiggng¢ efekt czekania’, bliskiego czasownikowi doczeka¢ sig, tak
jak w prosbie Poczekaj na mnie lub w zdaniu:

15) Poczekatem/zaczekatem na niego za zakre¢tem. [I ruszylismy w dalsza droge].

Czasownik doczekac sig r6zni si¢ od poczekac takze wartoscia stylistyczna i ko-
notacjami, zwykle odnosi si¢ do waznych i warto§ciowanych pozytywnie obiektow
oczekiwania, jednoznacznie informuje, ze zakonczylo si¢ ono sukcesem. Poczekac
dopuszcza takg informacj¢ kontekstowo. Czasownik zaczeka¢ wydaje si¢ konotowaé
sukces jeszcze wyrazniej, ale nie wyklucza czekania na prozno'. Prefiks za- skupia
uwage nie tylko na celu, ale i na poczatku oczekiwania (por. znaczenie przedrostka za-).

° ,,An imperfective tense applied to a telic verb has the effect of hiding the arrival or non-arrival of the
goal” (Garey 1957: 108).

10'W artykule Walkiewicz, Wtodarczyk H. (2012: 7) zaczekaé w zdaniu Ewa zaczekata na Marka do
2.00 nad ranem — zinterpretowano jednoznacznie jako ‘she waited until he came’. Jednak mozliwe jest zdanie
Zaczekata na niego do 2.00, ale si¢ nie doczekata i poszia.



1.5. SEMANTYCZNE WARUNKI PARZYSTOSCI ASPEKTOWE]. RODZAJE PAR ASPEKTOWYCH

Swoiste sa opozycje aspektowe grupy czasownikdw nazywajacych niektore
kreatywne akty mowy oraz grupy oznaczajacej proby pokonania istotnych trudnosci.
Prorokowa¢ czy krakac to akty mowy zapowiadajace zdarzenia w przysztosci. Prawdzi-
wos¢ takiej zapowiedzi w chwili méwienia z oczywistych wzgledow jest niesprawdzal-
na. Czasowniki dk wykraka¢ i wyprorokowac wiaza si¢ tylko z tymi zapowiedziami,
ktore si¢ sprawdzily. Ratowac i leczy¢ to niewatpliwie akcje teliczne ukierunkowane na
zdarzenia uratowac i wyleczy¢:

16) Ratowalismy, zaopatrujac ludzi w dokumenty, zapomogi finansowe, znajdujac lo-
kale, utatwiajac powr6t do zycia [...], ale ilu uratowalismy? Ot, widzi pan, sprawa
jednej litery stwarza ogromng ro6znice. Ratowacé i uratowaé! Ratowali$my kilkadzie-
sigt wigcej razy ludzi niz uratowaliSmy. Przez moje rgce przeszio kilkaset dobrze
zrobionych dokumentow, kennkart, kart prac, réznych dokumentow, ktore utatwiaty
zycie. Ulatwialy, ale nie gwarantowaly przezycia! Wiec dla mnie jest wazne, zeby
odrozniac stowo ,,ratowac” od stowa ,,uratowac” (M. Komar, Wiadystaw Bartoszew-
ski. Wywiad rzeka, Warszawa 2006, s. 95-96).

Ratowa¢ nieczesto znaczy ‘uratowac wiele razy’, leczy¢ rzadko odnosi do ‘wyle-
czy¢ wiele razy’, ale oba czasowniki ndk dopuszczajg takie znaczenie. W jezykach bez-
aspektowych dwom cztonom pary odpowiadaja czgsto rozne leksemy (tu w znaczeniu
telicznym, niewielokrotnym):

17) Wie, ze za mtodu padt ofiarg zbrodniczych hipnotyzeréw, ze potem leczyl si¢
i wyleczyl (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata).

18) On znaet, ¢to v molodosti on stal Zertvoj prestupnyx gipnotizerov, lecilsja posle étogo
i vylecilsja.

19) He knows that as a young man he fell victim to criminal hypnotists and was
afterwards treated and cured.

20) Er weiB, daB er in seiner Jugend das Opfer verbrecherischer Hypnotiseure wurde,
danach in Behandlung war und auskuriert wurde.

Takie czasowniki dk nazwiemy skutkowymi (por. 3.4). Wiekszo$¢ z nich uzyta
w czasie przeszlym z przeczeniem presuponuje odpowiednie czasowniki ndk w formie
niezaprzeczonej. W normalnej interpretacji zdania:

21) Lekarz nie wyleczyt pacjenta.
22) Piotr nie zdat egzaminu.

— presuponuja sytuacje:

23) Lekarz leczylt pacjenta (probowat wyleczy¢).
24) Piotr zdawat egzamin (przystapit do egzaminu).
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Nie ma takiej presupozycji przy zaprzeczeniu typowych czasownikow accomplish-
ment, ktore stanowia zdecydowana wigkszo$¢ tej klasy. Z tego, ze Piotr nie zbudowat
domu czy nie napisat listu do Marysi, nie mozemy wnioskowac, ze budowat dom lub
pisat list (por. Holvoet 1989: 99).

Wszystkie wlasciwe pary aspektowe spetniajgce podstawowy warunek znaczenia
trywialnego czasownika ndk wzgledem dk mozna z duza doktadnoscia zidentyfiko-
waé formalnie. W takich parach czasownik ndk moze by¢ bogatszy od czasownika dk
o sufiks, np. da¢ : dawac, znalezé : znajdowad, dopisac : dopisywac, przebudowac :
przebudowywac. Czasowniki dk mogg tez by¢ bogatsze od swoich odpowiednikéw ndk
o prefiks, np. pisac : napisac, gubic¢ : zgubi¢, budowac¢ : zbudowaé. W tym drugim wy-
padku od prefiksalnego czasownika dk nie tworzy si¢ z zasady wtdrnego czasownika
ndk, czyli blokuje si¢ powstanie kolejnej sufiksalnej pary pierwszego rodzaju. Od dopi-
sac i przebudowa¢ tworzymy wtorne imperfektywa dopisywac i przebudowywaé — sa to
wiasciwe pary aspektowe. Nie tworzymy jednak wtérnego imperfektywum od napisac
i zbudowac¢ (*napisywaé, *zbudowywac), na parg aspektowa sktadaja sie tu bezprefik-
salne czasowniki ndk oraz prefiksalne dk pisa¢ — napisac, budowaé — zbudowac.

Ten morfologiczny warunek formalny pary aspektowej sformutowany po raz
pierwszy przez Sigurda Agrella (1908), a wyrazniej przez Siergieja Karcewskiego
(Karcevski 1927), znajdujemy w wielu pozniejszych pracach aspektologicznych (np.
Isacenko 1960). Warunek, by partner prefiksalny rdzennego czasownika ndk nie two-
rzyt wtornych ekwiwalentéow sufiksalnych, dotyczy jezykow potnocnostowianskich.
W jezyku butgarskim wtdorne imperfektywa tworzy si¢ regularnie takze od wtasciwych
odpowiednikow prefiksalnych, np. pisa — napisa — napisvam, ceta — proceta — procitam.

Wtorne imperfektywa sg zwykle blokowane przez czasowniki dk na po- z determi-
nacja czasowg typu poczytac, cho¢ nie formuja one z odpowiednimi simplicjami par
wilasciwych. Nie tworzy si¢ wtornego imperfektywum od ingresywnego czasownika
ustyszec, ktory uznaliSmy za partnera sfysze¢ na mocy transpozycji praesens histo-
ricum, ale nie tworzy si¢ tez od czasownika oszaleé, ktéry nie wchodzi w opozycje
czysto aspektowsg z szalec.

Pamigtajmy, ze formalne testy pary aspektowej sa pomocne dydaktycznie, lecz
decydujace znaczenie ma opozycja semantyczna, ktérg mozna sprawdzi¢ testem trans-
pozycji praesens historicum. Zbytnie zaufanie do testu formalnego i sprowadzenie se-
mantycznej opozycji trywialnej do wielokrotnosci wiedzie czgsto do wykluczenia spo-
$rod odpowiednikow wszystkich ingresywow oraz do uznania partnerow aspektowych
z determinacja czasowa za rownoprawne w stosunku do opozycji prototypowych.

O tym, ze formalng identyfikacje odpowiedniosci aspektowej nalezy sprawdzic
testem semantycznym, przekonuje istnienie trojek aspektowych z wtdrnym imperfek-
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tywum, np. jes¢ — zjes¢ — zjadac, tworzy¢ — stworzy¢ — stwarzacé. W przesztosci byto
takich trojek znacznie wiecej, stanowily one naturalny etap rozwoju aspektu stowian-
skiego (por. 2.3.6).

Czasowniki delimitatywne na po- nie tworzg z prostymi czasownikami ndk par
aspektowych, poniewaz nie dadza si¢ bez dodatkowych wyznacznikéw konteksto-
wych transponowac na ndk praesens historicum. Czasownikéw ndk bezprefiksalnych
nie mozna tez uzywa¢ w znaczeniu wielokrotnym wzgledem determinatywdéw na po-,
oznaczajacych pojedyncze zdarzenia. Opozycje delimitatywne wolno oczywiscie na-
zwaé parami aspektowymi sensu largo — co czyni Wactaw Cockiewicz (1992) — tak jak
np. derywacje typu twardawy nazywa si¢ stopniowaniem bezwzglednym, a opozycje
twardy : twardszy — wzglednym. To jednak wylacznie zamiana etykietek. Kategorialne
gramatycznie sg tylko opozycje stopnia wzglednego i tylko takie opozycje aspektowe,
w ktorych czasownik ndk moze mie¢ znaczenie trywialne.
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Kategoria aspektu pelni oprocz funkcji semantycznych takze funkcje tekstowe, tzn.
wskazuje na zwiazki migdzy wyrazami, grupami werbalnymi i zdaniami. Formy aspek-
towe i ich sekwencje wyznaczajg stosunek czasow wzglednych (dotyczacych nie chwili
moéwienia, lecz wybranego punktu odniesienia). W wypowiedzeniu ztozonym tacznie
lub roztacznie z dwoma czasownikami ndk mozna je zamieni¢ miejscami bez szkody
dla podstawowego znaczenia:

25) Kiedy jadtem $niadanie, Marysia si¢ myla.
26) Kiedy Marysia si¢ myta, jadtem $niadanie.

Inaczej jest ze zdarzeniami oznaczonymi przez czasowniki dk. Zamiana ich kolej-
nosci w wypowiedzeniu odwraca sekwencj¢ zdarzen:

27) Kiedy zjadtem $niadanie, Marysia si¢ umyfa.
28) Kiedy Marysia si¢ umyta, zjadtem $niadanie.

Interpretacja zalezy tez od relacji czasownika wzgledem spdjnika kiedy. Mozliwe
sa wypadki koincydencji roznych zdarzen lub sytuacji trwajacych i zdarzen, np. Zja-
diem, kiedy sie myta, Umyla sig, kiedy jadtem.

Tekstowe funkcje aspektu nie ograniczajg si¢ do zaznaczania relacji miedzy sy-
tuacjami opisanymi w wypowiedzeniach ztozonych. Aspekt dk z zasady ma zdolnos¢
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oznaczania zdarzen w ciggu narracyjnym. Jesli o czyms$ opowiadamy, trzon tej narracji
tworza zdarzenia wyrazone najczgsciej czasownikami dk w czasie przesztym.

Wybér czasownika dk jako gtownego budulca narracji nie jest oczywisty. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze w bezaspektowych jezykach zachodnioeuropejskich podsta-
wowymi czasami gramatycznymi opowiadania, odpowiadajacymi polskiemu czasowi
przesztemu czasownikow dk, sa kontynuanty dawnego aorystu, czyli angielski simple
past, francuski passé simple i niemieckie Prdteritum:

29) Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie (Gen 1,1 — Biblia Tysiaclecia).
30) In the beginning God created the heaven and the earth (King James Bible).
31) Am Anfang schuff Gott Himmel und Erde (przet. M. Luter).

32) Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre (przet. L. Segond).

W tej funkcji nie wystepuja raczej czasy typu perfektowego, czesto thumaczone
jako polskie czasowniki dk w opisie sytuacji izolowanych.
W greckim tekscie Septuaginty pojawial si¢ w tej sytuacji aoryst:

33) Ev apyn enoinoev o Bedc Tov ovpavov Kat Ty ynv.

— ktory Wulgata, w pozbawionej tego czasu tacinie, zamienita na perfekt'':

34) In principio creavit Deus caelum et terram (Wulgata).

Narracyjna funkcja aspektu dk jest w wielu wspotczesnych koncepcjach aspektolo-
gicznych rownie wazna jak funkcja semantyczna. Cho¢ wtasno$ci narracyjne czasow-
nikéw dk byly znane od dawna'?, dopiero pod koniec XX wieku staty si¢ one pod-
stawg catej szkoty aspektologii narracyjnej. Zdolnos¢ czasownikow dk do budowania
ciagdw narracyjnych wiaze si¢ z ich cecha, ktora jest fachowo nazywana okreslonoscia
czasowa, ang. temporal definiteness (por. Leinonen 1982; Dickey 2000). Okreslonos¢
czasowa implikuje calosciowos¢ sytuacji (por. inwariant aspektu dk), poza tym opisuje
te sytuacj¢ jako pojedyncza i odrgbna od innych. Funkcja narracyjna aspektu definiuje
oznaczang czasownikiem sytuacj¢ jako zdarzenie w ciggu narracyjnym, tak jak inwariant
semantyczny aspektu dk definiuje zdarzeniowo$¢ semantyczng. W ponizszym tekscie:

35) Janek wrocit do domu, zjadt kolacjg, poczytat ksiazke i potozyt si¢ spac.

'"'W klasycznym hebrajskim, w ktorym czasownik roznicowat aspekty, a nie czasy, wystgpuje w tym
miejscu forma perfektu bara.

12 Por. Forsyth 1970: 65: ,[...] the expression of a sequence of actions is one of the most characteristic
functions of pf verbs in an extended context”.
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— sytuacje oznaczane czasownikami dk z par aspektowych wrocit, zjadt 1 potozyt sie
stanowig zdarzenia oraz spehniajg ich kryteria semantyczne: catosciowos¢ i zmienno-
stanowo$¢. Wymienione wyzej czasowniki — z wyjatkiem poczytaf — moga by¢ odpo-
wiedziami na pytanie, co si¢ stalo. Sytuacja poczytal nie jest catoSciowa ani zmien-
nostanowa. Jedyne ograniczenie, jakie na nig natozono, wynika z jej pozycji w ciagu
innych zdarzen i sprawia, ze sama sytuacja poczytat staje si¢ zdarzeniem. Nie byloby
bledem gramatycznym uzycie w zdaniu 35 czasownika ndk czytaf, ale przecigtny uzyt-
kownik polszczyzny wybierze aspekt dk wlasnie ze wzgledu na ciagg narracji. Zdarze-
nia w narracji konceptualizujemy jako punkty. ,,W ciggu narracyjnym z reguly kazda
akcja, nawet niedajaca si¢ pomysle¢ bez pewnej rozciaglosci w czasie, jest umownie
sprowadzana [...] do jednego punktu na osi czasu zbiegajacego si¢ z punktem odnie-
sienia” (Holvoet 1989: 31; por. Dahl 1973: 28-29).

Stephen Dickey (2000) podzielit aspekt w jezykach stowianskich ze wzgledu na
glowne funkcje na strefe zachodnig i wschodnia. Granica migdzy nimi nie pokrywa
si¢ z podzialem genetycznym jezykow wschodnio- i zachodniostowianskich, poniewaz
polszczyzna znalazla si¢ w strefie przej$ciowej migdzy czeskim a rosyjskim. Inwarian-
tem aspektu dk w strefie zachodniostowianskiej jest znana nam cato§ciowosc¢ zdarzenia,
a w strefie wschodniostowianskiej okre§lono$¢ czasowa. Rosyjskie czasowniki dk sg
predestynowane do oznaczania sytuacji pojedynczych, odrgbnych od innych i bardzo
rzadko odnosza si¢ do sytuacji wielokrotnych. Polskie czasowniki dk mogg oznaczaé
akcje wielokrotne, por. zdania:

36) On i po kabinetu probezalsja, i dvazdy vzdymal (ndk) ruki, kak raspjatyj...
37) 1 po gabinecie pobiegal, i dwukrotnie rozrzucit (dk) rece, jakby go kto ukrzyzo-
wat... (M. Buthakow, Mistrz i Maigorzata).

Powyzsze zdania ilustrujg zasade, ze w razie konfliktu funkcji semantycznej (zda-
rzeniowej) 1 tekstowej (narracyjnej) aspektu dk w polszczyznie wygrywa zwykle ta
pierwsza, a w rosyjskim druga. Wydarzenie powtarzajace si¢, ujmowane jako ciag
mniejszych zdarzen — czyli nieokreslone czasowo w ujeciu Dickeya — moze by¢ po pol-
sku, ale nie po rosyjsku opisane czasownikiem dk. Powtarzalno$¢ okreslona, w przeci-
wienstwie do nieokres$lonej, dopuszcza takze w jezyku rosyjskim aspekt dk, ale ndk jest
wyraznie czgstszy. Jeszcze jasniejsze sa roznice migdzy rosyjskim a czeskim, w ktorym
aspekt dk nie przeszkadza w ogodle powtarzalnosci nieokreslone;.

Zdaniu 2: Codziennie wypija szklanke wody — po rosyjsku odpowiada tylko zdanie
z aspektem ndk:

38) Kazdyj den’ on vypivaet stakan vody.
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W jezyku czeskim swobodnie mozna uzy¢ czasownika ndk:
39) Vypije sklenici vody denné.

Czasownika dk mozna uzy¢ w tym kontek$cie rowniez w polszczyznie, ale z wy-
raznym nacechowaniem potocznym lub z dodatkowym znaczeniem szczegotowym.
Wykorzystanie aspektu dk zbliza uzycie wielokrotne do potencjalnego lub pogladowo-
-przyktadowego — ‘co dzien moze si¢ zdarzy¢, ze wypije’ (por. znaczenia szczegotowe
aspektu dk w punkcie 4.2).

Inwariantne funkcje aspektu ndk w jezyku rosyjskim i czeskim sg takze wyraznie
odmienne, a polszczyzna i tu plasuje si¢ posrodku. Wedtug Dickeya (Dickey 2000;
Dickey, Kresin 2009) inwariantem niedokonanosci jest w jezyku czeskim kwantyta-
tywna, a w rosyjskim — jakos$ciowa nieokre$lono$¢ czasowa. Nieokre§lono$¢ jakosciowa
to niezdolnos$¢ przypisania sytuacji do jednego punktu na osi czasu w relacji do innych
zdarzen'®. Ta cecha rosyjskich czasownikoéw ndk wptywa na ich uzycie w znaczeniu
wielokrotnym oraz retrospektywnym ogolnofaktycznym (o znaczeniu ogoélnofaktycz-
nym — 4.3.3). Nieokreslono$¢ kwantytatywna to zdolno$¢ przypisania oznaczanej sytu-
acji do ro6znych punktdow na osi czasu i ograniczenie sytuacji pojedynczej do predykatow
niepunktowych!4. Ma to wptyw na wybor czasownika dk na oznaczenie zdarzen punkto-
wych w przesztoéci nawet w uzyciu retrospektywnym ogolnofaktycznym.

Ponizszy przyktad pokazuje, ze polszczyzna jest pod tym wzgledem blizsza jezy-
kowi czeskiemu niz rosyjskiemu.

40) Zapach kamieni, piasku, mchu, zywicy, krwi kruka — nawet zapach kietbasy, ktora
przed laty kupit pod Sully, byt jeszcze wyraznie zauwazalny (P. Stiskind, Pachnidfo).

41) Pach kameni, pisku, mechu, pryskyfice, havrani krve — dokonce i pach salamu, ktery
si pted lety koupil v blizkosti Sully, to vSechno bylo jesté jasné vnimatelné.

42) Zapaxi kamnja, peska, mxa, smoly, voron’ej krovi — daze zapax kolbasy, kotoruju on
mnogo let nazad pokupal nedaleko ot Sjulli, vse es$¢e byli jasno slySny.

W polskim i czeskim przekladzie z niemieckiego zdarzenie kupif — niemajace
wptywu na obecng sytuacje, lecz tylko posrednio wyjasniajace pochodzenie zapachu
kietbasy — jest wyrazone czasownikiem dk (w bardzo starannej polszczyznie napisali-

13, The meaning of the eastern impf aspect is qualitative temporal indefiniteness: the inability of a situ-
ation to be assigned to a single, unique point in time relative to other states of affairs” (Dickey, Kresin 2009:
131).

14 In the west, the impf aspect expresses quantitative temporal indefiniteness: the assignability of a situ-
ation to more than one conceptual point in time in the fact structure of a discourse, which has the practical effect
of limiting the Cz impf to non-punctual predicates in cases of a single situation” (Dickey, Kresin 2009: 131).
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bysmy kupit byt — jak w oryginale niem. gekauft hatte), w thumaczeniu rosyjskim wy-
brano czasownik ndk pokupal, poniewaz zdarzenie nie jest okreslone czasowo w ciggu
innych sytuacji wzgledem aktualnego punktu odniesienia, czyli opisu odziezy, ktora
bohater powiesci wlasnie oglada i wacha.

Jak wida¢, funkcja narracyjna aspektu nie musi wspotdziata¢ z jego funkcja se-
mantyczng. W polszczyznie jednak ta druga jest zwykle wazniejsza od tej pierwszej
(o innych wypadkach konfliktu dwoch funkcji aspektu, przede wszystkim w znaczeniu
ogolnofaktycznym typu Czytatem ,, Ulissesa” — zamiast przeczytatem — wigcej w 4.3.3).

Funkcja aspektu dk jako spoiwa narracji — ciggu zdarzen — byta do tej pory zanie-
dbywana w polskich analizach aspektu. Bogustawski (2003) poswigcit cala ksigzke
zdarzeniowej interpretacji aspektu dk, nie przyznat jednak czasownikom delimitatyw-
nym typu poczytaé definicyjnej w jego ujeciu cechy zdarzenia — elementarnej liczalno-
§ci®, Delimitatywa Yaczy z pozostalymi czasownikami dk wtasnie narracyjna funkcja
zdarzeniowa, a nie wewnetrzna charakterystyka czasowa. To ta pierwsza decyduje
o dokonanosci delimitatywow typu poczytac.

Dickey (2000) przypisal narracyjny inwariant aspektu wschodniej, a inwariant se-
mantyczny — zachodniej Stowianszczyznie. W opisie funkcji narracyjnej autor korzysta
z prac m.in. Marii Leinonen (1982) oraz — bardzo wyraznie — Herberta Galtona (1976).
Galton wskazywat na istotno$¢ funkcji narracyjnych aspektu w ogdle, a nie tylko w je-
zykach wschodniostowianskich. Funkcje narracyjne aspektu, cho¢ mniej wazne niz
w rosyjskim, odgrywaja zasadniczg role rowniez w polszczyznie, a funkcje semantycz-
ne — takze w rosyjskim.

1.7. ASPEKT MIEDZY FLEKSJA A StOWOTWORSTWEM

Wypada teraz powroci¢ do zarysowanej na wstepie klasyfikacji kategorii gramatycz-
nych i zapyta¢ o miejsce aspektu. Czy nalezy on do kategorii klasyfikujacych, czy
do fleksyjnych? Czy zwiazki miedzy czlonami pary aspektowej trzeba analizowa¢ na
ptaszczyznie odmiany, czy stowotworstwa? Zaznaczmy, ze lingwistyka polska traktu-
je aspekt generalnie jak opozycj¢ stowotworczg, tzn. zwiazki migdzy czasownikami
przepisac 1 przepisywac, pisac 1 napisac, pisac 1 popisac, wreszcie pisac i przepisac sa
procesami derywacji synchroniczne;j.

15 Zdaniem autora delimitatywum ,,»wciaga« interwal czasowy”, oznaczany eksplicytnie przy czasow-
nikach ndk (Bogustawski 2003: 56), por. poczytatem / czytatem troche / od pigtej do siodmej. Istotne roznice
w uzyciu aspektu migdzy jezykami stowianskimi autor sprowadza do pragmatyki i poréwnuje do odmiennosci
w derywacji rodzaju gramatycznego czasownikow osobowych przy podobnych mozliwosciach systemu ro-
dzajowego (Bogustawski 2003: 24-35).
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Do nielicznych wyjatkéw nalezy opis aspektu autorstwa Romana Laskowskiego
w pierwszym wydaniu GWJP (1984). Badacz uznaje wlasciwe pary aspektowe z sufik-
salnym odpowiednikiem ndk, a wigc przepisac¢ — przepisywac, za opozycje fleksyjne,
ale pozostate opozycje prefiksalne — za stowotworcze. W kolejnym wydaniu Gramatyki
(GWIP 1998) uznat juz aspekt we wszystkich parach za kategori¢ o wyktadnikach sto-
wotworczych. Z nowszych ujec fleksyjnych aspektu nalezy wskazaé teorie Andrzeja
Bogustawskiego (2010: 179) i Stanistawa Karolaka (2005).

Tropem fleksyjnym poszta juz wczesniej czgs¢ gramatykow rosyjskich, przede
wszystkim Wiktor Winogradow (Vinogradov 2001), Jurij Mastow (Maslov 1948)
1 Aleksander Isaczenko (Isacenko 1962). Wigkszos¢ badaczy rosyjskich i polskich po-
zostawia jednak aspekt w sferze stowotwoérstwa, tak np. w podstawowej Gramatyce
Akademii Nauk SSR pod red. Natalii Szwedowej (Svedova 1980). Niektorzy rozdzie-
laja opozycje prefiksalne od sufiksalnych i tylko te drugie uznajg za fleksyjne. Tak
uczynit tez Roman Laskowski w pierwszym wydaniu GWJP (1984).

Zaklasyfikowanie wyktadnikow aspektu jako prefiksow i sufiksow stowotworczych,
a nie koncowek czy innych morfeméw fleksyjnych, nie zmienia oczywiscie tego, ze
aspekt pozostaje kategorig gramatyczng w rozumieniu opozycji dzielacej zbior jedno-
stek danej klasy ze wzgledu na mozliwo§¢ wystgpowania w okreslonych kontekstach.
Jest to kategoria klasyfikujaca, a nie fleksyjna. Warto$¢ aspektu przystuguje kazdemu
leksemowi czasownikowemu, tak jak warto$¢ rodzaju — kazdemu leksemowi rzeczow-
nikowemu. Zmiana rodzaju rzeczownika przy zachowaniu wspolnej czgséci znaczenia,
np. nauczyciel > nauczycielka to zawsze proces stowotworczy, podobnie jak zmiana
aspektu nawet w ramach pary aspektowej pisac — napisac czy przepisac — przepisywac.

Ta klasyfikacja nie jest wcale oczywista. Aspekt mozna porownac nie tylko z rodza-
jem rzeczownika, lecz takze z jego liczba, kategorig fleksyjna, ktora wyraza rd6znorodne
opozycje semantyczne. Oprocz opozycji rzeczownikow policzalnych, np. ndz i noze,
gramatyczne wyktadniki liczby tworza przeciwstawienia znaczen nieseryjnych: jedno-
stek miary, np. woda i dwie wody, rodzajowych, np. Apokalipsa i rézne apokalipsy, czy
wreszcie opozycje stylistyczna, np. woda 1 wody oceanu. Stosunek miedzy rzeczow-
nikami Apokalipsa 1 apokalipsy, woda 1 wody moze by¢ uznany za czysto fleksyjny
(takie podejsécie np. Saloni 1992), mozna jednak uznac te pary za wyrazy niezwigzane
fleksyjnie, lecz stowotworczo, skoro stowa woda czy Apokalipsa sa w stownikach cha-
rakteryzowane jako blm — bez liczby mnogiej.

Czg$¢ wspdlna znaczenia w parze pisac¢ — napisac jest na pewno nie mniejsza niz
W opozycji woda ‘substancja’ — dwie wody ‘porcje’. A zatem istnieja takze podstawy do
uznania opozycji we wlasciwych parach aspektowych za fleksyjne.
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Winogradow (Vinogradov 1952) pokazat mozliwos$¢ klasyfikacji posredniej mig-
dzy fleksja a stowotworstwem, wprowadzajac rozrdznienie pomigdzy réznymi sposo-
bami tworzenia nowych form. Oprocz tradycyjnych termindéw slovoobrazovanie ‘sto-
wotworstwo’ 1 slovoizmenenie ‘odmiana’ wprowadzil on trzeci: formoobrazovanie's.
Tym ostatnim, przettumaczmy go na polski jako formotwdrstwo, okresla si¢ tworzenie
za pomoc3 afiksow form w ramach tego samego paradygmatu, ktore przy tym nie wy-
znaczaja typowej odmiany jakiej$ kategorii.

Dodajac koncowki i inne morfemy proste do tematu fleksyjnego czasownika,
tworzymy — tak po rosyjsku, jak po polsku — formy odmiany osoby, liczby, rodzaju,
czasu lub trybu. Jednak paradygmat czasownika zawiera takze formy niekoniuga-
cyjne. Tworzenie imiestowow lub bezokolicznika to wtasnie formotworstwo, proces
pozostajacy w obrebie paradygmatu, ale niebudujacy typowej opozycji kategorialnej.
W tradycji polskiej nie ma rozroznienia na fleksje $cistg i formotworstwo, méwi si¢ po
prostu o formach nieodmiennych w paradygmacie czasownika (chyba Ze nietradycyjnie
uznamy za kategorie o warto$ciach zero i jeden bezokolicznikowo$¢ oraz imiestowo-
wo$é — tak np. Saloni, Swidzinski 2007)".

Tak jak tworzymy nowe formy czasownika poza kategoriami fleksyjnymi, tak tez
mozna przyjac, ze srodkami stowotworczymi zmieniamy aspekt, a paradygmaty cza-
sownikéw dk i ndk tworzg razem jeden superparadygmat. Pytanie o fleksyjny lub sto-
wotworczy charakter aspektu pozostaje wcigz otwarte, ale trop formotworczy pozwala
dostrzec drogg posrednia.

Tym $ladem poszedt uczen Mastowa Aleksandr Bondarko (1971). Rosyjskie cza-
sowniki w parach pisat’— napisat’ czy perepisyvat’— perepisat’ mozna jego zdaniem
traktowac jak opozycyjne elementy jednego wielkiego paradygmatu, ale nie jako opo-
zycje fleksyjne. O aspekcie rosyjskim na tle innych opozycji formotwdrczych pisat
m.in. Volkmar Lehmann (2003), o aspekcie polskim w tym kontekscie wspominat za$
Hans-Jorg Schwenk (2011).

Lehmann w czgsci teoretycznej akademickiej gramatyki jezyka polskiego (Bart-
nicka et al. 2003: 110-132) nazywa aspekt kategorig morfologiczng derywacyjna

!¢ Dla Winogradowa forma nie jest po prostu zewnetrzna postacia znaku jezykowego, lecz wyktadnikiem
jakiej$ kategorii. W jezyku istnieja wyrazy gramatyczne, ktore maja forme, oraz wyrazy niegramatyczne, ktore
jej nie maja (Vinogradov 2001: 41).

17 Za probe rozrdznienia sposobow tworzenia form fleksyjnych mozna uzna¢ koncepcje fleksemu stwo-
rzong przez Janusza Bienia (Bien 1991) i przejeta przez zespot Korpusu Jezyka Polskiego PAN, a pdzniej
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepiorkowski et al. 2014). Fleksem to zbiér form jednolicie zr6z-
nicowanych ze wzgledu na kategorie fleksyjne. Odrgbne fleksemy, a takze odrgbne klasy w sktadni wyszuki-
warki NKJP tworza formy czasownika w czasie nieprzesztym, w czasie przesztym, rozkazniki, bezokoliczniki
i imiestowy. Wzory odmiany lub nieodmienno$¢ poszczegdlnych wymienianych klas sg rowniez odrgbne.
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(derivationele Kategorie), ktorej warto$¢ jest implikowana przez znaczenie leksykalne
rdzenia, ale moze by¢ zmieniona przez morfem stowotworczy. Kategoriom derywacyj-
nym przeciwstawiaja si¢ po pierwsze typowe kategorie fleksyjne, ktorych warto$¢ nie
zalezy od leksykalnego znaczenia rdzenia, a po drugie kategorie klasyfikujace (klassifi-
katorische), np. rodzaj rzeczownika. Motywowany leksykalnie aspekt ndk czasownika
leze¢ mozemy zmieni¢ na dk prefiksem po-: polezeé, a aspekt dk czasownika zdarze-
niowego zdoby¢ mozemy zmieni¢ prefiksem -ywa- na ndk zdobywac. Roznica miedzy
morfologiczno-derywacyjnym aspektem czasownika a morfologiczno-klasyfikujacym
rodzajem rzeczownika polega na tym, ze rodzaj wigkszosci leksemow, jak ofowek,
zto$¢é, kobieta, ojciec, nie moze by¢ zmieniony srodkami stowotworczymi (z wyjatkiem
feminatywizacji wickszo$ci rzeczownikow osobowych).

W tej ksigzce bedziemy traktowac aspekt jako kategori¢ gramatyczng o wykladni-
kach stowotworczych. Opozycje miedzy cztonami pary aspektowej, np. pisac — napisac
lub przepisywaé — przepisaé, uznajemy za formotwodrcza, opozycje miedzy pokrewny-
mi czasownikami r6znigcymi si¢ aspektem i innymi elementami znaczenia — za typowa
dla stowotworstwa synchronicznego, np. pisac¢ > przepisac, pisa¢ > popisac. Nie de-
cydujemy si¢ jednak na taczenie koniugacji pisac i napisac ani przepisac i przepisywacé
w jeden paradygmat fleksyjny, pozostajemy w kregu tradycji, dla ktorej zespot form
czasownikow dk oraz ndk z pary aspektowej reprezentuje oddzielne leksemy i oddziel-
ne paradygmaty fleksyjne z oddzielnymi formami hastowymi bezokolicznika.

Decyzja ta jest motywowana przede wszystkim wzgledami praktycznymi. Aspekt
chcemy analizowa¢ w jak najwiekszym stopniu zgodnie z tradycja gramatyczna, przy-
najmniej dopdty, dopoki tradycyjny opis nie zaciera istotnych funkcji lub znaczenia tej
kategorii. Dwoém oddzielnym paradygmatom przypisujemy zgodne z intuicjg, wspolne
znaczenie leksykalne, z calg $wiadomoscia, ze zardwno czasowniki dk, jak i ndk nie-
co modyfikujg to znaczenie. Proby formalnego zdefiniowania czg¢sci wspdlnej owego
znaczenia podejmowane przez roznych aspektologdw koncza si¢ czesto tworzeniem no-
wych termindéw. Walter Breu zaktada w parze aspektowej tozsamos¢ leksemu czasow-
nikowego — Verblexem, przy rozrdznieniu dwoch czasownikow — Verben (Breu 1984).

Rzadko pojawiajg si¢ w jezykoznawstwie sady, ze znaczen czasownikow w parze
aspektowej nic nie taczy. Zdaniem Bogustawskiego zdarzenia okreslanego czasowni-
kiem dk wcale nie zapowiada czasownik ndk przez wskazanie wspolnego elementu
semantycznego: ,,[ ...] ta sama tres¢, ktora przeciwstawia jeden rodzaj zdarzenia innym
rodzajom zdarzen, nie wystgpuje w zadnej innej kategorii niz zdarzenie” (Bogustawski
2003: 292). Autor dochodzi do tego wniosku droga wielostopniowej implikacji for-
mut 1 sylogizmow logicznych, ktorej nie przytaczamy, ale formalnie nie mozna jej nic
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zarzuci¢'®. Mimo to pozostajemy przy tradycyjnym stanowisku, ze czasowniki dk i ndk
z pary aspektowej maja wspolny element znaczenia leksykalnego. To sprawia, ze parg
aspektowa thumaczymy na inne jezyki przez jeden leksem, a takze w stowniku jednoje-
zycznym mozemy definiowac ja wspolnie (rozne konwencje prezentacji czasownikow
w stownikach sg tematem punktu D.2).

1.8. STATYSTYKA ASPEKTU

Aspekt uznajemy za kategorie klasyfikujaca formotworcza, ktora postuguje sie srodka-
mi stowotwdrczymi, ale wptywa na zasigg paradygmatu fleksyjnego. O gramatyczno-
$ci aspektu przesadza obligatoryjno$¢ jej wyrazania. Kazda forma czasownika, nawet
bezosobowa musi by¢ scharakteryzowana ze wzgledu na aspekt. Jest on nie mniej
gramatyczny niz liczba czy rodzaj, ktére to opozycje takze bywaja uwarunkowane
leksykalnie.

Semantyczna podstawa kategorii gramatycznej aspektu, czyli parametr akcjonalny
znaczenia leksykalnego czasownikdéw (zdarzenie, proces lub stan), jest bardzo silna
w poréwnaniu z semantycznymi fundamentami innych kategorii. Mniejszy jest procent
czasownikOw poza opozycja aspektu niz rzeczownikOw poza opozycja semantyczng
rodzaju, a nawet rzeczownikéw poza opozycja liczby (singulare i plurale tantum).

1.8.1. ROZKtEAD FORM ASPEKTOWYCH W StOWNIKU

Przyjmijmy jako miarodajng statystyke aspektu w Wielkim stowniku polsko-angielskim
PWN-Oxford (2003), ktory obejmuje stownictwo czynne i bierne przecigtnego wy-
ksztatconego uzytkownika polszczyzny, bez leksyki wysoko specjalistycznej (zawartej
m.in. w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego, por. nizej).

Wielki stownik polsko-angielski PWN—-Oxford zawiera 12 164 hasta glowne cza-
sownikowe, czyli gtowki hastowe; znaczen czasownikowych w podhastach jest jeszcze
wigcej. Czasowniki z sig, tzw. zwrotne, nie zostaly policzone, je$li maja homonimy
bez sie, stanowigce gtowke hasta gtownego. Jesli czasownik wystepuje tylko z sig, np.
stara¢ sie, bedzie liczony oddzielnie. Czasowniki zwigzane stowotworczo z sig moga
by¢ zwrotne w sensie sktadniowym, myé sig wobec my¢, mogg tez tworzy¢ odrgbne

18 _Obiektywnie nie ma przeciwstawienia postulowanych réwnorzednych £, -k przy postulowanych
identycznych podstawach a, b,...” (Bogustawski 2003: 292). Wedtug definicji wstepnych na s. 290 symbol
a ma odpowiada¢ leksykalnemu znaczeniu i morfemowi rdzennemu pis- w parze pisac : napisac, morfem b
odpowiada leksykalnemu znaczeniu i ciaggowi morfemow przepis- w parze przepisac : przepisywacé, sym-
bol k — morfemowi dk, a symbol -k morfemowi ndk.
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znaczenie wywiedzione synchronicznie od czasownika bez sig, np. pakowac si¢ ‘pa-
kowa¢ swoje rzeczy’, albo odwrotnie — mogg stanowi¢ podstawe derywatu synchro-
nicznego, np. przestraszy¢ kogos ‘sprawié, ze kto$ si¢ przestraszyl’. Niezaleznie od
stosunku znaczen czasowniki z si¢ sa opisywane jako podhasta w odpowiednich ha-
stach z gtowkami bez si¢: pakowac si¢ jako podhasto pakowac, a przestraszy¢ sie jako
podhasto przestraszyc.

Liczba 12 164 zawiera tez hasta odsytaczowe od czasownikéw ndk do dk. Par
prefiksalnych (z czasownikiem ndk bezprefiksalnym) jest 2390 w ramach powszechnie
przyjetych w tej rozprawie granic pary, a wigc bez derywatow delimitatywnych typu
pocwiczyé. Nalezy odliczy¢ 720 par aspektowych z sig¢ — nie doliczamy 53 par czasow-
nikow tylko z sie, stanowigcych oddzielne glowki, np. (po)starac sie. Po odliczeniu
niesamodzielnych czasownikow z si¢ otrzymujemy 1670 par. Udzial poszczegélnych
przedrostkow w parach prefiksalnych omawiamy w rozdziale 2.

Par sufiksalnych z sufiksem niedokonanosci typu -ywa- (wlasciwie z formantem
paradygmatycznym -yw-/-uj-) oraz par supletywnych typu brac — wzigé jest 2960, a par
sufiksalnych z sufiksem dokonanosci -ng- — 453. W stowniku znajduje sie¢ tez 91 cza-
sownikow oznaczonych jako dwuaspektowe, a pozostate to czasowniki ndk i dk bez
odsytaczy aspektowych, czyli odpowiednio imperfectiva i perfectiva tantum.

Imperfectivow tantum jest oczywiscie wiecej, perfectiva tantum to w systemie
wyjatki umotywowane historycznie typu rungcé, owdowiecé, ocale¢, pojmac, wypsngé
sie, (nie) omieszkaé. Wlicza si¢ tu takze czasowniki delimitatywne z prefiksem po-,
np. pograc?, oraz z innymi prefiksami rodzajow akcji, nietworzace regularnych par
aspektowych z simplicjami ndk, np. poczyni¢, pograc, narozrabiac, odpicowac.

Odnoséniki aspektowe w stownikach zawieraja btedy i niekonsekwencje, dlatego
liste par aspektowych trzeba byto poddac¢ korekcie. Niektore czasowniki w parach
roznig si¢ znaczeniem leksykalnym lub rodzajem akcji. Niepotrzebnie opisano czgs¢
czasownikow z si¢ (de facto regularnych konstrukcji sktadniowych), inne za$ pota-
czono w pozorne pary aspektowe z czasownikami bez sig, np. krwawi¢ — wykrwawicé
sig. Takie same odnosniki jak w parach aspektowych stownik stosuje rzadziej migdzy
czasownikami w jednym aspekcie, np. ndk frung¢ — fruwac, mdle¢ — omdlewaé, dk
pisngé — zapiszczec, sypngé — wsypac, szarpngcé — poszarpac, migngé — wymigac.

Najtrudniej policzy¢ w stowniku imperfectiva i perfectiva tantum, poniewaz
tu najwiecej jest przeoczen. Stownik notuje 1413 imperfectivow tantum i az 1428
perfectivow tantum. W duzej czgsci sg to jednak czasowniki z zapomnianym odnos-

19 Czasowniki delimitatywne sa niemal kategorialne w systemie, ale stownik notuje tylko najczgstsze
z nich.
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nikiem do pary. Brak odsylaczy do czasownikow dk od patentowaé, startowaé czy
transportowac, w stowniku sg wigc odpowiednie pozorne imperfectiva oraz perfectiva
tantum: opatentowac, wystartowaé 1 przetransportowac. Wigcej takich btgdow zdarza
si¢ po stronie czasownikow dk. Mamy pozorne perfectiva tantum: wymamrotac¢ czy
wywrozyé, cho¢ od czasownikow mamrotac i wrézyé sg jednostronne odnosniki cza-
sownikow dk (wywrézy¢ to odpowiednik z dodatkowym znaczeniem kreatywnym, tak
jak wykraka¢ czy wyprorokowac, por. 1.5). List¢ czasownikdéw pozornie nieparzystych
aspektowo nalezato pomniejszy¢ o te czasowniki, ktore uwzgledniono juz raz na liscie
par aspektowych?. Po recznej korekcie wykaz imperfectivow tantum zmalat do 1000,
a perfectivow tantum do 827.

Cho¢ materiat Wielkiego stownika polsko-angielskiego PWN—-Oxford nie jest w pet-
ni wiarygodny w szczegotach, po niewielkich korektach mozna go uzy¢ do statystki
ogolnej. Te statystyke przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Statystyka czasownikow dk i ndk w Wielkim stowniku polsko-angielskim PWN—-Oxford

Ndk bez prefiksu Dk z prefiksem
Prefiksalne 1670 — 13,7% 1670 — 13,7%
Ndk z formantem Dk z formantem
Pary paradygmatycznym i supletywne paradygmatycznym i supletywne
Sufiksalne 2960 — 24,3% 2960 —24,3%
Ndk bez sufiksu w parze z dk 0
na -ng- 493 — 4% Dk z sufiksem -ng- 493 — 4%
10 246 — 84%
Czasowniki parzyste (2x 1670 +2 %2960 + 2 x 493 = 3340 + 5920 + 986)
razem (dane powyzej
razy dwa) Parzyste ndk 5123 — 42% Parzyste dk 5123 — 42%
Czasowniki . o .
91 -0,7% (wliczone do czasownikéw dk i ndk)
dwuaspektowe
Crasowniki nieparzyste Imperfectiva tantum Perfectiva tantum
parzy 1000 — 8,2% 827 - 6,8%
Nieparzyste razem 1827 -15%
12 164 — 100%

Czasowniki razem

Ndk 6123 - 51% Dk 5950 — 49%

2 Przytaczam tu niekonsekwencje w odnosnikach aspektowych w stowniku nie dlatego, zeby krytyko-
wacé pierwszy polski stownik dwujezyczny z odnosnikami w parach prefiksalnych. Moje uwagi maja wyjasnic,
dlaczego dane przytaczane w tabeli nie sa doktadnym odzwierciedleniem danych ze stownika. Podobng siatke
haset polskich zawiera wydany kilka lat pozniej Wielki stownik polsko-niemiecki PWN (2008), niektore nie-
konsekwencje zostaly tam usunigte.



1. ISTOTA OPOZYCJI ASPEKTOWE]

Czasownikow parzystych aspektowo jest 10 246 (5123 pary), co stanowi 84%
wszystkich czasownikéw w stowniku. Udziat par prefiksalnych w$rdd wszystkich par
aspektowych to 33%, a sufiksalnych 77% (1670 wobec 3453)%..

Spojrzmy na relacje frekwencyjne aspektu w znacznie wigkszym internetowym
Stowniku gramatycznym jezyka polskiego, ktory zawiera ponad 4 miliony form wyra-
zowych 245 tysigey leksemow (sgjp.pl)*2. W Stowniku gramatycznym jezyka polskiego
jest 30 860 czasownikow, w tym 20 042 czasowniki parzyste aspektowo, czyli 10 021
par. Perfectivow tantum jest az 6459, imperfectivow tantum — 4180, a czasownikoéw
dwuaspektowych — 179. Liczby czasownikow nieparzystych aspektowo sg zawyzone
w jeszcze wigkszym stopniu niz w Wielkim stowniku polsko-angielskim PWN-Oxford,
wsrod perfectivow tantum trafia si¢ wiele formacji sztucznych, trudnych do znalezie-
nia w tekstach, np. imperfectiva tantum: filigranowac, gatezi¢ czy perfectiva tantum:
obeplec, wykochac.

Wactaw Cockiewicz w Strukturalnym stowniku aspektowym czasownikow polskich
(Cockiewicz, Matlak 1995) zliczyt na 12 000 czasownikdéw 205 imperfectivow tantum
i 241 perfectivow tantum, czyli tacznie 3,7% (autor zastosowat najbardziej pojemng
definicj¢ pary aspektowej, obejmujaca takze derywaty dk z determinacja czasowg typu
poczytac). Az 96,3% czasownikow tworzy w koncepcji Cockiewicza pary aspektowe.

Statystyke aspektu w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego przedstawia
tabela 2.

Poréwnujemy statystyke aspektu w dwoch stownikach nie po to, by orzekaé, ktora
jest lepsza. To po prostu odmienne zasoby stownictwa, wybrane wedtug réznych zato-
zen. Ze wzgledu na ogrom leksyki specjalistycznej i form potencjalnych Stownik gra-
matyczny jezyka polskiego w mniejszym stopniu niz stownik dwujgzyczny odzwiercie-
dla poczucie jezykowe przecig¢tnego uzytkownika. Istotne réznice zachodzg w stosunku
par prefiksalnych i sufiksalnych. W Wielkim stowniku polsko-angielskim PWN-Oxford
pary prefiksalne stanowia jedng trzecig wszystkich par aspektowych, w Sfowniku gra-
matycznym jezyka polskiego tylko jedng czwartg. To takze wynika z rdznicy zasobu
leksykalnego. Udzial procentowy opozycji parzystych, gtéwnie sufiksalnych, wzrasta,
jesli wiaczymy stownictwo profesjonalne i specjalistyczne, a nie ograniczymy si¢ do
podstawowego zasobu zawartego w dwujezycznym stowniku polsko-angielskim.

' W wypadku derywacji rownoleglej, np. prefiksalno-supletywnej, pierwszenstwo dawano sufiksowi,
a wigc chociazby para kfas¢ — polozy¢ jest wliczona do prefiksalnych.

2 Autor dzigkuje zespotowi Stownika gramatycznego jezyka polskiego, a szczeg6lnie prof. Zygmuntowi
Saloniemu oraz Jakubowi Borkowi za udostgpnienie danych w wersji z 2015 roku.
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Tabela 2. Statystyka czasownikow dk i ndk w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego

Ndk bez prefiksu Dk z prefiksem
Prefiksalne 2509 - 8% 2509 8%
Ndk z formantem Dk z formantem
Pary paradygmatycznym i supletywne paradygmatycznym i supletywne
Sufiksalne 6582 -22% 6582 —22%
Ndk bez sufiksu w parze z dk na 0
-ng- 930 — 3% Dk z sufiksem -ng- 930 — 3%
Czasowniki parzyste 20042 - 66%
razem Parzyste ndk 10 021 — 33% Parzyste dk 10 021 — 33%
Czasowniki . o, .
179 — 0,5% (wliczone do czasownikow dk i ndk)
dwuaspektowe
Crasowniki nieparzyste Imperfectiva tantum Perfectiva tantum
parzy 4180 - 13,5% 6459 —21,5%
Nieparzyste razem 10 639 —35%

30 186 — 100%
Czasowniki razem |

Ndk 10 431 -47% Dk 16 480 — 53%

1.8.2. STATYSTYKA KATEGORII ASPEKTU, RODZAJU I LICZBY

Sprébujmy teraz wroci¢ do pytania o gramatycznos$¢ aspektu w Swietle statystyki. Po-
réwnajmy stopien kategorialnosci opozycji aspektu czasownika oraz opozycji rodzaju
1 liczby rzeczownika. Wylgcznie w wypadku cze$ci rzeczownikdéw osobowych i1 ozna-
czajacych zwierzeta mozemy mowic o jakiejkolwiek semantycznej podstawie kategorii
rodzaju. Semantyczne podstawy kategorii liczby dotycza z kolei jedynie rzeczownikow
policzalnych, ktére oznaczaja tylko czgs¢ przedmiotéw policzalnych (drzwi i okulary
jako przedmioty tez sg policzalne, jako rzeczowniki plurale tantum). W Wielkim stow-
niku polsko-angielskim PWN—-Oxford jest w sumie 26 980 rzeczownikow — 10 491
rzeczownikdw meskich (meskoosobowych, meskozwierzecych i meskorzeczowych
razem), 11 652 rzeczowniki zenskie, 4090 rzeczownikow nijakich oraz 747 pluraliow
tantum?. Prawie kazdy z tych rzeczownikow, z wyjatkiem pluraliow tantum, ma jed-
noznaczng klasyfikacje rodzajowa. Jednak w opozycje rodzajowe oparte na plci wcho-
dzi tylko 1347 par (w omawianym stowniku tatwo je znalez¢, poniewaz sg opisane
we wspolnych hastach). Rozwazania o tym, ktore rzeczowniki osobowe tworza lub

2 Stownik dwujgzyczny zawiera tez nazwy geograficzne, ktore do stownikéw jednojezycznych zazwy-
czaj nie wchodzg. Stad tak duza liczba pluraliow tantum typu Apeniny. W podsumowaniu liczono leksemy
stanowigce hasta gtéwne i podhasta.
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powinny tworzy¢ pary rodzajowe odzwierciedlajace roznice plci, wykraczaja daleko
poza jezykoznawstwo i jego graniczng dyscypling — gender linguistics, mozna wszak
zatozy¢, ze dane stownikowe stanowig przyblizenie wspotczesnego uzusu. W koncu
1347 par rodzajowych rzeczownikow meskoosobowych i zenskich, czyli w sumie
2694, to ledwie 10% ogohu rzeczownikow; 90% pozostaje poza opozycja motywowang
semantycznie.

W stowniku tym jest 747 rzeczownikoéw plurale tantum i 3993 rzeczowniki ozna-
czone tylko w Ip (adnotacja ta dotyczy opozycji semantycznych, poniewaz formalnie
liczbe mnogg da si¢ utworzy¢ od kazdego rzeczownika). Rzeczowniki spoza opozycji
liczby stanowig 17% ich ogoétu, czyli wigcej niz 10% czasownikow spoza opozycji
aspektowych.

Jesli wierzy¢ statystyce, to podstawy semantyczne klasyfikujacej kategorii aspektu
sg znacznie silniejsze niz klasyfikujacej kategorii rodzaju oraz fleksyjnej dla wigkszosci
rzeczownikow kategorii liczby.

1.8.3. ROZKLAD FORM ASPEKTOWYCH W TEKSCIE

Proporcje form aspektowych w tek$cie?* sg zupelnie inne niz w stowniku. Czasowni-
ki ndk s3 niemal dwukrotnie czgstsze niz dk. W podstawowym zbiorze Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (dalej NKJP) wielkosci 250 miliondéw stow sag 25 561 124
czasowniki ndk i 13 456 067 czasownikow dk (w wyszukiwaniu pominigto scharakte-
ryzowane ze wzgledu na aspekt regularne rzeczowniki odczasownikowe). Ta dyspro-
porcja jest spowodowana wysoka frekwencjg imperfectivow tantum, przede wszystkim
czasownikow modalnych. Dziesi¢¢ najczgstszych imperfectivow tantum: byé, miec,
moc, chcie¢, wiedzie¢, musiec, stac, siedzie¢, wyglgdac 1 wydawad si¢ — wystepuje
w korpusie tacznie 10 549 882 razy.

Proporcje zmieniajg si¢ znacznie dla poszczegdlnych form gramatycznych. W ta-
beli 3 podano liczebnos¢ oraz proporcje czasownikéw dk i ndk dla nastepujacych blo-
kow form:

* czas przeszly
[pos!="bede|by”’][pos=praet & aspect=x][pos!=by]

* czas nieprzeszty dk/ndk
[pos=fin & aspect=x]

* czas przyszty ndk (bede + bezokolicznik lub imiestow na -#)
([pos=bedzie][pos="inf]praet”])|([pos="inf]pract”][pos=bedzie])

24 Statystyce przyjrzymy si¢ dokladniej w rozdziale 5, analizujac funkcje aspektu w poszczegdlnych for-
mach gramatycznych, i w rozdziale 7, omawiajac tagowanie aspektu w korpusie.
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* tryb przypuszczajacy
([pos=praet & aspect=x][base=by])|([base=by][pos=aglt]?[pos=praet &
aspect=x])

* tryb rozkazujacy
[pos=impt & aspect=x]

* bezokoliczniki (bez czasu przyszlego czasownikow ndk)
[pos!=bedzie][pos=inf & aspect=x][pos!=bedzie]

* imiestowy przymiotnikowe bierne
[pos=ppas & aspect=x]

* imiestowy przymiotnikowe czynne
[pos=pact]

* imiestowy przystowkowe (wspodtczesne ndk i uprzednie dk)
[pos=pcon] dla ndk lub [pos=ant] dla dk

* bezosobniki (formy na -no/-to)
[pos=imps & aspect=x]

* regulamne rzeczowniki odczasownikowe na -nie/-cie, tzw. odstowniki lub ge-
rundia

[pos=ger & aspect=x].

W kolejnych wersach podano zapytanie w wyszukiwarce Poligarp. W miejscu x na-
lezy wstawi¢ odpowiednio symbol imperflub perf*®. Warto$ci obliczono dla wszystkich
czasownikow dk oraz dla ndk bez najczestszych 10 imperfectivow tantum (por. wyzej).

Zdarzeniowa charakterystyka semantyczna aspektu dk oraz jego zdolno$¢ do
oznaczania odrgbnych zdarzen w tekscie sprawiaja, ze w czasie przeszlym czasowniki
dk stanowig zdecydowana wigkszo$¢. Przewaga form dk wzrasta, jesli odliczymy naj-
czestsze imperfectiva tantum po stronie ndk.

W czasie nieprzesztym (terazniejszym czasownikow ndk i przysztym dk) proporcja
jest odwrotna: ndk sg czestsze od dk. Wykorzystujac dane statystyczne w korpusie,
mozna ustali¢ profil gramatyczny uzycia czasownikow dk i ndk. Wiarygodne jest
jednak tylko poréwnanie odpowiednikow aspektowych w parach, w tym celu trzeba
dysponowa¢ korpusem tagowanym ze wzgledu na odpowiednio$¢ aspektowsa, a nie
wylacznie wartos¢ aspektu. Takie badanie rosyjskich par aspektowych przeprowadzity

W wyszukiwaniu form czasu przyszlego z bezokolicznikiem lub imiestowem na -/ przyjeto uprosz-
czone zatozenie bezposredniego sasiedztwa form typu bede 1 bezokolicznikéw lub imiestowow. W wyszuki-
waniu czasu przesztego wykluczono bezposrednie sgsiedztwo partykuty -by, a w wyszukiwaniu form trybu
przypuszczajacego ograniczono si¢ do ciagéw z -by bezposrednio sasiadujacym z forma imiestowu na -£. Tryb
rozkazujacy ograniczono natomiast do form syntetycznych (bez konstrukeji z niech).
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Tabela 3. Statystyka form wyrazowych dk i ndk w NKJP

Ndk bez Dk : ndk

Formy Dk Ndk Dk + ndk 10 IT Dk : ndk bez IT
Czas przeszly 6218109| 5634239 | 11852348 | 3128153 11 2
Czas nieprzeszly 1565764 | 12285212 | 13850976 | 7307316 | 0,13 0,21
Czas przyszty 0 274918 274918 181 102 - -
z bede
Tryb . 129 568 359 337 488 905 82 671 - -
przypuszczajacy
Tryb rozkazujacy 240318 165 678 405 996 157 068 1,45 1,53
Bezokolicznik 2566479 1931759 | 4498238 | 1461074 133 1,76
Imiestow
przymiotnikowy 2331 534 855997 | 3187531 842212 | 2,72 2,77
bierny
Imiestow
przymiotnikowy 0 1209 948 1209948 | 1140976 - -
czynny
Imiestow 35235 662 548 697 783 612 848 0,053 0,057
przystowkowy
Bezosobnik 363 573 126 348 489 921 123647 | 2,87 2,94
Gerundium 1281411 1077158 | 2358569 | 1071768 1,9 1,96
Razem 14731991 | 24583142 | 39315133 | 16 108 835 0,6 0,91

Laura Janda i Olga Liaszewskaja (Janda, Lyashevskaya 2011), dochodzac do wniosku,
ze profile uzycia opozycji sufiksalnych nie r6znig si¢ istotnie od profiléw opozycji pre-
fiksalnych. Podobne badania pilotazowe dla jezyka polskiego opisano w D.3.2.

Analiza statystyczna aspektu w tekscie pozwala wskaza¢ wazng kategori¢ grama-
tyczng, ktora wptywa na aspekt oraz jest przezen czgsciowo determinowana — liczbe
gramatyczng. Poniewaz znaczna cze$¢ wystapien czasownikow ndk realizuje funkcje
iteratywna, to udziat czasownikow ndk w liczbie mnogiej powinien by¢ wigkszy niz
odpowiedni udzial czasownikoéw dk. Czasownikoéw dk w liczbie pojedynczej jest 3,7
razy wigcej niz dk w liczbie mnogiej. Dla czasownikow ndk ta proporcja jest mniejsza,
cho¢ nie diametralnie: jest tylko 3,3 razy wigcej czasownikow ndk w liczbie pojedyn-
czej niz ndk w liczbie mnogie;j.

Interesujace sa kolokacje czasownikéw ndk i dk, czyli wyrazy, ktore najczesciej
z nimi s3siadujg. Wérdd nieodmiennych czesci mowy zazwyczaj wystepuja przed
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Tabela 4. Liczba gramatyczna form osobowych czasownikéw dk i ndk?

Ndk Dk Razem
Liczba pojedyncza 13495 872 6 055 246 19 551 118
Liczba mnoga 4 485 985 1 808 909 6294 894
Razem 17 981 857 7 864 155 25846 012
Ndk : dk 3,01 3,35 -

forma czasownika dk w czasie przesztym liczne okoliczniki momentalne, zaznaczajace
jednorazowos$¢ lub kolejnos¢ w sekwencji zdarzen: kiedy (ranga 4 na liscie niecodmien-
nych czeSci mowy w tym kontekscie), potem (7), nagle (12), wreszcie (22), natychmiast
(25), znowu (28), najpierw (30), nastepnie (32), niedawno (33), kiedys (37), ponownie
(39), ostatnio (42), ostatecznie (43), dawno (44), wkrotce (45), zaraz (47).

Analogiczna lista stow nieodmiennych towarzyszacych czasownikom ndk zawiera
wigcej okolicznikow trwania i powtarzalnosci: zawsze (7), diugo (23), nadal (33), wie-
lokrotnie (35), ciggle (46).

Nie mniej interesujace, cho¢ trudniejsze do interpretacji sa najczgstsze rzeczowniki.
Na liscie rzeczownikow, ktore najczesciej wystepuja przed czasownikiem dk w czasie
przesztym, znalazty sie: pan (4), policjant (17), sqd (18), mezczyzna (19), osoba (20),
policja (21), sejm (23), rzqd (24), ludzie (25), kobieta (33). Rzeczowniki laczace si¢
w tej samej pozycji z czasownikami ndk to: pan (7), ludzie (9), kobieta (26), mezczyzna
(27). Jak wida¢, z czasownikami dk taczg si¢ czesciej podmioty oznaczajace organy
panstwa, a takze — me¢zczyzn. Potwierdza to w pewien sposob stereotypowe wyobra-
zenia o przedstawieniu plci w polskich tekstach, w ktorych to mezczyzni czgséciej sa
sprawcami zdarzen (czasowniki dk; por. Lazinski 2006).

Poréwnanie liczby gramatycznej rzeczownikow w bierniku, ktore wystepuja bezpo-
srednio po czasownikach dk i ndk, czyli potencjalnych dopetnien, potwierdza zwigzek
aspektu ndk z liczbg mnoga. Czasownikom ndk towarzysza 753 417 razy rzeczowniki
w liczbie pojedynczej, a 174 461 razy rzeczowniki w liczbie mnogiej. Czasownikom dk
towarzysza 440 802 razy rzeczowniki w liczbie pojedynczej, a 71 365 razy rzeczowni-
ki w liczbie mnogiej. Stosunek rzeczownikow w liczbie pojedynczej do tych w liczbie
mnogiej w sasiedztwie czasownika dk wynosi 6,2, a w sgsiedztwie czasownika ndk —4,3.

26 Wyszukiwanie w NKJP wszystkich form czasow przeszlego oraz nieprzesztego czasownikow dk i ndk
daje sumg nieco wigksza niz odpowiednie wyszukiwanie wszystkich form czaséw przesztego oraz nieprze-
sztego czasownikow ndk i dk w liczbie pojedynczej i mnogiej. Wynika to ze specyfiki wyszukiwarki, ale nie
podwaza wiarygodnoéci stosunku procentowego czasownikow ndk i dk.
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Relacje miedzy aspektem czasownika a dopelnieniem dotycza nie tylko liczby rze-
czownika w bierniku, lecz samej jego obecnosci lub braku. Czasowniki ndk w znaczeniu
wielokrotnym lub potencjalnym znacznie czgsciej opuszczaja elips¢ naturalnego dopel-
nienia. Schemat sktadniowy czasownikow dk przeczytaé, napisa¢ wymaga podmiotu
osobowego oraz rzeczownika konkretnego jako dopetnienia, np. Janek napisat/przeczytat
list. Czasowniki ndk pisa¢ dopuszczajg przy podmiocie osobowym elips¢ dopetnienia,
np. Janek wlasnie pisze/czyta, a w wypadku nazwy narzedzia do pisania jako podmiotu —
pisa¢ nawet wyklucza dopehienie biernikowe, np. Ten dlugopis stabo pisze®'.

Statystyczne poréwnanie dwoch list frekwencyjnych dowolnych wyrazow sgsia-
dujacych z czasownikami dk oraz dowolnych wyrazéw sasiadujacych z czasownikami
ndk wskazuje te z nich, ktérych ranga na obu wykazach najbardziej si¢ r6zni®®. Piet-
nascie wyrazow najbardziej charakterystycznych jako sasiedztwo czasownikow dk to:
zanim, omal, rozpatrzenie, nagle, sqd, poprawka, sejm, dopiero, rzecznik, ostatecznie,
ktorys, senat, nim, wreszcie 1 natychmiast. Pigtnascie wyrazow najbardziej charaktery-
stycznych jako sgsiedztwo czasownikow ndk to: mozna, trzeba, trudno, zawsze, czesto,
nie, coraz, diugo, wolno, ciggle, rzadko, powinien, codziennie, stale i poczqtkow.

Na liscie kolokacji czasownikow ndk mamy wylgcznie czasowniki niewtasciwe
1 wyrazy funkcyjne (przystowki i partykuty). Wiekszos$¢ z nich petni w zdaniach funk-
cj¢ okolicznika, podkresla trwanie Iub wielokrotno$¢. Intersujace sg otwierajace liste
czasowniki niewtasciwe modalne, ktore wprowadzaja bezokolicznik czasownika ndk
(analiza takiej faczliwos$ci znajduje si¢ w punkcie 5.5). Uwagi wymaga tez partykuta
przeczaca nie, ktora czgéciej modyfikuje tres¢ czasownika ndk niz dk, tak samo jak
przy zaprzeczonych dyrektywach w trybie rozkazujacym (por. 5.4.2).

Lista kolokacji czasownikow dk dzieli si¢ na dwie czesci: wyrazy funkcyjne pod-
kreslajace momentalnos¢ lub miejsce w sekwencji zdarzen oraz nazwy urzedow, ktore
wydaja decyzje. llustruje to dwie wazne funkcje czasownika ndk: funkcj¢ uporzad-
kowania narracyjnego zdarzen oraz funkcje semantyczng zdarzenia, ktére powoduje
skutki w rzeczywistosci.

Wyrazniejsze okazuja si¢ rdznice liczby gramatycznej rzeczownika w bierniku,
sasiadujgcego prawostronnie z czasownikami ndk i dk. W tej pozycji najczesciej wy-
stepuja dopetnienia blizsze czasownikdw, ktore w uzyciu wielokrotnym sg w liczbie

%" Tg relacjg mozna dostrzec w stownikach i bazach sktadniowych, np. Stowniku syntaktyczno-gene-
ratywnym czasownikow polskich (1980—-1992) oraz internetowym stowniku walencyjnym Walenty — http://
walenty.clarin-pl.eu/ (Przepiorkowski et al. 2014). Z drugiej strony ogdlne podreczniki sktadni nie dostrzegaja
tej zaleznoscei.

28 Za pomoc w obliczeniach statystycznych dzigkuje Rafatowi Goérskiemu i Michalowi WozZniakowi
z 1JP PAN w Krakowie.
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mnogiej. Rzeczownikow w liczbie pojedynczej po czasownikach dk jest 4,1 razy wie-
cej niz rzeczownikow w liczbie mnogiej w tej samej pozycji. Rzeczownikow w liczbie
pojedynczej po czasownikach dk jest tylko 2,6 razy wigcej niz rzeczownikoéw w liczbie
mnogiej w tej samej pozycji.

Na koniec rozdziatu 1 podsumujmy wstepne ustalenia dotyczace funkcji aspektu.
Kategoria aspektu to opozycja dwdch réznych sposobow postrzegania akeji (sytuacii).
Funkcje tej kategorii mozna ustali¢ bardzo ogoélnie dla jej wartosci w systemie oraz dla
czlonow par aspektowych. Ogolne znaczenie aspektu ndk to trwanie lub wielokrotnos¢,
ogoblne znaczenie aspektu dk to calosciowe ujecie sytuacji, ktorg przedstawiamy jako
zdarzenie. Oprocz funkcji semantycznych aspekt dk ma tez wazng funkcje tekstowa:
wskazuje zdarzenie jako budulec ciggu narracyjnego.
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GENEZA ASPEKTU.
PRZEDROSTKI I PRZYROSTKI

W tym rozdziale przyjrzymy si¢ genezie aspektu. Badania historycznoj¢zykowe po-
zwalaja czgsto zrozumie¢ znaczenie form wspotczesnych. Do zrozumienia polskiej
1 stowianskiej opozycji aspektowej wiedza historycznojezykowa jest potrzebna jeszcze
bardziej niz do opisania kategorii liczby czy rodzaju. Niezwykle istotng rol¢ w ksztatto-
waniu aspektu odegraty prefiksy czasownikowe. Przedrostki te omowimy w kolejnosci
wnoszonych przez nie znaczen dodatkowych — rodzajow akcji. Nastepnie porownamy
role prefiksow i sufiksow jako wyznacznikow aspektu oraz — w tworzeniu par aspekto-
wych. W ostatniej czesci rozdziatu przeanalizujemy znaczenie perfektywizujace przed-
rostka za- na przykladzie derywatu zagfosowa¢ (i innych).

Kategorie jezykowe nie sg wieczne. Wcale nie od poczatku $wiata, a nawet nie od
poczatku wspolnoty praindoeuropejskiej rzeczowniki odmienialy si¢ przez przypadek
i liczb¢ oraz wymagaly od wyrazow zaleznych uzgodnien rodzajowych. Kategorial-
ne koncowki liczby wyksztalcity si¢ prawdopodobnie z niekategorialnych morfeméw
stowotworczych kategorii nazw zbiorowych (Kurylowicz 1987a). Opozycja rodzajowa
powstata prawdopodobnie w odpowiedzi na potrzebe zroznicowania form tak, by wska-
zywaly one uzgodnienia sktadniowe (Brugmann 1891; Ibrahim 1973). Semantyczne
podstawy rodzaju bywajg rozmaite, w skali §wiata opozycja osobowos¢ — nieosobo-
wosC jest nie mniej wazna niz ta znana nam z jezykow indoeuropejskich oparta na pici.
Praindoeuropejskie morfemy rodzaju zefiskiego, m.in. -a, oznaczaly wczesniej zbioro-
wos¢ (nie przypadkiem homonimia wyktadnikow liczby mnogiej i rodzaju zenskiego
jest obecna w wielu jezykach, por. tacinskie i stowianskie koncowki -a, niemiecki ro-
dzajnik die). Rodzaj zenski zostat dodany jako nowa forma gramatyczna do istniejacej
wczesniej bezkoncowkowej, ktora tym samym nabrata znaczenia rodzaju meskiego®.

¥ Popularna jest takze teza Humboldta (1963), ze rodzaj powstat jako niezb¢dne odzwierciedlenie w jezy-
ku podstawowej roznicy mig¢dzy ludzmi. Pozostajac na gruncie badan strukturalistycznych, zakladamy jednak
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Aby odpowiednio uzywac kategorii rodzaju i liczby czy opisywac je w podreczni-
ku gramatyki, nie trzeba oczywiscie bada¢ historii. Funkcja sktadniowa tych kategorii
nominalnych nie budzi watpliwosci (dyskusja w ramach gender linguistics dotyczy
w wiekszym stopniu postulowanej symetrii miedzy rodzajem a plcig, a nie funk-
cjonowania opozycji w gramatyce). Inaczej jest z aspektem. Tu nie ma zgody co do
podstawowej funkcji oraz zakresu opozycji gramatycznej. W takiej sytuacji ekskurs
historyczny moze by¢ przydatny.

Wspolczesne stowianskie opozycje aspektowe sa efektem rozwoju dwoch innych
srodkow jezykowych, znanych powszechnie takze w jezykach bezaspektowych: rdz-
nych czasow gramatycznych oraz prefiksow i afiksow stowotworczych modyfikuja-
cych podstawowe znaczenie czasownika.

Formalne relacje aspektu i czasu gramatycznego w polszczyznie i jezykach potnoc-
nostowianskich wydaja si¢ jasne. Wybor migdzy formami aspektowymi jest mozliwy
tylko w czasie przesztym lub zaprzesztym (genetycznie perfektowym) oraz w czgsci
form niefinitywnych. Formy praesens czasownikow dk maja z zatozenia funkcje czasu
przysztego®, a innego czasu przysztego od czasownikow dk w systemie jezykowym
nie ma. Z kolei konstrukcje ztozonego futurum ze stowem bedzie tworza wyltacznie
czasowniki ndk oprocz by¢ (w jezyku ukrainskim czasowniki ndk tworza jeszcze czas
dodatkowy przyszty prosty z morfemem -m-).

W jezykach potudniowostowianskich sytuacja jest bardziej skomplikowana, po-
niewaz czas przyszly ztozony tworzy si¢ od czasownikow w obu aspektach ze stowem
positkowym o znaczeniu ‘chcie¢’ (serb. i chorw. cu, bulg. ste) albo — jak w stowen-
skim — bom ‘bedg’. Formy praesens czasownikow dk nie maja tam znaczenia czasu
przyszlego, ale nie wyrazaja tez terazniejszos$ci aktualnej, lecz inne znaczenia szczego6l-
ne, np. praesens historicum lub relacje czasowe w zdaniach podrzgdnych. W jezykach
potudniowostowianskich poza stowenskim oraz w tuzyckich zachowaly si¢ rowniez
czasy przeszle proste: aoryst i imperfektum. Tylko w bultgarskim i macedonskim
wszystkie czasy przeszte proste tworzy si¢ od czasownikow w obu aspektach, w po-
zostalych jezykach aoryst maja wylacznie czasowniki dk, a imperfektum — czasowniki
ndk (z nielicznymi wyjatkami ograniczonymi leksykalnie lub frazeologicznie). Powyz-
sze relacje w jezykach stowianskich przedstawia tabela 5.

przypadkowos¢ rodzaju w gramatyce: ,,[...] grammatical gender may well appear as »an accident of linguistic
history«” (Ibrahim 1973: 50).

3 Czasownik dk w trybie oznajmujacym nie zawsze ma znaczenie czasu przyszlego, por. znaczenia
szczegotowe aspektu dk (rozdziat 4) oraz rozdziat 6 o aspekcie w aktach prawnych.
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Tabela 5. Czas i aspekt w jezykach stowianskich

Polski, czeski,
Czasowniki ndk SIOW?Ck,l’ N — Serbski/ . Bulgarski,
i dk w iezvkach rosyjski, Luzyckie Stowenski /chorwacki/ macedonski
Jezy ukrainski, /bosniacki

bialoruski
Caas ndk ndk ndk i dk ndk i dk ndk i dk
terazniejszy
Czas proyszly | i 7 bedefbudu | ndk z budu ndkidk i dkz e | kIR
ztozony z bom ‘bedg ze Ste
Cras przeszly ndk i dk ndk i dk

P (jedyny czas ndk i dk (jedyny czas ndk i dk ndk i dk

perfektowy

przeszty) przeszly)
Aoryst - dk - dk ndk i dk
Imperfekt - ndk - ndk ndk i dk

Niemozno$¢ uzycia czasownika dk w czasie terazniejszym wynika z podstawo-
wego znaczenia dokonanosci, z zewngtrznej perspektywy ujecia catosciowej akcji.
Czas 1 aspekt sg wzajemnie zalezne nie tylko formalnie (co pokazano wyzej), ale tez
semantycznie. Aspekt definiowany jako sposdb ujecia akeji wymaga odniesienia do osi
czasu. Obrazowo mozna powiedzie¢, ze jesli czas gramatyczny okresla przebieg czasu
logicznego, to aspekt okresla sposob, w jaki sytuacja przebiega w czasie. Dlatego kate-
gorie dzi§ zwang aspektem w XIX wieku charakteryzowano jako rodzaj akcji (termin
ten ma dzi$ inne znaczenie) lub postac. Po rosyjsku, czesku czy ukrainsku aspekt to do
dzisiaj vid, czyli ‘rodzaj’.

2.1. GENEZA ASPEKTU

Jak 1 kiedy wyksztalcita si¢ opozycja aspektowa? Wspolczesne zaleznos$ci miedzy
aspektem a czasami gramatycznymi pokazuja, ze odmiany poétmocnostowianskie
w wiekszym stopniu niz potudniowostowianskie zintegrowaty aspekt z podstawowa
kategorig temporalna, czyli czasem. Wraz z rozwojem opozycji aspektowej znikneto
bowiem w tych jezykach zroznicowanie czasow przesztych. Trudno ustali¢ porzadek
chronologiczny oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy obydwoma procesami.
Teza, jakoby opozycja aspektowa bezposrednio zastapita system prostych czasow prze-
sztych, sugestywnie wyjasnia roznice migdzy jezykami stowianskimi a germanskimi
czy romanskimi, ale jest tylko skrétem mys§lowym.
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Tak nalezy rozumie¢ np. stwierdzenie z akademickiej Gramatyki historycznej je-
zyka polskiego, ze jedna z najwazniejszych innowacji wspolnoty prastowianskiej byto
»ZWigzanie roznic migdzy aspektem dokonanym i niedokonanym z tematem czasowni-
kowym (tj. powstanie odroznienia czasownikow dokonanych i niedokonanych w miej-
sce dawniejszego odrdzniania czaséw dokonanych i niedokonanych)” (Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 325). W rzeczywistosci mi¢dzy zanikiem czasow
przesztych prostych a wyksztatceniem opozycji aspektowej w dzisiejszej postaci upty-
neto kilkaset lat.

Formy imperfektu i aorystu byty archaiczne juz w najstarszych polskich zabytkach
X1V stulecia, musiaty wigc znikna¢ jeszcze wezesniej. Podobnie byto w jezyku rosyj-
skim, gdzie zanik czasow przesztych prostych sytuuje si¢ na wiek XII (Cernyx 1952:
222-223). Opozycja aspektowa w dzisiejszym ksztalcie z r6znicami w paradygmacie
czasOow 1 imiestowow to dopiero etap nowopolski.

Imiestowy uprzednie ostatecznie przestaly si¢ tworzy¢ od czasownikow ndk
w wieku XIX (Taszycki 1929: 55). Wczesniej istnialo wiele analogicznych form ndk,
np. ,,Bog, bywszy stworzycielem, chciawszy si¢ tez popisac, szczesliwy, kto nie wi-
dziawszy wierzy...” (Potocki), ,,nie powraca, nie miawszy juz domu” (Krasicki, cyt.
za: Taszycki 1929: 56-57).

Imiestowy przymiotnikowe czynne na -gcy (dawne imiestowy czasu terazniejsze-
go) oraz przystowkowe na -gc byly wprawdzie od poczatku zwigzane z czasownikami
ndk, ale nie bez wyjatkéw: ,,Lubo wstajac gore jasnie / Lubo padnac stonce zasnie”
(Kochanowski, Tren XVII), por. tez archaizm u Norwida: ,,Czasem lipy zaszumig,
albo $piew daleki, / Rozlejac sig, poptynie...” (cyt. za: Taszycki 1929: 23). Formal-
ne imiestowy uprzednie od czasownikow ndk miaty w istocie znaczenie imiestowu
wspolczesnego na -gc (miawszy znaczylo majgc). Jak widaé, jeden z najwazniejszych
wspolczesnych testow aspektu — test imiestowow — nie dziata w tekstach staropolskich.
Inny wspotczesny probierz niedokonanosci — czas przyszly ztozony z bede wyksztatcit
si¢ w polszczyznie prawdopodobnie okoto XV wieku (por. 5.5.3).

Rozwoju opozycji aspektowej nie mozna analizowaé wylacznie na tle systemu cza-
sow 1 imiestowow. Przyczyn jej powstania nalezy szuka¢ w najdawniejszej warstwie
wspolnoty stowianskiej — wsrod takich semantycznych opozycji czasownikow, ktore
mogly przeksztalci¢ si¢ w znang nam dzi§ opozycje niezaleznie od przemian syste-
mu czasow przeszlych. Wsrod zjawisk odrézniajacych jezyki stowianskie od innych
indoeuropejskich trzeba w tym konteks$cie uwzglednic¢ z jednej strony silng potencje
stowotworcza przedrostkow, z drugiej dos¢ powszechne wérod czasownikow opozycije
krotnosci (realizowane za pomoca przyrostkow, gtoéwnie -ywa/-wa-).
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Z epoki wspolnoty stowianskiej polszczyzna przejeta inwentarz przedrostkow
czasownikowych, wyksztatconych z przyimkéw: po-, z(e)-/s-/s-, za-, na-, wy-, prze-,
roz(e)-, od(e)-, o-lob(e)-, u-, do-, w(e)-, pod(e)-, przy-, nad(e)-, w(e)-Iw(e)z-, przed(e)-.
Przedrostki te uporzadkowano tutaj wedlug liczby tworzonych derywatow, ktora
wskazuje z kolei na wiek przedrostka (Smiech 1986: 9). Najstarsze przedrostki pra-
stowianskie to po-, u-, sv-, vez- oraz ve- (Dostal 1954: 258-259). Role przedrostkow
w ksztaltowaniu opozycji aspektowej podkreslaja niemal wszyscy badacze tej kategorii®!.

Przedrostki mogly zmienia¢ diametralnie znaczenie rdzenia czasownikowego, jak
w relacji moc — pomoc, lub tylko dodawac do niego nowy element. Te dodatkowe ele-
menty semantyczne przedrostkow w derywatach uktadaty si¢ w kategorialne serie, np.
znaczenie kierunkowe przedrostka od- w odjechac czy odejs¢, znaczenie poczatkowe
przedrostka za- w zakwitng¢ czy zachorowad, znaczenie przejscia przez co$ w przed-
rostku prze-, np. przebi¢ czy przeczytaé. Dla takiego wspolnego elementu semantycz-
nego przyjeto termin rodzaj akcji (lub rodzaj czynnosci), z niemieckiego Aktionsart.
Znaczenia rodzaju akcji uszczegotawiaja sposob jej przebiegu, charakterystyke iloscio-
wa albo temporalng w catosci lub czesci.

Poszczegolne przedrostki s homonimiczne, tak jak homonimiczne byty znaczenia
przyimkow, od ktorych pochodzg. Najbardziej rzuca si¢ w oczy homonimia przedrost-
ka z-/s-/s- (dzi$ oba zapisy ortograficzne uznajemy za warianty), wywodzacego si¢ od
dwoch niezaleznych przyimkow i przedrostkow prastowianskich: ablatywnego izo-
(z dopelniaczem) oraz przyimka oznaczajgcego taczliwosé/wspdlnote/zbior s- (z na-
rzednikiem).

Zwigzek semantyczny przedrostka z przyimkiem uwidacznia panujaca az do XVI
wieku wymienno$¢ konstrukcji typu jechac¢ od matki i odjechaé matki (Jakowicka
1968; Smiech 1986: 11). Etapem przejsciowym miedzy odrebna jednostka wyrazo-
wa a morfemem czasownikowym byla pisownia roztaczna od jechac, bez mozliwosci
wstawienia w srodek zadnego wyrazu.

Czasowniki jechac 1 odjechaé nie zawsze roznily si¢ aspektem. Jechac bylto w sta-
ropolszczyznie dwuaspektowe albo — inaczej mowiac — bezaspektowe, tzn. swobodnie
oznaczalo zardwno zdarzenie, jak i akcj¢ w jego przebiegu (por. hasto jechac¢ w Stow-
niku staropolskim), a przedrostek od- zaznaczat wyraznie kierunkowy rodzaj tej akcji.
Seryjne przedrostki wnoszace rodzaj czynnosci sg charakterystyczne nie tylko dla

3 Najnowsze badania historyczne i porownawcze nad przedrostkami stowianskimi podsumowuja m.in.
monografie Arkad’ev 2015 i Benacchio et al. 2017. Wsrdod autoréw ostatniego tomu Dickey (2017) zwraca
uwage na desemantyzacj¢ prastowianskiego przedrostka u- oznaczajacego pierwotnie blisko$¢ w przestrzeni;
Wiemer (2017) podkresla rolg trojek aspektowych powstatych w wyniku konfliktu dwucztonowosci opozycji
aspektu i wieloznacznosci prefiksow.



2.1. GENEZA ASPEKTU

jezykow stowianskich, ale tez dla niemieckiego, w ktorym kategoria gramatyczna
aspektu sie nie wyksztalcita, por. odpowiednios$¢ przedrostkow aus- 1 wy- w ausgehen,
wyjs¢, auf- 1 na- w aufblasen, nadgc/rozdgcé oraz w aufschreiben, napisa¢ (na czyms).

Do powstania opozycji aspektowej nie wystarczaty simplicjum i derywat przedrost-
kowy, niezbedny byt trzeci czlon opozycji — wtdrne imperfektywum typu odjezdzac,
rozdymac, napisywaé (ostatni czasownik juz zanikl). Takie derywaty przyrostkowe
tworzono w jezykach stowianskich od poczatku z regularno$cia znacznie wigkszg niz
w jezykach germanskich czy romanskich. Opozycja jednokrotno$¢ — wielokrotnose,
wyrazana po stronie wielokrotnosci przyrostkiem czasownika, jest znacznie starsza niz
aspekt gramatyczny, uobecnila si¢ juz w jezyku praindoeuropejskim (Brugmann, Del-
briick 1961: 718; Rix 2001). Rdzne grupy jezykow europejskich w rozmaitym stopniu
zachowaty mozliwo$¢ sufiksalnej iteratywizacji czasownikow. W jezykach stowian-
skich ta opozycja jest dosy¢ regularna w ramach aspektu ndk. System wspoétczesnego
jezyka polskiego z dobrze zachowang krotno$ciag czasownikow ruchu, np. is¢ — chodzic,
Jecha¢ — jezdzic¢, oraz izolowanymi opozycjami w innych grupach znaczeniowych, np.
pisac — pisywac, mowi¢ — mawiac, sytuuje sie migdzy niemal peing regularnoscia i pro-
duktywnoscig czasownikow ndk wielokrotnych w jezyku czeskim a niemal zupetnym
zanikiem tej opozycji w bulgarskim.

Pierwotne iteratywa wyksztalcily si¢ na gruncie indoeuropejskiej apofonii, czyli
obocznosci samogtosek w rdzeniach czasownikowych. Dalszy ich rozwo6j przebiegat
juz we wspolnocie stowianskiej i w konkretnych jezykach stowianskich. Najwiecej
iteratywow polszczyzna tworzyta w wiekach, w ktorych zanikly dawne czasy prze-
szte, a opozycja aspektowa jeszcze si¢ ksztattowata. W zabytkach XVI i XVII stulecia
notuje si¢ nie tylko formacje przedrostkowo-sufiksalne, jak przerabiaé, lecz takze bez-
przedrostkowe typu: rabia¢ (w XVII wieku 178 poswiadczen), biera¢ (w XVI — 70)
czy siewac (rowniez w XVI — 239) (Dunaj 1971: 112—113). Trzeba dodaé, ze niemato
pierwotnych iteratywow stopniowo tracito znaczenie wielokrotne i przechodzito do
kategorii znaczen duratywnych. Dobrym przyktadem jest czytac¢, dawne iteratywum od
jednokrotnego czysc¢*.

Wraz z ksztaltowaniem si¢ opozycji czasownika bezprzedrostkowego ndk i przed-
rostkowego dk wtorne derywaty sufiksalne od przedrostkowych czasownikow dk za-
czely petnic te same funkcje co ndk bezprzedrostkowe simplicja, jesli réznica znaczenia
leksykalnego migdzy bezprzedrostkowym ndk a przedrostkowym dk byta niewielka

32 Sekundarne imperfektywa byly niegdy$ czgstsze nie tylko w polszczyZznie. Mayo (1985) odnotowuje
liczne czasowniki typu prosati wobec prositi w jezyku rosyjskim w XVII wieku. Zdaniem Jandy (2008) sto-
wianskie imperfektywa sekundarne byly podstawa wyksztalcenia si¢ jednego z typow opozycji aspektowych.
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lub bliska zeru. Taka sytuacje mieliSmy w trojce pisac : napisac : napisywac. Dlatego
czasownik napisywac zanikt, kiedy stal si¢ tozsamy znaczeniowo z pisac¢ (napisywac
notujg Stownik polszczyzny XVI wieku 1 stownik Lindego, a w Stowniku warszawskim
zaznaczono go jako wymarly).

Wraz z zanikiem wtornego imperfektywum przedrostek czasownika dk mogt sta¢
si¢ prostym morfemem aspektowym. Tak jak w genezie rodzaju indoeuropejskiego fe-
mininum pojawito si¢ jako nowa funkcja, sygnalizowana przez morfem -a, a forma bez
tego morfemu przyjeta warto$¢ maskulinum, tak tez w rozwoju stowianskiego aspektu
dopiero dodanie przedrostka stworzylo nowa wartos¢ gramatyczng dk. Forma bez-
przedrostkowa oraz wtérny derywat sufiksalny nabraty wtedy znaczenia ndk.

Probierzem ksztattujacej si¢ niedokonanosci czasownikdéw bezprzedrostkowych
oraz wtornych przedrostkowo-przyrostkowych w epoce staropolskiej moze by¢ zdol-
no$¢ do tworzenia starych czaséw przesztych. Jeszcze w XV wieku imperfekt tworzyty
w wigkszoS$ci czasowniki rdzenne, np. mofwiach, siedziesze, motwiasze, rzadziej przed-
rostkowo-przyrostkowe, np. wychadzasze. W formie aorystu wystepowaty w réwnej
mierze czasowniki przedrostkowe i bezprzedrostkowe, np. motwich, poczechq (przy-
ktady z Psatterza Florianskiego — za Klemensiewicz 1985: 112)*.

Podsumujmy dotychczasowe fakty. Podstawy wyksztalcenia opozycji aspektowej
w polszczyznie oraz w innych jezykach stowianskich to:

* uniwersalna dla jezykow praindoeuropejskich opozycja wielokrotnosci oraz
* rozw0j prefiksacji czasownikowe;j.

Zanik zréznicowania czasOw przesztych nalezy traktowac nie jako przyczyng
powstania opozycji aspektowej, lecz raczej jako zjawisko towarzyszace. W rozwoju
opozycji formalnej migdzy czasownikami mozna wyr6zni¢ nastgpujace etapy:

Etap 1: dwie niezalezne opozycje
ndk jednokrotny : ndk wielokrotny (sufiks) oraz
ndk jednokrotny (bez prefiksu) : dk jednokrotny z prefiksem

Etap 2: opozycja trojcztonowa
ndk jednokrotny (bez prefiksu) : dk (prefiks) : ndk jednokrotny (z sufiksem,
z prefiksem lub bez)

Etap 3: dwa typy opozycji aspektowych
ndk jednokrotny (bez prefiksu) : dk oraz
dk : ndk jednokrotny.

33 Czg$¢ form mozna uznaé zardwno za aoryst, jak i imperfekt.
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Ten sam schemat zilustrujemy konkretnymi leksemami:

Etap 1
robic¢ — zrobié/dorobic/wyrobic¢ jako pary prefiksalne, przedrostek wnosi na razie
tylko znaczenie rodzaju akcji

Etap 2
zrobi¢ — zrabia¢, dorobic¢ — dorabiac, wyrobi¢ — wyrabiac, przyrostek wnosi zna-
czenie aspektu ndk (gtdwnie wielokrotne)

Etap 3
dorobi¢ — dorabiac, wyrobi¢ — wyrabia¢ (wtorne derywaty sufiksalne nie sg tozsa-
me z simplicjum robic)

Etap 4
robic — zrobic jako para aspektowa po zaniku zrabiac.

Dodanie przedrostka do czasownika rdzennego nie tworzyto jeszcze wlasciwej
pary aspektowej w dzisiejszym znaczeniu. Czasownik zrobi¢ byt ukonkretnieniem
rodzaju akcji. Dopiero powstanie wtornych imperfektywow zrabiaé, dorabiac, wyra-
bia¢ stworzylo podstawe do wytworzenia opozycji aspektowej. W wypadku dwoch
ostatnich czasownikow taka relacja powstata migdzy czasownikiem prefiksalnym
a prefiksalno-sufiksalnym: dorobi¢ — dorabiac¢, wyrobi¢ — wyrabia¢. W ramach obu
tych par znaczenie leksykalne pozostaje tozsame i jednoczesnie bogatsze od znaczenia
simplicjum robic.

W trojce robic¢ — zrobi¢ — zrabia¢ doszto natomiast do zaniku wtornego imperfek-
tywum, znaczeniowo zbyt bliskiego simplicjum. Stosunek zrobic¢ do robi¢ stat si¢ taki
jak stosunek wyrobi¢ do wyrabiac.

Zdaniem Jerzego Kurytowicza (1987b) podstawa opozycji aspektowej stalo
si¢ formalne przeciwstawienie sufiksow -ng- oraz -ajg-, funkcjonujace od poczatku
wspolnoty prastowianskiej. Pierwszy z nich byt pierwotnie duratywny, p6zniej zdarze-
niowo-momentalny, drugi — iteratywny. Te znaczenia zmienity si¢ odpowiednio na dk
i ndk. Prefiksacja czasownikow i dopasowanie derywatow prefiksalnych do czasow-
nikow sufiksalnych z -ng- nastapity pozniej. Katalizujaca rolg opozycji iteratywnosci
W powstawaniu opozycji aspektowej potwierdza dzi$ wigkszos¢ badaczy dziejow tej
kategorii, cho¢ nie ma pewnosci co do chronologii i konkretnych sufiksow.

Igor Némec (1958) podkresla wspotfunkcyjnosé sufiksow jako wyznacznikow
krotnosci 1 aspektu czeskiego, a przedrostkom przyznaje — jak Kurylowicz — rolg
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wtorng. Autor zwraca uwagg, ze wielokrotno$¢ byta nie tylko podstawa opozycji
aspektu, lecz takze pdzniej nabudowywata si¢ w ramach aspektu ndk**. Mastow (Ma-
slov 1984b) szuka zrodet aspektu zar6wno w tradycyjnej prefiksacji czasownikowe;j,
jak 1 w opozycji krotnosci, ktora uogolnia na opozycje okreslonos¢ (jednokrotnosé) :
nieokre§lonos¢ (wielokrotnosc). Zwigzek nieokreslonosci z wielokrotnoscia szcze-
golnie dobrze wida¢ i dzi§ w czasownikach ruchu typu chodzi¢, jezdzi¢ (por. 3.5.2).
Zdaniem Mastowa czton ndk dzisiejszej opozycji aspektowej ma zrodto w dawnej
nieokreslonos$ci. Czton dk ma za$ swe zrodla w innej opozycji stowianskiej, niezalezne;j
od okreslonosci: mianowicie w telicznosci, ktorg zaznaczaly przedrostki czasowniko-
we (o roli czasownikow ruchu w genezie aspektu rowniez w punkcie 3.5.4)%.
Niezaleznie od doktadnej chronologii ksztattowania si¢ opozycji aspektowej, ktorej
prawdopodobnie nigdy nie poznamy, niemal wszystkie analizy historyczne podkreslaja
rolg iteratywnosci. To ona, takze w planie synchronicznym, jest dla zrozumienia istoty
niedokonanos$ci nie mniej wazna niz teliczno$¢ dla uchwycenia dokonanosci.

2.2. RODZA]) AKCJI (AKTIONSART)

Roznice migdzy wartosciami aspektu mogg wynika¢ wprost z uogolnionego znaczenia
leksykalnego czasownika, z przynaleznosci danej akcji do klasy zdarzen, procesow
lub dziatan. Rodzaje akcji w szerokim sensie to z jednej strony rozne klasy akcjonal-
ne (ktorych klasyfikacje poznamy w rozdziale 3), z drugiej za$ dodatkowe znaczenia
temporalne, ilosciowe lub inne wnoszone przez przedrostek do gtdéwnego znaczenia
leksykalnego rdzenia, np. znaczenie inicjalne przedrostka za-: zakwitng¢ lub dystrybu-
tywne przedrostka po-: powynosic krzesta z pokoju. Ponizej przedstawimy doktadniej-
sza klasyfikacje takich znaczen, nazywanych niemieckim terminem Aktionsart, oraz
wprowadzajacych je przedrostkow. Prawie kazdy z nich moze wnosi¢ alternatywne
znaczenia dodatkowe — rodzaje akcji.

Termin Aktionsart jest uzywany w powyzZszym znaczeniu w jezykoznawstwie sto-
wianskim (takze w tej ksigzce) 1 germanskim. W jezykoznawstwie anglosaskim odnosi
si¢ czesto do klas akcjonalnych czasownikéw rdzennych (por. rozdziat 3). W polsz-

34 ,Sama skute¢nost, ze kategorie frekventativ je budovana pomoci sufixii abstrahovanych z vidovych
dvojic (dati : davati — brati : bravati), ukazuje na to, Ze pozdni systém korelaci: NDK-O je vlastné nad-
stavbou systému korelaci D-NO : NDK-O a D : NDK vibec, tj. systému vidového” (Némec 1958: 199;
NO — jednokrotny [cz. neopakovany], O — wielokrotny [opakovany)).

35 [...] tak nazyvaemaja perfektivizacija vosxodit k poloZzitel’nomu ¢&lenu odnoj korreljacii, imenno
k predel’nosti, a imperfektivizacija — k polozitel’'nomu ¢lenu drugoj korreljacii, imenno k nepredel’nosti”
(Maslov 1984b: 108).
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czyznie tradycyjnie thumaczy si¢ czgsto Aktionsart jako rodzaj czynnosci. Poniewaz
klasyfikacja dotyczy nie tylko czynno$ci w $cistym znaczeniu, lecz rowniez zdarzen,
stanéw 1 procesow, lepiej uzywac terminu rodzaj akcji (RA). Agrell nazywal rodzaje
akcji takze postaciami.

Szwedzki jezykoznawca przedstawit na przyktadzie czasownika polskiego pierw-
sz klasyfikacje rodzajow akcji w jezykach stowianskich (Agrell 1908) w pracy, ktora
juz w tytule zaznaczata odrebnos¢ nowych klas czasownikow opozycji aspektowe;j:
Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitwort (wyd. polskie Agrell
1918). Zdaniem autora ,,przedrostek dodaje znaczeniu czasownika lekki odcien charak-
teryzujacy przebieg czynnosci lub stopien jej rezultatu [ ... ], nie tylko wprowadza zmia-
n¢ w aspekcie (rodzaju) treSci czasownikowej, lecz zarazem zaznacza takze pewien
charakter, pewna posta¢ [= niem. Aktionsart] czynnosci lub stanu)” (Agrell 1918: 5).

Kategoria stworzona przez Agrella zostata przyjeta w aspektologii wszystkich je-
zykow stowianskich.

2.2.1. KLASYFIKACJA RODZAJOW AK(JI

Ponizej porownamy pierwotna klasyfikacje Agrella z p6zniejszymi propozycjami pol-
skich jezykoznawcow — przede wszystkim Henryka Wrobla w GWIP (1998), Andrzeja
Katnego (1994) oraz Jadwigi Stawnickiej (2002, 2009, 2010). Nastepnie przedstawimy
najwazniejsze przedrostki wraz z przyshugujacymi im podstawowymi znaczeniami
w tabeli.

Agrell wydzielit 24 rodzaje akcji (Aktionsarty). Najwazniejszym, ale i najbar-
dziej odmiennym od pozostatych jest akcja rezultatywna — ,,0siggni¢cie wyniku bez
wzgledu na przebieg czynnosci*® w czasie”. Rezultatywnos¢ to wedtug badacza czysta
dokonano$¢, nie wyraza wigc postaci tego typu, co inne. ,,Praktycznie jednak mozna
ja nazywa¢ postacia, tak jak nazywamy np. czarno$¢ kolorem” (Agrell 1918: 103).
Najczgstszy przedrostek rezultatywny to z-/s-, np. straci¢. Czasowniki rezultatywne,
inaczej niz wigkszos$¢ pozostatych rodzajéw czynnosci, nie tworzg wtdrnych imperfek-
tywow, sa zawsze dk.

Akcja momentalna — ,,0znacza przebieg trwajacy jedng chwilke” (s. 103). Do two-
rzenia takich czasownikoéw stuza: sufiks -ng-, np. blysng¢, przedrostki z-/s-, u-, np.
uktué, oraz za-, np. w tabakiere palcami zadzwonit.

% Agrell nazywa czynno$cia kazdy stan rzeczy oznaczany czasownikiem, takze proces, dziatanie lub
nawet Ow stan.
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Akcja duratywna — ,,0znacza przebieg dtuzszy, a przynajmniej wymagajacy |...]
wyréznienia poszczegolnych stadyow” (s. 104). Typowe przedrostki to zdaniem autora
u-, np. umilkng¢, o-, np. opustoszec, po-, np. polgczy¢, za-, np. zagrac, ,jesli zdanie
[z zagrac] stwierdza tylko fakt” (s. 104). Duratywno$¢ moze by¢ tez zaznaczana przez
przyrostek -ng-, np. cichng¢, alternatywnie wobec momentalnosci.

Uzyty przez Agrella termin duratywny wymaga komentarza z perspektywy pozniej-
szego rozwoju aspektologii. Duratywno$¢ to dzi$ jeden z podstawowych parametrow
akcjonalnych stanu rzeczy rozciaglych w czasie, niezalezny od znaczenia przedrostka
(por. rozdziat 3). We wspotczesnym znaczeniu duratywnos$¢ nie wymaga przedrostkow,
jest cechag akcji oznaczanych przez czasowniki rdzenne spoza par aspektowych, np.
spac. Agrell traktuje duratywnos$¢ jak rozciagnigta w czasie rezultatywno$é¢, a podro-
dzajem takiego rozumienia duratywnosci jest znaczenie konatywne, wyrazajace wolg
lub zamiar dziatajacego. Takze termin konatywnos¢ rozumie si¢ z kolei we wspotczes-
nej aspektologii inaczej — jako uszczegotowienie telicznosci dziatan.

Akcja definitywna — ,,0znacza przewaznie czynno$¢ ze szczegdlnie podkreslonym
rezultatem duratywnym?” (s. 104). Podstawowym przedrostkiem definitywnym jest za-,
np. zabrakng¢, zatagodzi¢. Wskazuje on na ,,definitywne dokonanie czynno$ci”, tzn.
na to, ze ,,rezultat czynnosci jest duratywny, [...] nie zaraz znika, lecz [...] pozostaje”
(s. 31). Znaczenie definitywne nie zostalo przejete przez wspolczesna aspektologie.
Kryteria jego wydzielenia u Agrella nie sg jasne, dotycza bowiem nie przebiegu samej
czynnosci czy procesu, lecz stanu bedacego rezultatem.

Akcja efektywna — ,,0znacza czynnos¢ z gruntownym, jakosciowo doskonatym re-
zultatem” (s. 104). Typowy przedrostek to wy-, np. wyczerpac, wyksztalci¢. Znaczenie
efektywne mozna uzna¢ za bliskie czystej dokonanosci, jak w powyzszych przyktadach.

Akcja akuratywna — wyraza ,,czynno$¢ dokonywang $cisle, subtelnie, jako$ciowo
doskonale” (s. 104). Typowy przedrostek to od-, np. odczué, wyczytaé. Akuratywnose
bliska jest znaczeniowo efektywnos$ci, jednak wy- ,,podnosi iloéciowa doskonatos§¢
uskutecznienia”, a od- ,,doskonatos¢ jakosciowa” (s. 68—69).

Akcja augmentatywna — oznacza ,,rezultat wzrastajacy od nieznacznego poczatku
az do efektywnego wykonania” (s. 104). Typowe przedrostki to roz-, np. rozgniewac,
rzadziej wz-, np. wzrosngc.

Podobna do akcji augmentatywnej jest akcja erektywna — ,,rezultat wzrasta od sta-
nu nicosci az do efektywnosci” (s. 104). Typowy przedrostek to wz-, np. wzniecic.

Akcja majoratywna — to przebieg, ktorego ,,wynik przewyzsza o jeden stopien stan
poprzedni” (s. 105). Typowe przedrostki to po-, np. poczerwienieé, i wz-, np. wzboga-
cic.
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Akcja kompletywna — ,,wykonanie dodatkowe podzniejszej cze$ci czynnoSci”
(s. 105), z przedrostkiem do-, np. doczekaé, domowic. Definicja Agrella jest mylaca,
dodatkowo$¢ sugeruje przerwanie i powtorne podjecie akcji. W istocie chodzi o sku-
pienie uwagi na koncowe;j fazie akcji.

Akcja perduratywna — oznacza ,,przebieg ze szczeg6lnie uwydatnionym poczat-
kiem i kresem” (s. 104), typowy przedrostek prze-, np. przeczekac.

Akcja preterytywna — ,,0znacza przebieg nieokreslony, zwykle krotki” (s. 104),
typowy przedrostek po-, np. poczekaé. Ten rodzaj czynnosci jest wspotczesnie zwany
delimitatywnym lub determinatywnym.

Akcja dystrybutywna — ,,wskazuje, ze czynno$¢ rozktada si¢ na kilka okresow
w czasie lub odbywa si¢ w réznych miejscach” (s. 74). Typowy przedrostek to po-, np.
pokonczy¢ (wszystkie prace).

Akcja konsekutywna — ,,czynnos$¢ nastepuje po pewnym fakcie poprzedzajacym
ja lub wywotujacym” (s. 105), typowy przedrostek po-, np. pogratulowaé, pochwalic.
Charakterystyka tego znaczenia nie dotyczy samego stanu rzeczy, lecz odrebnych sta-
now i zdarzen poprzedzajacych — takich, ktore sg przyczyng gratulowania czy chwa-
lenia. Trudno uznaé, ze zupelie odrebne znaczenia leksykalne sg przekazywane za
pomoca przedrostka po-, dlatego tez proponowane przez Agrella znaczenie konseku-
tywne nie weszto do wspotczesnego repertuaru rodzajow akcji.

Akcja duratywna-definitywna — ,,oznacza dtuzsza czynnos$¢, ktorej przebieg wpro-
wadza trwaly rezultat” (s. 106), typowy przedrostek na-, np. nakierowaé, przy-, np.
przynagli¢. Takze to znaczenie, podobnie jak definitywne (por. wyzej), nie zostato
okreslone dostatecznie wyraznie, by moglto przejs¢ do terminologii wspotczesnego
jezykoznawstwa.

Akcja intensywna — ,,0znacza skoncentrowang czynno$¢ z [...] gruntownym
i trwalym rezultatem” (s. 106), typowy przedrostek to prze-, np. przestraszyc, i wy-, np.
wystraszy¢. Znaczenie zdefiniowane zbyt niejasno, by moglo przetrwac.

Akcja inchoatywna, czyli momentalno-ingresywna, reprezentuje szersze znaczenie
ingresywne: poczatku stanu. Inchoatywnos$¢ to momentalny poczatek 1 krotkie trwa-
nie, ktdre pozwalajg konceptualizowa¢ caty stan rzeczy jako zdarzenie momentalne.
Typowy przedrostek inchoatywny to za-, np. zaplakac, zabrzmie¢. Za- jest tez jednym
z przedrostkdw ogolnej ingresywnosci, czyli poczatku dowolnego stanu rzeczy bez za-
znaczenia krotkiego trwania, np. zagrac, zaspiewac. ,,Ten poczatek moze by¢ momen-
talny (inchoatywne za- [...]), duratywny (np. ukochac), preterytywny (np. pokochac),
augmentatywny, np. roz- [...]) etc.” (s. 106). Przedrostkowi za- przypisujemy roéwniez
w dzisiejszej polszczyznie nowe znaczenie segmentujace (por. 2.4.1).
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We wspoélczesnym jezykoznawstwie terminy ingresywny i inchoatywny sa czgsto
stosowane wymiennie, proby ich rozdzielenia nie sg udane. Stawnicka (2009: 48—49)
opisujac aspekt rosyjski, proponuje za Natalig Awitowa (Avilova 1976: 281) i Wiktorem
Winogradowem opozycj¢ odwrotng niz u Agrella. Inchoatywno$¢ ma by¢ neutralnym
poczatkiem stanu, a ingresywno$¢ — odnosi¢ si¢ do dluzszej fazy akcji z zaznaczonym
poczatkiem, np. zagrac. W tej ksigzce pozostawimy oba okreslenia jako synonimiczne,
ale postaramy si¢ stosowac przede wszystkim termin ingresywny, jako zwigzany wy-
tacznie z poczatkiem akcji, a nie dtuzsza faza jej przebiegu®’.

Agrell wydziela tez kilka odrebnych znaczen przestrzennych, charakterystycznych
dla czasownikéw ruchu.

Akcja kursywna ,,0znacza zmian¢ miejsca rozpoczgta w pewnym kierunku”
(s. 106). Typowy przedrostek to po-, np. pojsé, pojechac. Posta¢ kursywna czasowni-
kéw ruchu odpowiada postaci inchoatywnej innych czasownikow. ,,Przedrostek po- nie
wskazuje osiaggnigcia celu, wyraza on tylko, ze nastapit poczatek ruchu, a nie koniec
catego przebiegu zmiany miejsca” (s. 90). Nastgpuje ograniczenie znaczenia przed-
rostka po- czasownikéw ruchu do znaczenia poczatkowego. Wedtug testu parzystosci
aspektowej praesens historicum przedrostek ten tworzy wilasciwe odpowiedniki dk
wzgledem ndk simplicjow, ktore w wigkszosci uzy¢ — czasowniki typu pojs¢ czy poje-
cha¢ — oznaczaja cate zdarzenie, wigcznie z osiggnieciem celu (por. 1.5).

We wspotczesnym jezykoznawstwie znaczenie poczatku ruchu od punktu odniesie-
nia nazywa si¢ ablatywnym.

Akcja akkursywna oznacza ,,ruch zaczgty z dala od danej sytuacji, dobiega kresu
w bliskosci tejze” (s. 106). Typowy przedrostek to przy-, np. przyjechaé. We wspokczes-
nym jezykoznawstwie ogdlnym nazywa si¢ takie znaczenie adlatywnym.

Akcja perkursywna ,,uwydatnia [...] calg przestrzen ruchu od poczatku do konca”
(s. 107) — typowy przedrostek prze-, np. przejechacd, to znaczenie w przebiegu prze-
strzennym jest paralelne do znaczenia perduratywnego w czasie. We wspolczesnym
jezykoznawstwie ogolnym nazywa si¢ takg akcje perlatywna.

Akcja transkursywna czasownika, wyrazana zwykle przedrostkiem za-, oznacza
ruch, ktory ,,dobiega do celu odleglego” (s. 90), np. zanies¢ czy archaiczne dzis zaje-
cha¢ (do celu).

Akcja terminatywna — oznacza koncowg czg¢s$¢ ruchu i jest paralelna do znaczenia
kompletywnego czasownikow niezwigzanych z ruchem. Typowy przedrostek to do-,
np. dojechaé. Okreslenie terminatywny jest we wspotczesnej aspektologii stosowane

37 Takze w etymologii wida¢ ogdlniejsze znaczenie inchoatywnosci niz ingresywnosci. Lac. inchoatus to
imiestow od inchoare ‘zacza¢’. Przymiotnik ingresywny pochodzi od ingredi ‘wejs¢’ (por. ingressus).
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wymiennie z terminem teliczny, zatem propozycja Agrella i w tym wypadku jest ana-
chroniczna.

Przedstawiona klasyfikacja jest ptaska, niezagniezdzona i nie uwzglednia hierar-
chii parametrow semantycznych, ktére skltadaja si¢ na poszczegélne rodzaje akcji.
Systematyka rodzajow czynnosci rozrosta si¢ od czasow Agrella do kilkudziesieciu
roéznych termindw, z ktérych cze$¢ to niemal absolutne synonimy.

Wsrod aspektologéw nie ma zgody nawet co do tego, czy rodzaje akcji sa wnoszo-
ne przez odpowiednie przedrostki (rzadziej przyrostki), czy takze przez rdzenie cza-
sownikowe. W drugiej koncepcji, ktora opisywal m.in. Mastow (Maslov 1964: 53-80),
kazdy czasownik reprezentuje jakis rodzaj akcji, a pojgcie Aktionsartu zbliza si¢ — jak
w lingwistyce anglosaskiej — do pojecia klasy akcjonalne;.

W jezykoznawstwie polskim szczegdlnie duzo miejsca po§wigcajg rodzajom czyn-
no$ci Jadwiga Stawnicka i Andrzej Katny, takze w aspekcie poréwnawczym polsko-
-niemieckim i polsko-rosyjskim (Katny 1994; Stawnicka 2002, 2009, 2010). Przedrost-
ki w rozwoju historycznym oraz ich wspotczesne znaczenia analizuje Witold Smiech
(1986). Opis znaczen przedrostkow autorstwa Henryka Wrobla jest tez wazng czescia
stowotworstwa czasownikow w GWJP (1998: 539-568).

Znaczenia przedrostkéw czasownikowych w GWJP sa podzielone na 12 podsta-
wowych grup, z ktorych kazda moze zawierac kilka znaczen szczegétowych (autor nie
operuje pojeciem Aktionsartu ani rodzaju akcji):

1. Charakterystyka czasowa akcji, np. znaczenia delimitatywne, perduratywne,
inicjalne, semelfaktywne, finalne (limitywne).

2. Charakterystyka ilosciowa akcji, np. znaczenia akumulatywne, dystrybutywne,
kompletywne, iteratywne.

3. Charakterystyka stopnia intensywnosci i efektywnosci akcji, np. przedrostek ak-
¢ji nadmiarowej (ponadnormatywne;j): przesoli¢ i akcji ostabionej (podnormatywnej):
niedowidziec.

4. Charakterystyka sytuacyjna, np. modalna: ud?wigng¢, oficjalna: odspiewac,
wspolprzebiegowa (komitatywna): przygrywac.

5. Charakterystyka akcji retrospektywnych, np. douczy¢ sie, i prospektywnych, np.
przepowiedzied.

6. Charakterystyka akcji pseudozwrotnych, np. spakowac si¢ (derywacja nieprzed-
rostkowa).

7. Charakterystyka przestrzenna: kierunkowa, np. zblizanie si¢ do obiektu: przy-
wiez¢, oddalenie si¢ promieniste: rozwiezé, akcja lokatywna obejmujaca obiekt prze-
strzenny, np. oblepi¢ (co$).
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8. Charakterystyka akcji kreatywnych, np. wymysli¢, wygra¢, anihilatywnych, np.
przegrac, i zmiany stanu obiektu, np. zastrzelic.

9. Charakterystyka przeksztatcen akcji, np. transformatywne: przebudowa¢, anula-
tywne: rozminowac, restauratywne: odbudowac.

10. Charakterystyka akcji komparatywnych (pordwnawczych), np. przerosngé
(kogos).

11. Charakterystyka akcji reaktywnych, np. odmrugngé (komus).

12. Derywaty kauzatywne, np. cieszy¢ od cieszy¢ sie (derywacja nieprzedrost-
kowa).

Charakterystyka semantyczna derywatéw przedrostkowych w GWIJP nie ograni-
cza si¢ do rodzajow akcji temporalnych i fazowych. Chociazby przedrostki z grupy 8
1 9 w wielu czasownikach zmieniajg catkowicie znaczenie, np. przegra¢ wobec grac
czy zastrzeli¢c wobec strzelaé/strzeli¢. Nie ma tych czasownikow wsrdd Aktionsartow
Agrella. Trudno ustali¢ granic¢ zmiany znaczenia, jaka moze by¢ uznana jeszcze za
modyfikacje rodzaju czynnosci w ramach tego samego znaczenia podstawowego. Nie-
rozstrzygnigty jest takze spor, czy derywacja rodzajow akcji ma charakter modyfika-
cyjny, czy mutacyjny. GWJP nie zajmuje tu jednoznacznego stanowiska, Stawnicka
(2009) tak jak wiekszos¢ aspektologéw traktuje derywacje rodzajow akcji jako mo-
dyfikacje. Jednakze czasowniki z grupy akcji kreatywnych i anihilatywnych (grupa
8 w GWJP) oraz transformatywnych (grupa 9), jak zastrzeli¢ czy przegraé, nalezy na
pewno zaklasyfikowa¢ do mutacyjnych, poniewaz w parafrazie czasownik z podstawy
stowotworczej ma posta¢ imiestowu, a glownym elementem parafrazy sa czasowniki
0 uogdlnionym znaczeniu ‘stworzy¢’, ‘zniszczy¢’ lub ‘zmienié’. Przyktadowo zastrze-
li¢ to ‘zabié, strzelajac’, a nie ‘strzelaé, by zabi¢’.

Stawnicka (2009) zajmuje si¢ rodzajami akcji w ujeciu porownawczym polsko-
i niemiecko-rosyjskim, a Katny w ujeciu polsko-niemieckim. Klasyfikacja Katnego od-
zwierciedla niezhierarchizowany podziat Aktionsartow w slawistyce niemieckiej (cata
analiza, a wiec 1 przyjete terminy sg w jezyku niemieckim), Stawnicka hierarchizuje
semantyczne parametry temporalne oraz kwantyfikujace rodzajow akcji. Temporalne
jednostronne ograniczenie akcji jest podstawa wydzielenia Aktionsartow inicjalnych
oraz finalnych. Dwustronne ograniczenie temporalne stanowi natomiast podstawe wy-
roznienia Aktionsartow o znacznej lub niewielkiej rozciagtosci, w tym momentalnych.
Do wydzielenia Aktionsartow shuza tez parametry relacyjno-temporalne: poprzednio-
$ci, nastgpczoscei i jednoczesnosci oraz parametry nietemporalne: przede wszystkim
niski lub wysoki stopien intensywnosci oraz opozycja iteratywnosci i jednokrotnosci.

Poszczegdlni autorzy klasyfikujac rodzaje akcji, przyjmuja za podstawe rdzne pa-
rametry semantyczne. Akcje kumulatywne i saturatywne z przedrostkiem na-: nakroic,
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napracowac sig oraz akcje dystrybutywne z przedrostkiem po-: powynosic¢, nalezace do
najbardziej kategorialnych derywatow przedrostkowych w polszczyznie, reprezentuja
w GWIJP charakterystyke ilosciowa obiektow. U Stawnickiej (2009) czasowniki ku-
mulatywne i saturatywne stanowig podgrupe scharakteryzowanych ilosciowo formacji
augmentatywnych, a czasowniki dystrybutywne naleza do grupy akcji iteratywnych.
Termin augmentatywa odnosi si¢ u Stawnickiej do réznych Aktionsartow szczegod-
lowych, wyrazajacych duza intensywnos$¢ lub zakres akcji. GWJP nie stosuje tego
terminu w odniesieniu do czasownikéw (augmentatywa to kategorie stowotworcze
rzeczownikow 1 przymiotnikow). Agrell nazywa augmentatywnymi wytacznie akcje
0 wzrastajacej intensywnosci (glownie z przedrostkiem roz-, jak rozswietlic), ktore
wspotczesnie sg okreslane jako ewolutywne (GWIJP). U Stawnickiej augmentatywa to
nie tylko akcje rozwijajace sie, ale wszystkie intensywne, np. zameczy¢, wybrudzic.

Powyzsze roznice to jedynie przyktad niezgodnosci termindw i granic ich zakresu
u czterech autorow. Gdyby$my rozszerzyli to poro6wnanie na aspektologie rosyjska,
niezgodnos¢ bytaby jeszcze wigksza. Aby utatwi¢ postugiwanie si¢ terminami uzywa-
nymi w aspektologii polskiej, ponizej umieszczamy spis podstawowych Aktionsartow
wraz z typowymi przedrostkami i przyrostkami. Rodzaje akcji uporzadkowano alfa-
betycznie (w wypadku terminéw synonimicznych o porzadku decyduje frekwencja
uzycia). Nazwy synonimiczne umieszczono w tych samych rubrykach z inicjatem
nazwiska badacza, ktory dang nazwg stosuje — A: Agrell, K: Katny, S: Stawnicka,
W: Wrébel (GWIP). Plusy w kolumnach odpowiadajacych poszczegdlnym przedrost-
kom i przyrostkom wskazuja typowe formanty dla danego Aktionsartu. Wigkszosé
Aktionsartow ma po kilka alternatywnych wyznacznikéw. W tabeli zostaty zaznaczone
tylko te najbardziej typowe (plus w nawiasie oznacza formant rzadszy niz plus bez
nawiasu).

Pod tabela wypisano raz jeszcze wszystkie rodzaje akcji z wieksza liczba przykta-
dow 1 komentarzami. Inaczej niz u Stawnickiej 1 Wrébla proponowana w tabeli klasy-
fikacja jest w wiekszoS$ci ptaska, niezagniezdzona i podgrupy wydzielono wylacznie
wsrod znaczen inicjalnych i finalnych, odrozniajacych si¢ od reszty na podstawie pro-
stego poczucia faz akc;ji.

Ponizej wymieniono przyktady derywatdw reprezentujacych poszczeg6lne rodzaje
akcji w porzadku alfabetycznym zachowanym takze w tabeli:

 absorptywny (K): wyraza zaabsorbowanie akcja, np. zagalopowac¢ sie, rozga-

dac sig

* augmentatywny: wyraza wzrastajacg intensywnos¢ akcji, np. wybrudzic¢, uba-

wic sie
— augmentatywno-iteratywny, np. przesiadywac, rozpytywac
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+ ewolutywny (K): wyraza rozwoj akcji w czasie, np. rozjasnic¢, rozmokngcé
— augmentatywno-iteratywny, np. nawolywac, nadstuchiwac, przesiadywac
* deminutywny: wyraza stabg lub stabnacg intensywnos$¢ akeji, np. poczerwie-
nie¢ (troche), nacigé, nadgryz¢, oblamac, podszkolié, przybrudzi¢
* delimitatywny: wyraza trwanie akcji przez jakis czas, np. poczytaé
— delimitatywno-deminutywny, np. przejs¢ sie (krotko)
— delimitatywno-iteratywny, np. przebgkiwac, poptakiwac
* duratywny: wyraza jednokrotne trwanie, np. fiungc, sungé
o dystrybutywny: wyraza akcj¢ wykonywang przez rézne podmioty lub przez
jeden podmiot w r6znych odcinkach czasu, w odniesieniu do r6znych obiektow,
np. powynosic
— dystrybutywno-augmentatywny, np. zjezdzi¢ (cate miasto)
* finalny: wyraza koniec lub koncowa faze akcji
— finitywny, np. dobrzmiec, przebrzmie¢ (oznaczaja koniec akcji)
— kompletywny (egresywny), np. dopowiedzie¢, dopali¢ sie (zwraca wigksza
uwage na akcje poprzedzajaca)
— limitywny: wskazuje granice interwatu, np. dotrwa¢ (do przerwy)
* inicjalny: wyraza poczatek lub poczatkows faze akcji
— inchoatywny: wyraza poczatek stanu, np. zachorowac, pokocha¢
— ingresywny: wyraza poczatek dowolnej akcji
* iteratywny: wyraza akcje wielokrotna, np. pisywac (por. 4.3.2)
— iteratywno-deminutywny: wyraza akcje powtarzang o niewielkiej intensywno-
$ci, np. pogwizdywac, podspiewywac
» komitatywny: wyraza akcj¢ towarzyszaca innej akcji, np. przygrywaé, wspot-
organizowac
* kompletywny: skupia uwagg na koncowej fazie akcji, np. dopisaé
* kumulatywny: wyraza akcj¢ narastajaca i jej efekty, np. nazbieraé
* modalny: wyraza rézne odcienie modalne, najczgsciej to, ze akcja doszta do
skutku mimo przeszkod, np. wjs¢, udzwigngc
* momentalny: stukngé wobec stukac
— semelfaktywny: wyraza akcje momentalng, zwykle takg, ktora jest najmniej-
szym elementem naturalnego ciagu akcji, np. ukfuc, pukngé
* podnormatywny: wyraza akcje, ktora daje niedostateczne rezultaty, np. niedo-
widzie¢ (formant prefiksalny zlozony — brak w tabeli)
* perduratywny: wyraza akcje trwajaca przez okreslony czas, np. przesiedzie¢
(trzy godziny)
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* ponadnormatywny: wyraza akcje¢, ktora daje zbyt duze rezultaty, np. przesoli¢

+ prospektywny: wyraza akcje skierowana na przysztos$¢, np. przepowiedzied,
zaprzysigc (oficerow)

* przemienny: wyraza akcj¢ wykonywang rownoczesnie lub przemiennie z inna,
np. przekrzykiwac sie

* reaktywny: wyraza akcje wykonywang jako reakcja na cos, np. odpisa¢

* retrospektywny/reduplikatywny: wyraza akcje wykonywana powtdrnie, np.
odbudowac.

W tabeli nie uwzgledniliSmy prefikséw obcych, np. re- w rekonstruowac, ani zto-
zonych, np. niedo- w niedowidzie¢, podo- w podopisywac. Nie jest naszym glownym
zadaniem stworzenie leksykonu rodzajow akcji 1 ujednoznacznianie poszczegolnych
terminow, ale proba uporzadkowania dotychczasowych klasyfikacji wydaje si¢ po-
trzebna. Niezbedna wydaje si¢ tez jako narzgdzie badawcze sama kategoria rodzaju
akcji, cho¢ nielatwo oddzieli¢ ja od znaczenia aspektu. Ta kategoria pozwala od-
tworzy¢ przejsciowy etap genezy aspektu oraz, co wazniejsze, ustali¢ rozne funkcje
przedrostka czasownikowego. Dzigki poréwnaniu poszczegolnych rodzajow akcji oraz
znaczen mutacyjnych, ktorych wyznacznikiem jest dany przedrostek, mozna szukac
znaczeniowego inwariantu przedrostka. To z kolei pomaga zrozumie¢, dlaczego dany
przedrostek jest dopasowywany do danego rdzenia czasownikowego nawet w funkcji
czysto aspektowe;j.

2.3. PRZEDROSTKI

Oprocz znaczen fazowych i temporalnych, ktore odgrywajg najwigksza role w klasy-
fikacji rodzajow akcji, przedrostki niosg przede wszystkim znaczenia przestrzenne,
kognitywnie 1 historycznie pierwotne wobec tych temporalnych i abstrakcyjnych.
Przedrostki dziedzicza te znaczenia z réwno- lub bliskobrzmigcych przyimkow. Spo-
$rod przedrostkow rodzimych tylko roz- oraz wy- nie maja wyraznej podstawy przy-
imkowej, ale i te zrodta stowotworcze sg lub byly znane w innych jezykach stowian-
skich (stowenskie raz, prastowianski przystowek vid). Wszystkie, nawet abstrakcyjne
przedrostki mozna traktowa¢ jako metaforyczne przeniesienie znaczenia lokalnego
zawartego w przyimku, przejscie od zrodha do celu. Renata Przybylska (2002) analizu-
je kognitywnie znaczenia polskich przyimkow, a nastepnie wybranych przedrostkéw
czasownikowych o znaczeniu lokalnym (Przybylska 2006).
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2.3.1. PRZEDROSTKI CZYSTO ASPEKTOWE

Niektore przedrostki w polaczeniu z niektorymi czasownikami pozornie traca swoje
znaczenie i staja si¢ czystym wyktadnikiem opozycji aspektowej. Wiasciwe przedrost-
ki aspektowe, tzw. puste®®, nie sg w istocie pozbawione znaczenia wspolnego danemu
przedrostkowi w innych potaczeniach, jednak to ono powiela w konkretnej parze czgs¢
znaczenia leksykalnego rdzenia i staje si¢ przez to niewidoczne. W czasowniku napisac
prefiks na- powiela np. element znaczenia pisa¢ ‘stawia¢ znaki NA jakiej$ powierzch-
ni’, w czasowniku przeczyta¢ znaczenia czyta¢ ‘rozpoznawac kolejne znaki literowe
PRZEZ caty dtuzszy tekst/ksiazke’, a w czasowniku ogolic¢ (sig) — znaczenia golic (sig)
‘pozbawia¢ wlosow jakas powierzchnig skory DOOKOLA’. Zaproponowane parafrazy
nie sg najprostszymi, ale tez niewadliwymi definicjami stownikowymi odpowiednich
czasownikow.

Podstawowa funkcjg przedrostkoéw w cytowanych wyzej parach aspektowych jest
informacja o dokonanosci. Znaczenia przestrzenne prefiksow na-, prze- oraz o- pozo-
staja ukryte, poniewaz powtarzaja si¢ w znaczeniu leksykalnym rdzenia. Te znacze-
nia przedrostkoéw jednak nie znikaja, petnig funkcje wtorna, klasyfikujacg. Znaczenie
na- w napisac 1 nadrukowa¢ ‘wydrukowa¢ NA jakiej$ powierzchni’ okazuje si¢ toz-
same, cho¢ tylko pierwszy derywat jest wlasciwym odpowiednikiem dk simplicjum
ndk. Analogicznie o- ma to samo znaczenie w odpowiedniku wlasciwym ogoli¢ sie
1 w derywacie okrecic¢ ‘krecac ptatem materiatu lub sznurem, pokry¢ jakas powierzch-
nic DOOKOLA’ (wlasciwym odpowiednikiem ndk dla okrecic jest okrecac); prze- ma
to samo znaczenie W przeczytac¢ oraz w derywacie przewierci¢ ‘wiercac, przebi¢ sig
PRZEZ jaka$ przeszkode’ (odpowiednik ndk przewiercac).

Przedrostek u- w ucigé zachowuje znaczenie oddzielenia, nieobecne juz w dzi-
siejszym przyimku u, ten sam element semantyczny pozostaje w derywacie u-szy¢
1 u-my¢, poniewaz szycie jest zwigzane z oddzielaniem materialu, a mycie z usuwa-
niem (oddzielaniem) brudu. Przedrostek wy- w odpowiedniku wyemitowaé zachowuje
znaczenie ablatywne opuszczenia jakiego$ miejsca, jak w wyjsé, jest ono podstawa
znaczenia metaforycznego w przedrostkach towarzyszacych czasownikom okreslaja-
cym wytworzenie nowego obiektu, np. wydrukowad, albo stworzenie nowego stanu

38 Termin przedrostki puste znaczeniowo (ang. empty prefixes, fr. préverbes vides) jest nieakceptowany
przez czg$¢ jezykoznawcdw (por. Janda et al. 2013). W tej monografii pisz¢ o przedrostkach czysto aspekto-
wych, jesli czasownik dk utworzony tym prefiksem od czasownika ndk wchodzi z nim w relacje¢ spetniajaca
test Mastowa (por. rozdziat 1). Podobne podejscie do czeskich przedrostkéw prezentowal np. Poldauf (1954).
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obiektu przez usunigcie czego$, np. wydepilowac (obiektem moga by¢ usuwane wlosy
lub skora zyskujaca nowy wyglad).

Najczestsze przedrostki czysto aspektowe z-/s-/s- oraz za- najszybciej stracity
zwigzek z pierwotnym znaczeniem odpowiednich przyimkow, ale wcigz mozna zna-
lez¢ derywaty, w ktorych te relacje wida¢. Przedrostek za- czgsto wskazuje poczatek
(zakwitngcé — odpowiednik dk wobec kwitngc), pokrycie lub zakrycie powierzchni (za-
malowac) albo dotarcie do jakiegos$ daleko potozonego punktu (zajs¢ daleko). Refleksy
drugiego znaczenia wida¢ w derywatach zabarykadowad, a $lady trzeciego w zaan-
gazowac sie. (O szczegblnym znaczeniu segmentujacym za- por. 2.4.1). Znaczenie
przedrostka z-/s-/s-, etymologicznie wielofunkcyjnego (por. prastowianskie iz- oraz s-)
jest najtrudniejsze do zdefiniowania w czysto aspektowych odpowiednikach dk. I tu
jednak mozemy doszukiwac si¢ §ladow znaczenia taczacego dawne s- w zwigzac czy
splgta¢ 1 dawne ablatywne iz- w derywatach o znaczeniu utraty jakichs wartosci lub
funkcji zawierajacych obcy (pozostajacy poza opozycja aspektowa) przedrostek de-:
zdegradowac, zdeformowac.

Zblizanie si¢ znaczenia przedrostka oraz znaczenia leksykalnego rdzenia to naj-
wazniejsze kryterium wyboru prefiksu dla wlasciwego odpowiednika dk: napisac dla
pisac, ogoli¢ sie dla goli¢ sig i przeczytac dla czytac. Powstanie takiej prefiksalnej pary
aspektowej jest zwykle poprzedzone etapem funkcjonowania trojki aspektowej z wtor-
nymi imperfektywami typu napisywac, przeczytywac czy ogalaé (por. 2.1).

Etap wtornego imperfektywum jako trzeciego partnera aspektowego moze zostaé
pominigty. Wida¢ to na przyktadzie najnowszych zapozyczen, chocby referowac, fak-
sowaé, mailowaé, forwardowac, backupowac. Krdcej niz w sgsiednim jezyku czeskim
czy rosyjskim pozostaja one w polszczyznie dwuaspektowe i zwykle przyjmuja przed-
rostek pasujacy znaczeniowo do rdzenia: zamailowac¢ jak zatelefonowac, przeforwar-
dowad jak przestaé, zbackupowa¢ jak skopiowac (por. 2.3.2).

Janda (et al. 2013) omawia prefiksy rosyjskie, ktorych znaczenie pokrywa sig
czesciowo ze znaczeniem leksykalnym rdzeni czasownikowych, ale odrzuca przyjeta
tu relacje pokrywania znaczen (overlap hypothesis) jako wyjasnienie roznorodnosci
prefiksow. Zdaniem autorki rosyjskie (w domysle i inne stowianskie) prefiksy czasow-
nikowe pehia funkcje podobng do klasyfikator6w nominalnych w jezykach Ameryki
1 Azji (Janda et al. 2013: 189 in.).

Klasyfikatory to morfemy na pograniczu rodzajnikow, liczebnikdw, rzeczownikow
oznaczajacych jednostki miary czy pojemniki oraz formantéw stowotworczych wyzna-
czajacych relacje materialowg lub czgsciowa. W gramatyce jezykow indoeuropejskich
nie ma klasyfikatorow, cho¢ bliskie im funkcjonalnie sg rzeczowniki przyliczebnikowe
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w konstrukcjach typu six head of cattle, szesé¢ sztuk bydta®. Laczliwo$é rzeczownikow
z klasyfikatorami wyznacza klasy nominalne, petnigce funkcje podobne do indoeu-
ropejskich klas rodzajowych (por. Lazinski 2006: 167—170). Wedlug Jandy prefiksy
dzialaja wtasnie jak klasyfikatory. Z jednej strony nadaja czasownikom nowa wartos¢
kategorii aspektu dk, z drugiej tacza i klasyfikuja je, czyli dziela na grupy ze wzgledu
na ogolne cechy semantyczne.

Nie w kazdej parze aspektowej mechanizm dopasowania przedrostka do znaczenia
leksykalnego rdzenia okazuje si¢ tak wyrazisty jak w przeczytaé, napisaé czy ogolic.
Znaczenie lokalne przedrostka na- jest rozpoznawane wyraznie, znaczenie przedrostka
po- jest dzi$ wyblakte®, petni on najczesciej funkcje determinacji czasowej, np. po-
czytac, ale w niektorych derywatach zachowuje znaczenie ruchu po powierzchni, np.
pomalowac lub posmarowac.

Polskie przedrostki czysto perfektywizujace (w opisanym tu znaczeniu czystos$ci)
wyliczyliSmy juz w rozdziale 1. Ponizej w tabeli 7 przedstawiamy statystyke tych pre-
fiksow w Wielkim stowniku polsko-angielskim PWN-Oxford oraz w Stowniku grama-
tycznym jezyka polskiego. Za odpowiedniki uznajemy te pary prefiksalne, ktore w czg-
$ci polsko-angielskiej stownika opisane sg tak, ze w hasle czasownika ndk znajduje
si¢ odnosnik do hasta czasownika dk z prefiksem (np. pisac¢ > napisac), a w czgsci
angielsko-polskiej oba cztony pary aspektowej sa thumaczeniem jednego hasta angiel-
skiego (write — na|pisac). Takich prefiksalnych par aspektowych jest w stowniku 1883.
W Stowniku gramatycznym jezyka polskiego par prefiksalnych jest 2509. Ich liczba
w tabeli 7 rozni si¢ od tej podanej w tabeli 1, poniewaz tam tzw. czasowniki zwrotne
potaczono z odpowiednimi czasownikami bez sig*!.

Kolejnos¢ frekwencyjna prefiksow jest odwrotnie proporcjonalna do sily ich se-
mantyki, do widocznos$ci znaczenia wspolnego przedrostkowi i1 przyimkowi. Dwa
sposrod czterech najczgstszych przedrostkow czysto aspektowych: z-/s-/s- oraz po-
stracity juz kompletnie znaczenia: lokalne, temporalne czy innego rodzaju czynnosci.

¥'W klasycznym jezyku mandarynskim trzy to san; san ge xuéshéng to ‘trzech studentow’, gdzie
xuéshéng ‘student’ a ge — klasyfikator osobowy; san ké shu to ‘trzy drzewa’, gdzie shu ‘drzewo’, a ké — kla-
syfikator drzew.

40 Blaknigcie (bleeching) jest jednym z podstawowych parametrow gramatykalizacji (Lehmann 2003),
czyli stopniowej przemiany morfemu z konkretnej jednostki znaczacej w wyktadnik kategorii.

4l Liczba par jest rozna niz w tabeli przedstawionej w artykule Lazinski 2011a. Wynika to z korekty par
aspektowych przeprowadzonej w materiale stownikowym podczas przygotowania tej ksigzki. Udziat pro-
centowy oraz kolejno$¢ frekwencji nie zmienily si¢ istotnie w poréwnaniu z danymi z roku 2011. Wyjatkiem
jest pozycja prefiksu o-, ktora w artykule Lazinski 2011a zostata ustalona btednie jako trzecia po prefiksie za-
z udziatem 13%. Po ponownym przeliczeniu i korekcie czgséci pseudopar udziat procentowy spadt do 4,5%.
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Tabela 7. Statystyka przedrostkow czysto aspektowych w Wielkim stowniku polsko-angielskim

(udziaty procentowe zaokraglono do 0,5)

PWN-Oxford oraz w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego

SGJP WSPA
Preedrostek Liczebnos$é Procent Liczebno$¢ (od vl:;:tc:él:ti 0.5)
z-/ze-/s-/$- 1188 756
(z-/z¢-) 760 (458)
47,5 40
(s-) 424 (296)
($-) 4 (@)
za- 484 19,5 355 19
wy- 262 10,5 223 12
po- 185 7,5 172 9
u- 157 6,5 164 8,5
o- 95 80
(0-) 92) 4 (70) 4,5
(ob-) (3) (10)
na- 56 2 61 3,5
prze- 40 1,5 28 1,5
roz- 8 0,5 13 0,5
w- 1 10 0,5
od- 5 10 0,5
przy- 5 5
pod- 5 4
do- 0
WZ- 0 2
Razem 2493 1883

Drugi w kolejnosci frekwencji przedrostek za- zachowuje w wielu derywatach znacze-
nie ingresywne (por. 2.5).

Przedrostki rzadsze (tworzace mniej derywatéw czysto aspektowych): u-, o-, na-,
prze- wyrazniej zachowuja znaczenie lokalne lub temporalne, ktdre uzupetnia znacze-
nie rdzenia (por. wyzej). To ostatnie warunkuje wybor odpowiedniego przedrostka jako
czysto aspektowego.
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Najwyrazniej widac to w przedrostkach, ktore tworza opozycje czysto aspektowe
wyjatkowo, wylacznie w seriach czasownikow pokrewnych semantycznie nie wigk-
szych niz 20 elementdéw: roz-, w-, od-, przy-, pod- i wz-.

Odpowiedniki aspektowe z prefiksem roz- 1 wz- tworzg tylko czasowniki, ktore
oznaczajg rozw0j jakiej$ czynnosci lub procesu, np. rozniecié¢, rozparcelowac, roz-
propagowac, roztrwonic¢, wzbogacié¢ sie. Odpowiednik dk wskazuje stopien rozwoju
oceniany subiektywnie jako duzy, przy czym dalszy rozwoj nie musi by¢ wykluczony
(w przypadku propagowac i wzbogacié sig).

Z prefiksem w- tworzy wedlug Stownika polsko-angielskiego odpowiedniki dk 10
czasownikow oznaczajacych ruch w gore lub do wewnatrz: wiaszczy¢, wgramoli¢ sig;
tylko w tym znaczeniu mozna uznaé, ze taszczy znaczy ‘wtaszczyt wiele razy’. Z po-
mocg tego prefiksu konstruuje si¢ tez odpowiednik aspektowy potocznego szamac :
wszamac¢ ‘zjes$¢’, przedrostek zaznacza tu przyjecie pokarmu do wewnatrz.

Derywaty aspektowe z prefiksem od- oznaczaja odgraniczanie czego$: odsepa-
rowac, odizolowac, ubywanie czego$: odmiodnie¢, czynno$¢ powtdrng lub reakcje:
odrestaurowac (nie uznajemy za derywaty czysto aspektowe serii nacechowanej styli-
stycznie, np. odspiewac).

Przy- jest przedrostkiem derywatow przywitac (sig), przymocowac, przycumowac
1 przysni¢. Wszystkie te czasowniki oznaczajg ruch skierowany do agensa lub do punk-
tu odniesienia — w wypadku witac (sie) i przysnic sie ruch jest pojety metaforycznie.

Przedrostek pod- tworzy derywaty aspektowe podzelowac, podsumowac, podzyro-
wac 1 podjudzi¢. W pierwszych trzech wybor prefiksu jest uwarunkowany znaczeniem
ruchu pod jakim$ przedmiotem, punktem odniesienia (dla podsumowac i podzyrowac
chodzi o stawianie znakow pod tekstem lub ciggiem liczb). Podjudzi¢ zbliza si¢ funk-
cja do roz-, ale zaznacza maly stopien rozwoju (zreszta podjudzi¢ ma jeszcze wtorne
imperfektywum podjudzal, nie rzadsze od judzi¢, wigc odpowiednio$¢ wzgledem sim-
plicjum jest tylko czesciowa).

Znaczenia rdzenia i przedrostka zblizaja si¢ wzajemnie, poniewaz nakladaja si¢ tu
poszczegodlne elementy, ale jednoczesnie dziata naturalny mechanizm wieloznaczno-
$ci. Czasownik smarowac ma dwa rownorzedne odpowiedniki aspektowe. Przedrostek
na- w nasmarowac¢ dostosowuje si¢ do elementu semantyki rdzenia ‘naktada¢ krem
NA powierzchnig’. Przedrostek po- odpowiada elementowi ‘rozprowadzi¢ krem PO
calej powierzchni’. Rézne konceptualizacje znaczenia rdzenia prowadzace do wy-
boru konkretnych przedrostkow wida¢ w kontrascie migdzyjezykowym, por. polskie
ocynkowa¢ czy rosyjskie ocinkovat’ z przedrostkiem o- zaznaczajacym okrazenie catej
powierzchni przedmiotu (jak ogoli¢) oraz czeskie czy stowackie pocinkovat podkresla-
jace rozprowadzanie cynku po powierzchni.
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Jeszcze ciekawsza jest sytuacja z czasownikiem izolowac 1 jego dwoma odpo-
wiednikami dk. W odizolowaé ‘oddzieli¢, pozbawi¢ kontaktu’ prefiks dopasowuje
si¢ do tego wlasnie elementu znaczenia rdzenia. Istnieje jednak ponadto czasownik
zaizolowa¢ ‘pokry¢ materialem izolujagcym’, np. zaizolowac kabel. W tym przypadku
znaczenie prefiksu za- dopasowuje si¢ do innego profilu znaczenia rdzenia, w ktorym
izolacja kabla, czyli kawalka tworzywa sztucznego, jest elementem dodanym do owe-
go kabla, a nie oddzielonym od niego. Warto zauwazy¢, ze w niemieckim czasowni-
ku abisolieren przedrostek ab- najczesciej odpowiada polskiemu od- (tak w definicji
stownika Dudena, por. duden.de), ale moze tez (zgodnie z ogdlng funkcja niemieckich
przedrostkow) by¢ przedrostkiem podkreslajacym skutecznos$¢ dziatania ‘zaizolowac’
(por. Ostermair 1997: 13).

2.3.2. PRZEDROSTKI CZASOWNIKOW PERFECTIVUM TANTUM

Tylko cze$¢ przedrostkow tworzy wlasciwe pary aspektowe, pozostate — wykluczaja
derywat spoza wilasciwe]j opozycji. Chodzi przede wszystkim o specyficzny przedro-
stek czasowej charakterystyki akcji: delimitatywne lub dystrybutywne po- oraz perdu-
ratywne prze-. Derywaty delimitatywne ograniczajace czas akcji bez informacji o jej
wewngtrznym przebiegu tworzy si¢ kategorialnie od wigkszosci czasownikow ndk
stanowych, np. polezeé, aktywnosciowych, np. pospacerowac, oraz od czasownikow
dziatania (accomplishment), np. poczytaé. ldentycznie zbudowane derywaty od cza-
sownikow typu achievement oraz momentalnych majg charakter dystrybutywny, np.
poprzewracac sie, pomachac, a derywaty od czasownikow procesywnych tacza deli-
mitatywnos¢, tzn. ograniczaja przebieg czasowy, i jednoczesnie sg wlasciwymi odpo-
wiednikami dk w odniesieniu do rezultatu czastkowego, np. posiwie¢ (por. klasyfikacja
akcjonalna w rozdziale 3).

Derywaty dk z wiekszoSci wymienionych grup nie tworzg wtornych imperfekty-
wow, a wiec sytuuja si¢ poza parg aspektowa (derywaty odprocesywne typu posiwiec
pozostaja w parach z siwie¢). Wedtug niektdrych aspektologdéw relacja delimitatywna
miedzy czytaé a poczytaé czy dystrybutywna migdzy przewracaé sie a poprzewracac
sie takze tworzy pare aspektowa (takie stanowisko prezentuje Wactaw Cockiewicz —
por. 1.5), ale jesli przyjmujemy kryterium parzysto$ci Mastowa, to takie opozycje na-
lezy sposrod par aspektowych wykluczy¢. Wymienione wyzej grupy derywatdéw dk
zachowuja si¢ sktadniowo jak czasowniki ndk, m.in. przyjmuja okoliczniki trwania,
np. posiedziat diugo.
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2.3.3. HISTORIA PRZEDROSTKOW

Witold Smiech (1986)* omawia prefiksy w kolejnosci czestosci derywatow (nie tylko
czysto aspektowych) w stowniku Doroszewskiego: po-, z-/s-/s-, za-, na-, wy-, prze-,
roz-, od-, 0-/ob-, u-, do-, wy-, pod-, przy-, nad-, wz-, przed-. Ciekawe, ze kolejnos¢ ta
odpowiada w duzym stopniu porzadkowi prefiksow czysto aspektowych. Réznice do-
tycza przedrostkow tworzacych liczne derywaty bogatsze leksykalnie lub zaznaczajace
rodzaj czynno$ci: po- to najczestszy prefiks stowotworczy, tworzacy niemal kategorial-
ne delimitatywa, na- to prefiks tworzacy kumulatywa i saturatywa, prze- jest prefiksem
formacji perduratywnych (te prefiksy niosa tez inne, mniej seryjne znaczenia).

Liczba derywatow tworzonych przez dany przedrostek we wszystkich funkcjach
jest wprost proporcjonalna do jego wieku (Smiech 1986: 9). Wszystkie jezyki stowiafi-
skie dziedziczyly przedrostki z epoki wspolnoty stowianskiej, ale ich rozwdj w sys-
temie stowotworczym i aspektowym na gruncie poszczegdlnych jezykow byt rozny.
Odmiennos$ci dotycza nie tylko frekwencji danych przedrostkow, lecz takze granic
miedzy nimi. Przyjrzyjmy si¢ historii trzech najczgstszych polskich przedrostkow
aspektowych.

Polski przedrostek z-/s-/s- wyksztalcit si¢ z dwoch roznych prastowianskich prefik-
sOW sb- oraz izw-. Pierwszy z nich, znacznie czgstszy od drugiego, miat pierwotnie zna-
czenie ruchu w dot (por. dzisiejsze zjechac) lub dosrodkowego (zjecha¢ sig), czynnosci
towarzyszacej (spozywac, etymologicznie ‘pozywaé razem’) lub ogoélne znaczenie
rezultatywne. Drugi, rzadszy, mial znaczenie elatywne — ruchu z wnetrza na zewnatrz,
rezultatywne. Oba przedrostki pozostaly odrebne w jezyku rosyjskim oraz w innych
jezykach wschodnio- i potudniowostowianskich, zachowujac tam w duzym stopniu
pierwotne znaczenia. W polszczyznie i jezykach zachodniostowianskich wspotczesne
s- jest wariantem ortograficznym z- po literach oznaczajacych spotgtoski bezdzwieczne
z 16znymi odstepstwami od tej generalnej zasady (np. polska pisownia z przed -s, -sz
i-h)*®. Zunifikowany przedrostek z-/s- jest we wszystkich jezykach zachodniostowian-
skich najczestszym prefiksem czysto aspektowym.

W jezykach wschodniostowianskich najwazniejszym przedrostkiem aspektowym
jest po-. Oto porzadek frekwencyjny najczestszych prefiksow perfektywizujacych
w jezyku rosyjskim: po- (np. postroit’), pro- (np. procitat’), za- (np. zaasfal tirovat’),

2 Smiech (1986) przypisuje funkcje czysto aspektowe w rozdzialach poswigconych kolejnym przedrost-
kom i tam wylicza odpowiednie derywaty: po- (s. 27), z-/s-/s- (s. 32-36), za- (s. 39), na- (s. 50), wy- (s. 59),
prze- (s. 68), o- (s. 85), u- (s. 89).

4 Por. czeskie pary homonimow skopat i zkopat oraz shéhnout i zbéhnout. Przedrostek s- ma znaczenie
czysto kierunkowe, np. ‘kopiac, przemiesci¢ co$’ (skopat kamen z chodniku), ‘zbiec na dot’ (sbéhnout doli),
a przedrostek z- oznacza zmiang stanu, np. ‘skrzywdzi¢, kopiac’ (zkopat psa), ‘uciec’ (zbiec).
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s- (np. sdelat’), ot- (np. otredaktirovat’) (Certkova 1996: 123). Anna Zalizniak i Alek-
sander Szmielew (Zaliznjak, Smelev 2000: 72—73) porzadkuja te liste nieco inaczej:
po-, za-, o-/ob, s-, na-, u-, iz-. Roznice czestosci przedrostkow odpowiadajag réoznicom
ich obcigzenia funkcjonalnego.

Cho¢ w polszczyznie najwazniejszym prefiksem czysto aspektowym jest z-/s-/s-,
to przedrostkiem czasownikowym tworzacym najwicksza liczbe derywatow pozostaje
wcigz po-, dzigki prawie kategorialnej derywacji akcji delimitatywnych i dystrybutyw-
nych, np. posiedziec¢, pouktada¢. W innych jezykach zachodniostowianskich po- oka-
zuje si¢ mniej liczne, cho¢ moze by¢ — jak w rosyjskim — podstawowym przedrostkiem
czysto aspektowym. W jezyku czeskim po- niesie gtdwnie znaczenia pokrycia jakiej$
powierzchni lub objecia obiektu jakim$ dziataniem. Derywatow dk delimitatywnych
oraz inicjalnych jest w czeskim znacznie mniej niz w polszczyznie, poniewaz w tej
funkcji moga wystepowac czasowniki ndk (por. Piernikarski 1975; Dickey, Hutcheson
2003). Miejsce przedrostka po- w systemie sytuuje polszczyzne na granicy strefy za-
chodniostowianskiej aspektu; wysoka frekwencja po- zbliza nasz system do systemu
aspektu wschodniostowianskiego, ale jego rzadka funkcja czysto perfektywizujaca jest
typowa dla strefy zachodniostowianskie;j.

2.3.4. PREFIKSACJA NOWYCH ZAPOZYCZEN
I CZASOWNIKI DWUASPEKTOWE

Jak kilkakrotnie pokazali§my, o wyborze przedrostka aspektowego dla odpowiednika
dk decyduje czgsciowe podobienstwo do znaczenia rdzenia czasownikowego. Dobrze
ilustrujg to takze nowe zapozyczenia, ktore powielajg pod tym wzgledem wzory istnie-
jacych juz czasownikow bliskoznacznych.

Zapozyczenia obce bezprefiksalne pozostaja na poczatku dwuaspektowe, ale
w polszczyznie szybko adaptuja si¢ do systemu przedrostkéw czysto aspektowych —
znacznie szybciej niz w jezykach sasiednich. Zapozyczenia przyjmuja z reguty przed-
rostek najczestszy i najmniej obcigzony semantycznie: z-/s-/s-. W ten sposob powstaja
odpowiednie czasowniki dk zinterpretowal, zidentyfikowaé czy zorganizowaé. Cza-
sownik interpretowac jeszcze w Stowniku warszawskim nie miat odpowiednika dk
i byt uzywany w tekstach albo jako ndk, albo dk.

Wedlug Wielkiego stownika polsko-angielskiego czasownikow dwuaspektowych
w polszczyznie jest dzi$ zaledwie 91 (por. tabela 1). Cockiewicz (2007) zlicza ich
dwukrotnie wiecej — 138. Granice tej grupy sa jednak nieostre (zwracaja na to uwagg
m.in. Cockiewicz 2007; Perlin 2010).
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W jezykach rosyjskim i czeskim czasownikéw dwuaspektowych jest znacznie
wigcej. Janda (2007: 88) podaje za innymi autorami liczby od 300 do 600 czasowni-
kéw dwuaspektowych dla rosyjskiego, Marina Czertkowa okresla ich liczbe na 460
(Certkova 1996: 105). W jezyku czeskim czasownikow dwuaspektowych jest jeszcze
wigcej, Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971) notuje ich 800, ale w zwigzku
Z nowymi zapozyczeniami z ostatnich dziesi¢cioleci liczba ta na pewno wzrosta.

Wiele sposrod polskich prefigowanych czasownikow zapozyczonych ma odpo-
wiedniki dwuaspektowe w jezyku czeskim, nieco mniej takze w rosyjskim, np. zde-
zynfekowaé — cz. dezinfikovat — ros. dezinficirovat’ (z wariantem prodezinficirovat’),
zidentyfikowac — cz. identifikovat — ros. identificirovat’, zinterpretowaé — cz. inter-
pretovat — 10s. interpretirovat’, zorganizowac — cz. organizovat — 10s. organizovat’,
konstruowac — cz. konstruovat — ros. skonstruovat’, zarejestrowac — cz. registrovat —
r0s. zaregistrirovat’.

W polszezyznie zywot formacji dwuaspektowych jest zwykle krotki. System
aspektowy wymaga szybkiej adaptacji formalnej zapozyczen, wiec albo do czasow-
nika dodaje si¢ prefiks oznaczajacy aspekt dk, albo — rzadziej — sufiks -owa-/-ywa-
oznaczajacy aspekt ndk (np. darowac¢ > darowywac). Najczestszym przedrostkiem
jest uniwersalny z-/s-, w najnowszych zapozyczeniach coraz czesciej za-. Wsrdd 138
czasownikow dwuaspektowych wymienionych przez Cockiewicza (2007) az 35 ma
alternatywne derywaty dk z prefiksem z-/s-, a 29 ma derywaty z prefiksem za-.

Zapozyczone czasowniki dwuaspektowe czgsto zawierajg przedrostki obce, kto-
re sa dublowane znaczeniowo przez te rodzime perfektywizujace. Nie przypadkiem
przedrostek prze- poprzedza obce trans-: przetransponowac, przetranskrybowac,
a wy- obce eks-: wyekspediowac, wyeksmitowac, wyekscerpowac.

Moga tez wystapi¢ zasady naktadania si¢ znaczen przedrostka i rdzenia lub dostoso-
wania przedrostka do rodzimych serii bliskoznacznych. Obie reguty dziataja wspoélnie
w wypadku derywatu zarejestrowac (por. czeskie dwuaspektowe registrovat), w ktorym
przedrostek za- ma funkcj¢ ingresywna — oznacza poczatek nowego stanu i dostosowuje
si¢ do serii zapisac, zaabonowad, zaanektowad, zameldowac (sie), zawitac.

2.3.5. PARY PREFIKSALNE I SUFIKSALNE

Wigksza popularno$¢ prefiksacji od sufiksacji w procesie adaptacji czasownikow dwu-
aspektowych mozna uzna¢ za argument w trwajacym od poczatku refleksji nad aspek-
tem sporze, czy opozycje sufiksalne oraz prefiksalne spelniajace kryterium Mastowa
sg tak samo gramatyczne i czy ich cztony w tym samym stopniu zachowujg tozsamos¢
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znaczenia leksykalnego. Tendencja do prefiksalnej adaptacji zapozyczen jest argumen-
tem za réwnoprawnoscig formalnych wyznacznikow aspektu. Zdania w tej sprawie
zapewne pozostang w jezykoznawstwie podzielone.

W Polsce wlasciwa opozycje aspektowa ograniczaja do par sufiksalnych Jan Czo-
chralski (1967) i Roman Laskowski w pierwszym wydaniu GWJP (1984). W drugiej edy-
cji GWJP (1998) nie ma juz takiego ograniczenia. W aspektologii §wiatowej najwazniejsi
przedstawiciele tezy, ze tylko opozycje sufiksalne tworza wtasciwe opozycje aspektowe,
to: Aleksandr Isaczenko (Isa¢enko 1960), Andriej Zalizniak (Zaliznjak 1980), a sposrod
slawistow zachodnich np. Alan Timberlake (2004). To zatozenie znajdujemy juz u Agrel-
la (1918) 1 Karcewskiego (Karcevski 1927). Wiekszoé¢ badaczy nie uzaleznia opozycji
aspektowej od formalnych wyktadnikéw i umieszcza derywacje aspektowag w catosci
po stronie fleksji lub stowotworstwa niezaleznie od wyktadnikow formalnych, m.in.
Vinogradov 2001 (pierwodruk 1938); Saxmatov 1941; gramatyka akademicka (Svedova
1980); Bondarko 1971; Certkova 1996; Zaliznjak, Smelev 2000 (por. 1.7).

Jurij Mastow, tworca nowoczesnej aspektologii, byt zwolennikiem ograniczenia
wiasciwych opozycji do par sufiksalnych, ale wypowiadat si¢ w tej sprawie niejed-
noznacznie. W swej pracy (Maslov 1963: 85) przypisuje jedynie sufiksom funkcje
czysto aspektowa, prefiksy niosa jego zdaniem oprocz znaczenia aspektowego takze
leksykalne. Jednak no$nikiem znaczenia aspektu jest w czasowniku nie sam afiks, lecz
podstawa aspektowa (vidovaja osnova) ztozona z afiksu i czeSci rdzenia, wigc rowniez
sufiks nie jest imperfektywizujacy sam w sobie.

Podstawowym argumentem przeciwnikéw réwnoprawnosci prefikséw i sufikséw
jest réznorodno$¢ i naddatek znaczeniowy tych pierwszych, a w konsekwencji nie-
réwnos¢ znaczeniowa ndk simplicjum i derywatu prefiksalnego dk. Wedtug koncepcji
przedstawionej w mojej rozprawie nadwyzka znaczeniowa prefiksu neutralizuje si¢
przez dopasowanie do znaczenia rdzenia, a para prefiksalna moze zachowac tozsamos¢
znaczenia leksykalnego czasownikdéw w obu aspektach.

W tym sporze padnie jeszcze wiele opinii i argumentéw. Nie od rzeczy jest przy-
toczy¢ tu wazng przestanke statystyczng dotyczaca aspektu rosyjskiego, ktory pod
wzgledem funkcji prefiksow nie r6zni si¢ bardzo istotnie od polskiego. Wedtug obli-
czen na podstawie Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (ruscorpora.ru) par sufik-
salnych jest az dziesi¢ciokrotnie wigcej niz sufiksalnych; w jednym z artykutow (Janda,
Lyashevskaya 2011) zliczono odpowiednio 1918 par prefiksalnych i 19 200 sufik-
salnych, czyli tych drugich jest dziesigciokrotnie wigcej niz pierwszych. Tymczasem
statystyka polskich par aspektowych w stowniku daje tym sufiksalnym zaledwie dwu-
krotna przewagg nad prefiksalnymi (por. tabela 1).
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Ta r6znica wydaje si¢ zaskakujaca, ale wynika prawdopodobnie z zakresu porow-
nania. Polskie pary aspektowe liczono w leksyce czestej, zawartej w stowniku dwuje-
zycznym, pary rosyjskie za§ — w materiale ogromnego korpusu, zawierajacego stow-
nictwo rzadkie i specjalistyczne, w ktorym pary sufiksalne sg czestsze niz prefiksalne.
W Strukturalnym stowniku aspektowym czasownikow polskich (Cockiewicz, Matlak
1995) znajdujemy 88 par prefiksalnych oraz 946 sufiksalnych, czyli proporcje podobne
do tych w korpusie rosyjskim. (Przypomnijmy, ze Cockiewicz stosuje szerszg definicje
pary aspektowe;j).

Mimo nieprzystawalnosci materiatu i wynikajacej stad niepelnej wiarygodnosci
poréwnania mozna uznac, ze w polszczyznie prefiksacja ma wigksze znaczenie w two-
rzeniu par aspektowych niz w jezyku rosyjskim.

Laura Janda i Olga Ljaszewska (Janda, Lyashevskaya 2011) przeprowadzily sta-
tystyczng analiz¢ porownawcza typowych wzorcow sktadniowych czasownikéw dk
oraz ndk i stwierdzity, ze opozycje sufiksalne nie r6znig si¢ pod tym wzgledem od
prefiksalnych (por. D.3.2). Dyskusja na temat zwigzku mi¢dzy formalnym wyznacz-
nikiem aspektu a stopniem gramatycznosci jest w jezykoznawstwie rosyjskim zywsza
niz w polskim.

2.3.6. TROJKI ASPEKTOWE

Trojka aspektowa to uktad dwoch par: jednej prefiksalnej i jednej sufiksalnej typu two-
rzy¢é — stworzy¢ — stwarzac¢. Zardwno tworzy¢, jak i stwarza¢ spelnia wobec stworzyc test
znaczenia trywialnego: tworzy lub stwarza moze znaczy¢ ‘stworzyt i stworzy wiele razy’.

Tréjki byly naturalnym etapem genezy aspektu (por. 2.1), w tym miejscu inte-
resuja nas te, ktore pozostaly w jezyku do dzi§. Poniewaz funkcje bezprefiksalnego
czasownika ndk (simplicjum) oraz wtoérnego odpowiednika ndk sg w takim uktadzie
podobne, to kazdej trojce grozi z zatozenia zanik. Nie ma juz dzis, cho¢ istniaty kiedy$
w polszczyznie odpowiedniki rapisywac czy zrabiaé. Jesli zatem niektdre trojki nie
zaniktly, to miedzy z zalozenia rownoznacznymi dwoma czasownikami ndk musialy si¢
uksztattowacé jakies istotne roznice funkcjonalne.

Wtorne odpowiedniki ndk zawierajg prefiks noszacy jeszcze $lad dawnego znacze-
nia rodzaju akcji, sg wigc bardziej niz simplicja podobne do czasownikow dk i lepiej
nadaja si¢ do wyrazania znaczenia trywialnego, synonimicznego ze znaczeniem dk.
Wtorne odpowiedniki rzadziej niz simplicja oznaczajg sytuacje teliczne.

Czasownik tworzy¢ (66 392 wystapienia w zrownowazonym korpusie NKJP) jest
niemal pigciokrotnie czestszy niz stwarza¢ (12 150). Stwarzaé taczy si¢ relatywnie
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czesciej z obiektami abstrakcyjnymi, np. stwarzac pozory/wrazenie w znaczeniu wie-
lokrotnym (czgsto stwarza wrazenie) lub perfektowym (stworzyt wrazenie 1 dlatego dla
odbiorcy wciaz je stwarza).

Trudno zaakceptowac uzycie teliczne: stwarzal, ale nie stworzyt, mozliwe jest za
to: tworzyl, ale nie stworzyl. We frazeologicznym potaczeniu z rzeczownikiem wra-
Zenie nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji telicznej tworzyt/stwarzal wrazenie, ale nie
stworzyl. Podobne sg relacje semantyczne w trdjce godzic¢ sie — zgodzi¢ si¢ — zgadzal
sie. Mozna si¢ z czyms$ stopniowo godzi¢ i w koncu sie zgodzi¢, ale nie mozna stopnio-
wo sie zgadzac. Zgadzaé sie oznacza tylko stan perfektowy wobec zgodzi¢ sie.

Specyfikacja znaczen szczegotowych dwoch synonimicznych czasownikow ndk
jest wzgledna. Wptywa ona jednak na inne — gramatyczne réznice mi¢dzy odpowiedni-
kami ndk w niektorych trojkach. Mozna si¢ bogacic albo wzbogacaé. Zdanie Ludzie si¢
bogacg dopuszcza interpretacje teliczng w odniesieniu do kazdego cztowieka z osobna
lub interpretacj¢ dystrybutywna, w ktorej kazdy czlowiek sie wzbogacif. Intuicyjnie
mniej prawdopodobne zdanie Ludzie sie¢ wzbogacajg preferuje interpretacje dystrybu-
tywna. W zwiazku z powyzszym tylko wzbogacac sie, a nie bogaci¢ sig tworzy derywat
wsteczny bez sige. Kto§ wzbogacit/wzbogaca (nie *bogaci) projekt o nowe elementy.
(Dodatkowym problemem jest to, ze czasownik parametryczny wzbogaci¢ sig nie usta-
la wyraznej granicy wzbogacenia).

Doktadniejsze okreslenie réznic migdzy dwoma odpowiednikami ndk w trojce
aspektowej wymaga dalszych badan*.

2.4. ZNACZENIE PERFEKTYWIZUJACE PRZEDROSTKA ZA-
NA PRZYKLADZIE CZASOWNIKA ZAGLOSOWAC*

Relacje migdzy przedrostkami perfektywizujacymi, ich konkurencje historyczng i syn-
chroniczng pokazemy na przykladzie czasownika, ktory pojawit si¢ w polszczyznie
stosunkowo niedawno, cho¢ dzis wydaje si¢ niezbedny — zagltosowac.

Zanim opiszemy funkcje przedrostka za- w czasowniku zagltosowac, przypomnij-
my sobie, jak w dziejach Polski i1 polszczyzny nazywano podstawowy akt w systemie
demokratycznym — glosowanie. Glosuja dzi§ wszyscy — od wyboréw do samorzadu
uczniowskiego po wybory prezydenckie, od plebiscytu na gwiazdy telewizji po kon-
klawe. Glosowanie to takze jedno ze stow kluczy historii dawnej Polski i Rzeczypo-

# Takie badania sa wlasnie prowadzone w projekcie, w ramach ktorego powstata ta ksiazka.
* Ten punkt jest skrocong i zmieniong wersja artykutu Lazinski 2008. Prefiks za- w szerszej perspekty-
wie stowianskiej przedstawia praca Lazinski 2020b (w druku).
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spolitej Obojga Narodow. W Encyklopedii staropolskiej Zygmunta Glogera artykut
hastowy Glosowanie zajmuje 3 dwuszpaltowe strony (Gloger 1958). Taki tytul nadat
autor opisowi procedur podejmowania decyzji w sejmie i na sejmikach ze szczegdlnym
uwzglednieniem /iberum veto.

Glosowanie to dzialanie celowe, przedstawiane jako zdarzenie, ktérego skutkiem
jest wybor jednej z mozliwosci (por. 3.2). Najnaturalniejszym czasownikiem dk, ktory
nazywa ten pojedynczy akt, jest dzi$ zaglosowac, jednak stowniki notuja go dopiero
od lat dziewigcdziesiatych — i do dzi$ nie wszyscy go akceptuja. Oto opinia Ludwika
Stommy z felietonu w ,,Polityce”:

Wystepowat juz wezesniej, ale rozprzestrzenit si¢ i upowszechnit ponad miarg tolerancji dopiero
w okresie wyborow, ohydny potworek jezykowy ,,zaglosowac”. Spikerzy telewizyjni, politycy
i sztabowcy wyborczy zgodnym choérem ,,zaglosuja”, ,,zagtosowali”, ,radzg zaglosowac” etc.
Otdz nie ma takiego wyrazu w pigknym jezyku polskim. [...] Do siedzib komisji wyborczych uda-
jemy sie [...], zeby glosowac, a nie zagtosowac. Idem: bedg gltosowal, a nie zaglosuje, glosowatem
(oddatem glos), a nie zaglosowalem (,,Polityka” 2005, nr 39).

,Upowszechnienie ohydnego potworka” jest dla autora znakiem bylejakosci jezyka
polityki i programéw wyborczych kandydatéw. Dla tych ostatnich czasownik zagto-
sowa¢ ma by¢ ostrzezeniem w ostatnim zdaniu felietonu: ,,Wasi wyborcy na was nie
zaglosuja, chcg po prostu prawidtowo oddac glos”.

Czasownik dk zaglosowa¢ nie byl notowany w Stowniku jezyka polskiego Doro-
szewskiego (1958—1969), na ktory wprost powotuje si¢ Stomma. Brak takze zagfosowac
w stowniku Mieczystawa Szymczaka (1978-1981), a nawet w suplemencie do tegoz
z 1992 roku. Do tego czasu jest notowany tylko czasownik ndk gfosowac. Czasownik
dk pojawia si¢ dopiero w Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego (1995), pézniej za$
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (2003), Praktycznym stowniku polszczyzny
wspolczesnej (t. 49, 2004) i w Stowniku 100 tysigcy potrzebnych stow (2005).

W NKIJP zagtosowac wystepuje tylko raz przed rokiem 1989, i to w szczegdlnym
zwigzku frazeologicznym:

40) Jesli nawet nie odrzucili go w glosowaniu, mogli przesta¢ przychodzi¢ na zebrania,
wiec zaglosowaé — nogami.

Cytat pochodzi ze zbioru wywiadow Teresy Toranskiej z emerytowanymi dziata-
czami partyjnymi Oni, opublikowanego w stanie wojennym w nielegalnym wydaw-
nictwie®. Jeden z bytych prominentow, rozczarowany wiadzami stanu wojennego, uzyt
W rozmowie zwrotu zagtosowacé nogami w znaczeniu ‘nie glosowac w gescie protestu’,
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ktérego dwczesne stowniki nie mogly zanotowaé ani objas$ni¢ z przyczyn materiato-
wych i cenzuralnych. Cho¢ wypowiedz dotyczy czaséw wczesniejszych niz stan wo-
jenny, to rok 1982, kiedy nagrywano rozmowe, sprzyjat szczegdlnemu traktowaniu
glosowania: jako aktu, w ktorym wazny byt tylko udziat w wyborach, a nie wybranie
jednego z kandydatow.

Linia podziatu politycznego przebiegata w latach osiemdziesiatych (przed rokiem
1989) migdzy tymi, ktorzy w ogole glosuja, czyli biorg udzial w wyborach, oraz tymi,
ktorzy je bojkotujg. Potwierdza to ponizszy cytat z podziemnej gazetki Solidarnosci
z Bochni (1984). Czasownik zagfosujesz ma tam by¢ przeciwienstwem wybierzesz
(drugi z nich ujeto w ironiczny cudzystow).

41) ,,Wybierzesz”, zaglosujesz, bo si¢ boisz nie p6js¢. Jaruzelski ,,wybierze” twoimi reka-
mi swoj stuzalczy sejm, no i p6zniej sb-ecja Ci¢ poklepie po ramieniu, Ze jestes wzo-
rowy obywatel. A pdzniej, Bracie Polaku, dostaniesz KOPA zomowskim buciorem, bo
wiedza, ze si¢ ich boisz, ze robig z Toba, co chca... (,,Kurierek B”, Bochnia, 1984).

Wszystko wskazuje na to, ze czasownik glosowac¢ az do konca XX wieku nie
miat odpowiednika dk. Wprawdzie juz Stownik warszawski (1920-1927) notuje ha-
sto zaglosowad, ale tylko z rekcja biernikowa w dwoch przeciwstawnych znaczeniach
‘zathumi¢ swemi glosami, nie dopusci¢ do przyjecia uchwaty’ oraz ‘gltosowaniem za-
twierdzi¢, uchwali¢’ (dzi§ przeglosowac). Hasto to nie zawiera cytatdbw, mozna wigc
przypusci¢, ze umieszczono je jako stowo szczegolnie rzadkie czy potencjalne (takich
haset jest w tym stowniku wiele).

Takze czasownik rdzenny gfosowa¢ nie jest dziedzictwem staropolskim. Pojawit si¢
dopiero w pierwszej potowie X VIII wieku jako kalka niemieckiego stimmen (Bankow-
ski 2000). Na sejmach I Rzeczypospolitej najczesciej kreskowano, czyli nacinano kreski
na tablicy lub stole przy nazwiskach kandydatow. Czasem tez wrzucano do urny kule:

42) Wszyscy wiec radzmy. Jesli potrzeba marszatka, / Glosujmy wszyscy, rowna u kaz-
dego gatka (Pan Tadeusz).

43) Czémze bedziem glosowac? [...] Kto jest za $miercig cara, rzuci na stot kule, / Kto
za uniewinnieniem, niechaj grosz potozy (Kordian).

2.4.1. PREFIKS ZA- | ZDARZENIE. ZNACZENIE SEGMENTUJACE
CZASOWNIKA DK

Zagtosowaé uznajemy za wlasciwy odpowiednik aspektowy glosowaé, glosuje moze
znaczy¢ ‘zaglosowat lub zagtosuje wiele razy’. Dokonano$¢ jest wyrazona prefiksem
za-, drugim pod wzgledem czestosci przedrostkiem czysto aspektowym (por. tabela 7).
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Oprocz znaczenia czysto aspektowego prefiks za- moze wnosi¢ do roznych dery-

watow rézne rodzaje akcji lub odrebne znaczenia leksykalne:

 znaczenie kierunkowe, zaznaczajace zblizanie si¢ do celu i osiggnigcie go, wi-
dziane z punktu wyjscia: zajechac, zanies¢ (Aktionsart transkursywny u Agrella,
por. 2.2.1),

* znaczenie prospektywne (zaznaczajace zrobienie czego$ na przysztosc): zapisac,

* znaczenie oficjalne: zasigs¢, zawezwac, zakupic, zapozyczy¢ (derywaty z tej gru-
py, w odroznieniu od poprzednich, pochodza od podstaw dk),

* znaczenie zakrycia lub pokrycia czegos, przy czym rdzen czasownikowy wska-
zuje na $rodek czynnosci: zakopad, zabandazowac, zamalowac,

* pokrewne z poprzednim znaczenie anihilatywne (zniszczenia obiektu): zapic
gorycz porazki,

+ znaczenie catkowitego, czesto zbyt intensywnego skoncentrowania si¢ na jakiej$
czynnosci, np. zastuchac sie, zapatrzec sie, lub przyciagnigcia czyjejs$ catkowitej
uwagi: zaszokowad, zaintrygowaé (mozna je takze traktowa¢ jako przenosne
»pokrycie”, czyli pochlonigcie catej psychiki pacjensa),

* znaczenie ingresywne (inchoatywne) skupia si¢ na poczatku akcji: zakwitngc,
zamieszka¢, zachorowac,

* znaczenie semelfaktywne (jednokrotne) akcji krotkotrwatych i momentalnych
z zaznaczeniem momentu poczatkowego (chodzi glownie o krotkie zjawiska
akustyczne i1 $wietlne): zacwierkac, zapukac, zaptakac.

Najwigcej czasownikow z prefiksem za- zawiera element ingresywny, czesto pota-
czony z jakimi$ znaczeniami dodatkowymi. Dotychczasowe opisy semantyki prefiksu
za- nalezy uzupehic o jeden wazny rys. Chodzi o znaczenie jednokrotne segmentujace
czasownika dk, ktore oprocz wskazania poczatku akcji — segmentuje ja, wydzielajac ty-
powe kwantum danego dziatania. Dobrym przyktadem jest zagrac¢, (na flecie), zagrac,
(w szachy) czy zaspiewac¢. W analizie tych czasownikow w zadnym razie nie wystarczy
uwzgledni¢ poczatku akcji, opisuja one cale zdarzenie zaspiewania jednej piosenki,
zagrania, jednego utworu na jakim$ instrumencie lub zagrania, jednej partii w jakas
gre. W ten sposob czasowniki dk wydzielaja z jednorodnej czynnosci jeden segment
podstawowy dla danej sytuacji.

Zaglosowa¢ ma takze znaczenie segmentujace, tylko ze segmentacja dotyczy nie
homogenicznego odcinka czasu (jak w grac czy spiewac), lecz ciggu zdarzen, czyli
oddania kolejnych glosow. Zagfosowaé odnosi si¢ zardbwno do wybrania jednego kan-
dydata, jak i do udziatu w jednych wyborach, nawet ze wskazaniem kilku kandydatow.
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Czasowniki segmentujace nie sg prototypowymi terminatywnymi odpowiednikami
dk czasownikow bezprefiksalnych. Zawarty w nich element ingresywny blokuje kon-
teksty, ktore stuzg za test terminatywnos$ci. Nie mozna powiedzie¢: graf w tenisa, ale
nie zagrat, Spiewat piosenke, ale nie zaspiewat, glosowat, ale nie zaglosowal. Moga za
to by¢ uzywane w znaczeniu wielokrotnym.

Nie wszystkie czasowniki segmentujgce poddajg si¢ przeksztatceniu praesens hi-
storicum. X glosuje na Y-a jest doktadnym odpowiednikiem zaglfosowal. Ale czasow-
niki ndk oznaczajace homogeniczna aktywno$¢ sa w praesens historicum dwuznaczne.
Zdanie X gra w tenisa po transpozycji na czas przeszly niekoniecznie daje X zagraf
w tenisa, rtownie dobrym odpowiednikiem jest X graf w tenisa.

Przyjrzyjmy si¢ kilkunastu derywatom z prefiksem za-, ktore pojawity si¢ w pol-
skich stownikach i w uzyciu dopiero po roku 1990: zaanimowa¢é, zaasekurowac (sie),
zaasfaltowaé, zabalowaé, zacentrowa¢ (pitke), zadziaé sie, zaeksperymentowac, zafak-
sowac, zaglosowac, zaimpasowac, zaimputowac, zalogowac sieg, zamailowac, zamata-
czy¢é, zaprocentowac, zasponsorowac, zawalczy¢, zawetowac.

Czes¢ czasownikow na liscie to nie tylko nowe derywaty dk, ale tez nowe rdzenie
czasownikowe. Prefiks za- jest zwykle dodawany do czasownikow z okre§lonych pol
semantycznych i dostosowuje si¢ do znaczen podstawy. Tak stato si¢ w wypadku de-
rywatow zafaksowad i zamailowad, utworzonych na wzor zatelefonowa¢. Wymienione
czasowniki oznaczajg zainicjowanie kontaktu oraz jednoczesnie przekaz catej infor-
macji, traktowany jezykowo jako momentalny, niepodzielny. Liczne czasowniki z za-
maja og6lny hiperonim ‘powiedzie¢’. Oprocz dawnego zasugerowac czy zawrzasngé
znajdujemy w korpusie, cho¢ jeszcze nie w stownikach, derywaty zaironizowac, za-
spoilerowa¢ ‘zdradzi¢ zakonczenie ksigzki lub filmu’, zaprognozowad, zaprorokowac,
a nawet zajadowici¢ w znaczeniu ‘powiedziec¢ co$ jadowicie’ (G. Plebanek, Pudetko).

Na liscie nowych derywatow z za- znajduja si¢ takze czasowniki przypomniane
sprzed 100 lat, teraz w nowym znaczeniu. Tak jest z zadzia¢ si¢ zamiast zdarzy¢ sig,
uzywanym chociazby w jezyku mediow. Jeszcze w stowniku Doroszewskiego zadziac
si¢ znaczylo tylko ‘zapodziac si¢’, w nowszych stownikach czasownik ten nie jest no-
towany.

Czasownik zacentrowaé ma znaczenie kierunkowe, zaasfaltowac i zamataczy¢ —
maja znaczenie zakrycia powierzchni, zabanowac 1 zawetowac — anihilatywne. Zaani-
mowac¢ ma nietypowe dla prefiksu za- znaczenie kreatywne ‘powotaé co$ do zycia’,
przy czym prefiks dubluje znaczenie podstawy.

Zaasekurowac, zalogowac sie, zaimputowac, zaimpasowac 1 zaprocentowac s3

ingresywne lub inchoatywne — oznaczaja poczatek stanu lub procesu. Zaimputowac
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jest utworzony na wzor bliskoznacznego zasugerowac; oba czasowniki implikuja nowy
stan, nowg opinig.

Zabalowa¢ ma znaczenie calkowitego skoncentrowania si¢ na czynnos$ci oraz do-
datkowo znaczenie segmentujace intensywng zabawe, skupiajace ten proces na jednym
wieczorze.

Czasowniki zaeksperymentowac, zawalczy¢, zapauzowad i wreszcie zawetowac
maja znaczenie segmentujace. Zaeksperymentowac wydziela jedna probe sprawdzaja-
cg jeden stan rzeczy sposrod wielu, zawalczy¢ kieruje walke na konkretny cel i odcinek
czasu, np. zawalczy¢ o medal na zawodach (sformutowanie czgste w komentarzach
sportowych).

Produktywnos¢ prefiksu aspektowego za-, jego synonimiczno$¢ z prefiksem z-/s-
ilustruje cytat z Donosow rzeczywistosci Mirona Biatoszewskiego. Autor waha sig¢
miedzy derywatem zateoretyzowaé — zawierajacym jeszcze rys ingresywny — a steore-
tyzowaé — z przedrostkiem czysto rezultatywnym:

44) Ona nie miata w mysli nic zdroznego. Tylko si¢ zastereotyzowata. — Tak, mozna —
O mozna, mozna. Jeszcze jak. — To jak to jest...? steo... terro — stereo — Przedtem si¢
zateoretyzowata. Teraz si¢ stereotyzowala. — Stereoteryzowata. — Zasterreoteryzowa-
la.

Czasowniki z za- czgsto bywaja tworzone najpierw w rejestrze jezyka potocznego
czy $rodowiskowego, a dopiero pozniej upowszechniajg si¢ w polszczyznie wspolno-
stylowej. Wyraznie potoczne sg czasowniki zadyrygowac, potoczny i srodowiskowy
jest dzi$ czasownik zabanowaé (i jego bezprefiksalna podstawa), jeszcze kilkanascie
lat temu potoczne byty czasowniki zabalowac, zawalczyé, wreszcie wyrazny charakter
potoczny miat jeszcze 30 lat temu czasownik zagltosowac.

Potoczne perfektywa z prefiksem za- czgsto podkreslajg prowizoryczno$¢ czy
nieprofesjonalno$¢ dziatania. Taki rys miat czasownik zaglosowaé, majg go do dzi$
zawalczy¢ czy zaeksperymentowac. Mozna zawalczy¢ o miejsce w finale konkursu, ale
zolierze w bitwie stoczqg walke, nie zawalczq. Zaeksperymentowac da si¢ z nowym
drinkiem na przyjeciu, ale naukowcy nie zaeksperymentujg z nowym paliwem kosmicz-
nym, tylko przeprowadza eksperyment. Ten rys znaczeniowy za- w czgsci derywatow
decyduje o lekcewazacej lub wrecez pejoratywnej konotacji innych czasownikow z tym
prefiksem. Wtasnie to mogto blokowac akceptacje dk zagfosowad.

Jezyk rosyjski dopuszcza ingresywny prefiks za- w znacznie wigkszej liczbie
czasownikow niz polszczyzna, np. zagnit’ ‘zaczaé gnic’, zagovorit’ ‘zaczaé mowic’,
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zagolubiet’ ‘zaczaé¢ by¢ blekitnym’. Rzadsze jest jednak w rosyjskim za- jako przed-
rostek czysto aspektowy. Czasownikowi zagfosowac¢ odpowiada progolosovat’, ktory
znaczy tez przeglosowac ‘zatwierdzi¢ co$ przez glosowanie’ (drugi czasownik nie jest
odpowiednikiem aspektowym golosovat’ ‘glosowac’). W polszczyznie czysto zdarze-
niowy czasownik segmentujacy zagfosowac jest wielokrotnie czgstszy niz przechodnie
przegtosowac. Wybralismy dla prostego odpowiednika dk gfosowac prefiks za- nie ze
wzgledu na jego charakter ingresywny, lecz na jego funkcje segmentujaca.



ROZDZIAL 3

KLASY AKCJONALNE

W tym rozdziale podzielimy czasowniki, a wlasciwie predykaty, ze wzgledu na klasy sy-
tuacji, ktore moga by¢ przez nie oznaczane. Na poczatku spojrzymy na sytuacje z punktu
widzenia logiki i filozofii, po czym przedstawimy podstawowa klasyfikacje predykatow
angielskich Zeno Vendlera i rézne jej adaptacje slowianskie, w tym najbardziej znang
w polszczyznie klasyfikacje Romana Laskowskiego z GWIJP. Nastepnie przyjrzymy si¢
najwazniejszemu typowi sytuacji: zdarzeniu i usytuujemy je wzgledem innych typow
sytuacji za pomocg parametrow granicy, zmiany, poczatku lub konca. W ostatniej czgsci
rozdziatu przedstawimy swoiste opozycje aspektowe czasownikow ruchu.

3.1. ONTOLOGIA SYTUACJI

Czasowniki nazywaja stany rzeczy, czyli sytuacje (niekoniecznie czynnosci). Opozycja
kategorialna aspektu odzwierciedla charakter zdarzeniowy lub ciagly sytuacji, czyli jej
typ akcjonalny (por. 1.3). Opozycje typow akcjonalnych moga by¢ wynikiem jezykowe-
go przedstawienia tej samej sytuacji, np. w parze aspektowej przepisa¢ — przepisywac,
ale czesciej wynikajg z inherentnego charakteru sytuacji nazywanej danym leksemem.
Jak zdefiniowac sytuacje? Oto propozycja Marcina Lazarza:

Po pierwsze, sytuacja to najwickszy fragment $wiata opisywany przez jakie$ zdanie. Z drugiej
strony, sytuacja to najmniejszy fragment §wiata, ktory ,,sprawia”, ze pewne zdanie jest prawdziwe,
tzn. przystuguje mu warto$¢ logiczna bycia prawdziwym. Pierwsze rozumienie wigze si¢ z przeko-
naniem, ze zdania o czym$ mowia, co$ opisuja, do czegos si¢ odnosza; drugie, ze zdanie jest badz
prawdziwe, badz falszywe, tertium non datur (Lazarz 2007: 5).

Interesuje nas tu pierwsze ujecie sytuacji. Elementarny fragment Swiata jest opisy-
wany przez zdanie i przez najwazniejszy czton zdania, czyli czasownik. Wazne, by ten
czasownik traktowac¢ nie jak uniwersalny leksem, lecz orzeczenie w konkretnym zda-
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niu, predykat konkretnej sytuacji. W filozofii dowolne sytuacje bywaja nazywane zda-
rzeniami (ang. event), ale to mylace utozsamienie, poniewaz zdarzenie to tylko jeden
szczegollny ich typ. Jest ono konkretne, dyskretne wobec innych zdarzen i odcinkow
czasu, obserwowalne jako punkt na osi czasu tak jak punktami w przestrzeni stajg si¢
przedmioty. I przedmioty w przestrzeni, i zdarzenia mogg mie¢ swoj wymiar, sktadac
si¢ z mniejszych czesci, jednak sg percypowane jako niepodzielna catos¢, punkt wtas-
nie. Dobrym zastosowaniem terminologicznym takiego pojecia zdarzenia jest cho¢by
zdarzenie elementarne w rachunku prawdopodobienstwa, czyli wynik do§wiadczenia
losowego.

W filozofii analitycznej XX wieku, ktéra opiera si¢ na potocznym rozumieniu
jednostek jezyka, wyodrebniono nawet nurt zwany ewentyzmem, zwigzany z nazwi-
skiem Bertranda Russella oraz jego wielu nastepcow. Dla Charliego D. Broada (ale tez
wspomnianego Bertranda Russella) zdarzeniem jest kazda sytuacja dostepna zmystom,
a nawet jej percepcja. Dla Russella jazn jest z kolei tylko tancuchem zdarzen, az po
$mier¢ jako ostatnie jej zdarzenie (por. Tatarkiewicz 1990: t. 3, 229-234).

Klopoty z wyrdznieniem zdarzen sposrod innych standw rzeczy zaczynaja si¢ juz
od kanonu kategorii Arystotelesa, w ktorym znajdziemy wprawdzie stan, dzialanie,
doznawanie, ale nie nadrzedne pojgcia sytuacji czy stanu rzeczy. Stagiryta wprowadzit
jedynie rozréznienie sytuacji dynamicznych w swojej teorii ruchu. Kineseis to procesy
zorientowane na cel, a energiai — aktywnosci nierozwijajace si¢ w czasie. Alexander P.
Mourelatos (1978) widzi w Arystotelesowskich rozréznieniach podstawy wspotczes-
nych klasyfikacji akcjonalnych czasownikow telicznych i nietelicznych.

Skupienie uwagi na sytuacjach (réwniez na zdarzeniach) jest w historii filozofii
naturalnym etapem rozwoju, ktory nastgpit stosunkowo p6zno po wiekach panowania
filozofii reistycznej. Najwazniejsze pytanie brzmi, co stanowi podstawowg kategorie
poznania. Jeszcze Tadeusz Kotarbinski — dwudziestowieczny reista i logik — konty-
nuowat tradycje Arystotelesowska i uznawat za takowa konkretne osoby oraz rzeczy,
a wszelkie abstrakcje mogly by¢ tylko efektem hipostazy. Uznanie za podstawowa
kategori¢ faktow, a wige sytuacji, jest osiggnieciem filozofii XX stulecia.

Oto jak widzi zdarzeniowe podstawy jezyka Ludwig Wittgenstein, filozof, ktory
bodaj najbardziej wptynat na wspodtczesne jezykoznawstwo:

1. Swiat jest wszystkim, co si¢ zdarza.

1.1. Swiat jest ogotem faktow — nie rzeczy. [...]

2. To, co si¢ zdarza, fakt, jest byciem stanu rzeczy. [...]

3. Logicznym obrazem faktéw jest mysl. [...]

4. Myjél jest to zdanie sensowne. [...] (Traktat logiczno-filozoficzny, przet. I. Dambska).
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Z filozofii Wittgensteina czerpie bezposrednio Bogustaw Wolniewicz, autor pracy
Ontologia sytuacji (1985) oraz koncepcji kraty logicznej sytuacji elementarnych. Takze
w jego koncepcji wérod sytuacji nie wydziela si¢ zdarzen. Sytuacja elementarna jest
mniej wigcej synonimiczna ze zdarzeniem elementarnym z rachunku prawdopodo-
bienstwa. Interpretator Wolniewicza w kontekscie logiki prawa Andrzej Malec defi-
niuje zdarzenie jako ciag sytuacji. Ciag zaktada odrgbnos¢ poszczegodlnych elementow,
a wige stad tylko krok do definiowania zdarzenia przez zmiang. Definicja zdarzenia
poprzez cigg znakomicie wpisuje si¢ tez w rozwazania o narracyjnej funkcji zdarzenia
i aspektu dk (por. 1.6). W najnowszej filozofii zdarzeniu poswieca wiele uwagi Alain
Badiou. Jego praca Byt i zdarzenie' (2010) opisuje rolg takich aktow, ktore zmieniaja
dotychczasowy system myslenia o sztuce czy polityce. Nalezatoby je jednak zgodnie
z potocznym uzyciem jezyka nazwac nie zdarzeniami, lecz wydarzeniami.

Nie wchodzac w szczegdty roznych filozoficznych ujec¢ sytuacji, odwotajmy sie
do klasyfikacji Zdzistawa Augustynka. Nadrzednymi kategoriami ontologicznymi sg
w tej koncepcji rzeczy, zdarzenia i procesy. Whasnosci, relacje (nazwa synonimiczna —
stany) 1 zbiory to za$ kategorie drugiego stopnia, zalezne od tych nadrzgdnych. Rzeczy,
czyli przedmioty sg podstawowym punktem odniesienia ludzkiej percepcji przestrzeni,
a zdarzenia sg z kolei odpowiednikami przedmiotéw na osi czasu.

[...] mowi si¢ o zbiorach rzeczy, procesow, zdarzen; ale takze o zbiorach takich zbioréw [...].
Mowi si¢ o wlasnos$ciach rzeczy, procesow i zdarzen; ale rowniez o wlasnosciach relacji, wtasno-
$ci i zbiorow. Wreszcie mowi si¢ o relacjach migdzy rzeczami, procesami i zdarzeniami; ale tez
o relacjach miedzy wlasnosciami, relacjami i zbiorami (Augustynek 1996: 249).

Jak pokazaliSmy w punkcie 1.3, zdarzenie nadaje si¢ na definicyjny warunek uzy-
cia aspektu dk w polszczyznie i jezykach stowianskich. Stowianska kategoria aspektu
bywa nawet traktowana jako podstawa wyrdznienia zdarzen (events) w jezykach nie-
stowianskich. Do aspektu stowianskiego odwotuje si¢ np. informatyk i logik Anthony
Galton w pracach The Logic of Aspect (1984) oraz Verb, Aspect and Prototype Theory
(1997). W innym miejscu autor obrazowo pokazuje tozsamos¢ pojeciowg fizycznych
obiektow w przestrzeni oraz zdarzen w czasie — object/event dychotomy. Cyklon jest
przemieszczajacym si¢ obiektem dla meteorologa, jest jednak zdarzeniem w czasie dla
osoby, ktora taki cyklon przezyta:

[...] there is a clean separation between (spatial) objects and (temporal) events, but in the real

world we find many phenomena of sufficient spatio-temporal complexity that it is not easy to

shoehorn them into a simple object/event dichotomy. These include processes such as storms,

! Tytut nawiazuje do Bycia i czasu Martina Heideggera.
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wildfires, migrations, epidemics, and traffic jams, all of which can present very different aspects
when viewed from different perspectives. For example, a meteorologist tracking a tropical cyclone
will naturally view it as an object which comes into existence at a certain place and time and
moves along a well-defined path, eventually fading away and ceasing to exist. From the point of
view of an inhabitant of a town in its path, the cyclone is much more like an event: the sudden
onset of strong winds and rain, bringing destruction to the town and then dying away leaving the
inhabitants to pick up the pieces. The ontology by which we organise our spatio-temporal data thus
needs to go beyond the object/event dichotomy (Galton A. 2004: 3).

W polskiej aspektologii najwigcej uwagi pos§wigca zdarzeniu Andrzej Bogustawski
(2003). Zdarzenie to ,,ostateczny sktadnik rzeczywistosci” (tytut rozdziatu w Bogu-
stawski 2003: 57), co$ (niematerialny obiekt rzeczywistosci), o co mozemy zapytac:
Co sie stato? (Karolak 1996)*. Cecha charakterystyczng zdarzen jest tez to, ze negacja
zmienia je w stany (por. 5.2).

W logice i w potocznym rozumieniu za najbardziej charakterystyczng (cho¢ nie-
definicyjng) ceche zdarzenia mozna uzna¢ zmiang w rzeczywistosci. Takie podejscie
ma uzasadnienie w filozofii ewentystycznej, np. u Donalda Davidsona, ktory definiuje
identyczno$¢ zdarzen przez identyczno$¢ ich przyczyn i skutkow (Davidson 1969:
302). Niemal cata tradycyjna aspektologia szuka istoty dokonano$ci w zmianie stanu
(poczatku lub koncu), a zdarzeniom przypisuje rolg podrzedng wobec takiej zmiany
(por. 3.4).

3.2. KLASYFIKACJA VENDLERA

Nieokreslona pozycja zdarzenia w filozofii i logice doprowadzita do wzmozonego za-
interesowania ta tematyka takze w jezykoznawstwie i w filozofii jezyka XX wieku.
Jezykoznawcy zaczeli zastanawia¢ si¢ nad tym, ktdre czasowniki oznaczaja zdarzenia
i zmiany stanu, a ktore nie.

Juz Otto Jespersen dzielit czasowniki angielskie na konkluzywne i niekonklu-

Zywne:

Conclusive verbs. The action is either confined to one single moment, e.g. catch, surprise, awake,
leave, end, kill, or implies a final aim, e.g. make, bring about, adorn, construct, beat. [...] Non-
-conclusive verbs. Here we find verbs denoting feelings, states of mind, etc.: the activity, if any
such is implied, is not begun in order to be finished. Examples: love, hate, praise, blame, see, hear
(Jespersen 1933: 177).

2 Zwiazek dokonanosci z logicznym pytaniem Co si¢ zdarzylo/stalo? dostrzegali badacze juz wezesniej
(m.in. autor tej ksigzki w artykule Lazinski, Wiemer 1997b), jednak dopiero Karolak i Bogustawski uczynili
zdarzeniowos¢ papierkiem lakmusowym aspektu.
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Dla aspektologii kluczowe jest nazwisko Zeno Vendlera, wymieniane niemal we
wszystkich monografiach aspektu. Ten jezykoznaweca i filozof jezyka z Harvardu w ar-
tykule Verbs and Times (Vendler 1957)* zwrdcit uwage na nieprzystawalno$¢ opozycji
angielskich czaséw gramatycznych do klas leksykalnych czasownikow. Scislej mo-
wigc, na to, ze nie wszystkie sytuacje da si¢ wyrazi¢ czasownikami we wszystkich
czasach. Rozne czasowniki zakladajg rézny sposob pojmowania czasu, odmienne
schematy czasowe (time schemata). Schematy przystuguja wlasciwie nie czasowni-
kom jako jednostkom leksykalnym, lecz predykatom przez nie budowanym, przy czym
autor jest najbardziej zainteresowany tymi czasownikami, ktore w roznych uzyciach
tworza alternatywne schematy czasowe.

Ze wzgledu na mozliwos¢ uzycia w poszczegdlnych czasach terazniejszych oraz na
Taczliwo$¢ z roznymi typami okolicznikéw czasu badacz dzieli podstawowe czasowni-
ki (predykaty) na:

a) States (stany) — np. to love Mary ‘kocha¢ Mari¢’. Stan to sytuacja niedynamicz-
na, niezmienna w czasie, niemajaca naturalnego zakonczenia. Relacje czasowa stanow
mozna przedstawi¢ symbolicznie nastepujaco:

A loved somebody from t1 to t2 means that at any instant between ¢/ and 2 4 loved
that person.

Angielskie czasowniki tego typu moga by¢ uzyte w czasie simple present, ale nie
W present continuous; przyjmuja okolicznik trwania (jak dlugo?), rzadziej okolicznik
punktowy (w ktorym momencie?).

b) Activities ‘aktywno$ci’ — np. to run ‘biec/biegac’, to push a cart ‘pchnac/po-
pchna¢ wozek’. Activity to sytuacja dynamiczna, ale niezmienna w czasie, niemajaca
naturalnego zakonczenia. Relacje czasowa aktywnosci mozna przedstawi¢ symbolicz-
nie nastepujaco:

A was running a at t means that ¢ is on a time stretch which 4 was running.

Dynamicznos¢ i niezmienno$¢ jako cechy aktywnos$ci moga wydawac sie sprzecz-
ne. Dynamicznos$¢ nalezy rozumie¢ jako nastepujace po sobie fazy sytuacji, nieko-
niecznie rézne, a zmienno$¢ — jako zmiane rzeczywisto§ci w wyniku sytuacji. Jesli
kto$ biegnie, pcha wozek Iub spaceruje, to porusza nogami i przemieszcza sig, ale to
przemieszczenie nie zmienia samej sytuacji.

Angielskie czasowniki tego typu moga by¢ uzyte w present continuous, ale nie
w simple present (poza uzyciem wielokrotnym); przyjmuja okoliczniki trwania, rza-
dziej punktowe.

3 Artykut przedrukowano w zbiorze esejow autora z filozofii jezyka Lingusitics and Philosophy (1967).
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¢) Achievements — np. to win a race ‘wygra¢ (wygrywac) wyscig’. Sytuacje
achievement sa dynamiczne i zmienne, ale nie rozciagle w czasie, nie moga trwac,
lecz zawsze powodujg zmiang rzeczywistosci. Relacje czasowa achievement mozna
przedstawi¢ symbolicznie nastgpujaco:

A won a race between tl and t2 means that the time instant at which 4 won a race
is between ¢/ and ¢2.

Angielskie czasowniki tego typu mogg by¢ uzyte w simple present, ale nie w pre-
sent continuous; przyjmuja okoliczniki punktowe, ale nie okoliczniki trwania.

d) Accomplishments — np. to draw a circle ‘rysowaé/narysowac koto’. Sytuacje ac-
complishment sa dynamiczne i zmienne w czasie, ich sktadnikiem jest nie tylko zmiana
rzeczywisto$ci, ale tez proces prowadzacy do niej i naturalnie ja implikujacy. Jesli
ktos rysuje koto, to — pod warunkiem, Ze nie stanie si¢ nic nieoczekiwanego — w nie-
dlugim czasie powstanie rysunek calego kota. Relacje czasowa achievement mozna
przedstawi¢ symbolicznie nastepujaco:

A was drawing a circle at t means that ¢ is on the time stretch in which 4 drew that
circle.

Angielskie czasowniki tego typu moga by¢ uzyte w present continuous; ale nie
w simple present (poza uzyciem wielokrotnym); przyjmuja okoliczniki trwania, rza-
dziej punktowe.

Te klasyfikacj¢ mozna przedstawi¢ w postaci tabeli 8.

Tabela 8. Klasyfikacja akcjonalna czasownikow angielskich (Vendler 1957)

Typ Activities Accomplishment Achievement State
run a mile, dra reach a top, win love Mary, drive
Przyktad push a cart, run . W P, W v 1Y, GV
a circle arace, fall down acab
Eksplikacja consists of successive phases following doesn’t consist of successive phases
temporalna one another in time following one another in time
Czas + Present Continuous: Are you x-ing at .
Y Y & - Present Continuous: Do you x?
gramatyczne the moment T?
Okoliczniki For how long have How much time did it take you to x? For how long have
czasu you x-ed? What time did you x? you x-ed?

Zgodnie z tradycja aspektologiczna nie thumaczymy na polski terminéw Ven-
dlerowskich z wyjatkiem jednoznaczego state ‘stan’. Polskie czy rosyjskie etykiety
poszczegdlnych typoéw sytuacji sa czgsto uzywane sprzecznie przez roznych jezyko-
znawcow (por. nizej).
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Klasyfikacja sytuacyjna czasownikow (a wlasciwie wyrazanych przez nie predy-
katow) sytuuje si¢ na pograniczu jezykoznawstwa i ontologii* jako dziatu filozofii.
Nie jest to oczywiscie jedyna semantyczna klasyfikacja czasownikow. W tezaurusach
i artykutach naukowych dzieli si¢ je ze wzgledu na typy i role argumentow, na ich
przynalezno$¢ do pdl leksykalnych czy na strukture konceptualng tresci semantyczne;.

Beth Levin (1993) wydziela 49 duzych klas semantycznych angielskich czasow-
nikow ze 185 podklasami. Klasy gtéwne to np. czasowniki zmiany potozenia obiek-
tu, zmiany posiadania, kontaktu, tworzenia, niszczenia, mowienia, percepcji, uczuc
1 mysli, sadzenia, interakcji spotecznych, ruchu (subiektu), dzwigku, jedzenia i picia,
egzystencji, umiejscowienia w przestrzeni, pojawiania si¢ i znikania, miary, zjawisk
atmosferycznych. Klasy czasownikéw angielskich mozna rzutowaé na uniwersalng
klasyfikacje migdzyjezykowa’. Z tej perspektywy ciekawa wydaje si¢ klasa ,,czasowni-
kow aspektowych” (aspectual verbs). ,, These verbs describe the initiation, termination,
or continuation of an activity” (Levin 1993: 274). Naleza tu czasowniki nieprzechodnie
lub przechodnie poczatku (begin verbs), np. begin, cease, end, zawsze przechodnie
czasowniki ukonczenia (complete verbs), np. complete, initiate (wbrew pozorom w obu
podgrupach o przeciwstawnych nazwach znajdujg si¢ czasowniki o znaczeniu ‘kon-
czy¢’ 1 ‘zacza¢’, 16znig je wlasnosci sktadniowe, czyli przechodnio$¢ lub nieprzechod-
nios¢). Jak widac, aspektualnos¢ w planie uniwersalnej klasyfikacji czasownikow jest
kojarzona z poczatkiem i konicem akcji.

Klasyfikacja uniwersalna, ktora dociera obecnie do najwigkszej rzeszy odbiorcéw,
to prawdopodobnie klasy czasownikow w bazie leksykalnej WordNet. Podziaty wyni-
kaja nie tylko z analizy konceptualnej, ale tez z liczebnosci czasownikéw w poszcze-
golnych polach semantycznych. W polskim WordNecie — Stowosieci (plwordnet.pwr.
wroc.pl) wydzielono za angielskim pierwowzorem (wordnet.princeton.edu) nastgpu-
jace domeny czasownikowe: odczuwanie, jedzenie, porozumiewanie si¢, posiadanie,
stan, mys$lenie, wytwarzanie, kontakt fizyczny, higiena, pogoda, postrzeganie, ruch,
zycie spoleczne, rywalizacja, zmiana stanu lub cechy (por. Hojka et al. 2011).

Jedng z pierwszych polskich klasyfikacji predykatow byta propozycja Bogustaw-
skiego (1974: 47 i n.), ktory wydzielat:

* stany i stawanie si¢ — becoming,

4 Stowo ontologia (ang. ontology), niegdy$ znane tylko filozofom, weszto w ostatnich dziesigcioleciach
do arsenatu podstawowych termindéw jgzykoznawstwa i nauk o informacji.

5 Oczywiscie jest czg$¢ czasownikow typowo angielskich. Osobliwa ostatnia klasa gtdéwna omawiana
w ksigzce to weekend verbs — czasowniki homonimiczne z rzeczownikami miary czasu, oznaczajace wlasnie
spedzanie czasu, np. December, holiday, summer, honeymoon, vacation.
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* procesy percepcyjne — relations of perceptions, zjawiska mentalne i odczuwania
— relations such as affirming, belief, stany wolitywne (,,chcenia’) — wantings,

* czynnoSci — action or spontaneous movement,

* operacje — operation®, odpowiadajace mniej wigcej accomplishments.

Omowione podzialy semantyczne nie majg wprawdzie podstaw akcjonalnych, ale
precyzujac odpowiednie klasy akcjonalne, nalezy odwotywac si¢ do ogoélnych klasyfi-
kacji semantycznych.

3.3. SLOWIANSKIE ADAPTACJE KLASYFIKACJI VENDLERA

Vendler klasyfikowatl czasowniki angielskie i predykaty przez nie budowane. Jako pro-
bierz przynaleznosci do sytuacji stosowat m.in. morfologi¢ czaséw angielskich. Klasy-
fikacja sytuacji w jezykach stowianskich ze zunifikowanym czasem terazniejszym oraz
przesztym i z morfologiczng kategorig aspektu powinna uwzglednia¢ inne czynniki.

Oprocz czasu klasyfikacje Vendlera odréznia od tych stowianskich takze brak
czynnika kontroli i kauzatywnosci. W podstawowym podziale predykatow wyrazo-
nych w jezyku angielskim nie ma rozr6znienia na procesy i czasowniki kauzatywne, co
wiaze si¢ z czesta w angielszczyZznie synonimig sktadniows czasownikow przechod-
nich i nieprzechodnich. Do klasy accomplishment naleza zaréwno predykaty suszyc,
jak 1 schngé (na angielski oba mozna przettumaczy¢ to dry), do klasy achievement
przynaleza predykaty przewrocic sig 1 przewrocic¢ (na angielski oba mozna przettuma-
czy¢ to fall).

W tym punkcie przedstawimy klasyfikacje predykatow Romana Laskowskiego
z GWIJP (1998), a przed nig klasyfikacje Jeleny Paduczewej (Paduceva 1993, 1994a,
2009), na ktorej weczesng wersje powoluje si¢ Laskowski.

Klasyfikacja Paduczewej przedstawiona w tabeli 9 opiera si¢ na kryteriach dyna-
micznosci, kontroli i terminatywnosci.

Kryterium terminatywnos$ci nalezy rozumie¢ tak jak teliczno$¢ w rozdziale 1 — ter-
minatywne sg sytuacje nakierowane na wewngtrzng granice. W tabeli podano przykta-
dy czasownikéw w jednym aspekcie, reprezentujacych dang kategori¢ taksonomiczng
jako podstawowg. Odpowiedniki aspektowe nieujgte w niej reprezentujg kategorie

¢ ,[...] operation [...] is a triadic relations of a living, being »the agent«, of object(s) dealt with, or acted
upon, »the patient«, and the sententional component denoting the state of affairs towards which some actions
(movements) of the agent are directed” (Bogustawski 1974: 47).
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Tabela 9. Klasy akcjonalne czasownikow rosyjskich

Sytuacje

Wiasciwosci i relacje ponadczasowe, np. vimescat’ ‘zawierac’

Statyczne
Stany, np. bolet’ ‘chorowac’

Dzialania (ros. dejatel 'nosti), Vendlerowskie

Nieterminatywne . A s
activities, np. guljat’ ‘spacerowac

Typowe akcje (ros. dejstvija), Vendlerowskie
Kontrolowane accomplishments, np. otkryt’ ‘otworzy¢’

Terminatywne Akcje z akcentem na rezultat (achievements),

np. najti ‘znalez¢’ (bez odpowiednika ndk

Dynamiczne z innej klasy)

Nieterminatywne | Procesy nieterminatywne, np. kipet’ ‘wrze¢’

Procesy terminatywne, Vendlerowskie

Terminatywne . e i
accomplishments, np. rastajat’ ‘roztopic si¢

Niekontrolo-
wane

Nieterminatywne wydarzenia (ros.
proissestvija), Vendlerowskie achievements,
np. lisit §ja ‘straci¢’

wtorne’. Dla czasownikow (predykatéw) dynamicznych z wyjatkiem nieterminatyw-
nych proceséw kategori¢ podstawowa reprezentuje czasownik dk; dla kategorii sta-
tycznych oraz procesow nieterminatywnych — ndk.

Czasownikom dk z podstawowych kategorii dynamicznych odpowiadajg rozne
kategorie wtorne. Typowej akcji rezultatywnej, np. otkryt’, odpowiada akcja w toku —
czasownik ndk otkryvat’.

Robocze tlumaczenie wydarzenia nalezy odrézni¢ od podstawowego dla znaczenia
aspektu dk zdarzenia. Stowo proissestvie w ogolnym jezyku rosyjskim oznacza wy-
darzenie niespodziewane, jednak w klasyfikacji akcjonalnej powinno by¢ traktowane
jak termin. Podobna uwaga odnosi si¢ do terminu dziafanie/dziatalnos¢ (dejatel 'nost’),
ktéry nie ma nic wspolnego ze znaczeniem dziatania jako kauzacji.

Akcje z akcentem na rezultat mogg mie¢ rozne odpowiedniki ndk. Rezultaty nie-
oczekiwane (ros. dostizenija) nie posiadaja odpowiednikow ndk. Czasownik najti ‘zna-
lez¢’ ma wprawdzie regularny odpowiednik ndk trywialny naxodit” ‘znajdowac’, ale
nie oznacza on sytuacji poprzedzajacej zdarzenie ‘znalez¢’. Pseudoodpowiednikiem
telicznym znalez¢ jest szuka¢ (ros. iskat’), wyraza bowiem czynno$¢ nakierowang na

7 Podziat znaczen aspektowych na podstawowe i wtorne znalazt zastosowanie w wielu teoriach rozwija-
nych w latach osiemdziesigtych, np. Lehmanna (2003) i Mehliga (1980), por. dodatek.
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znalezienie czego$. Jednak szukac nie jest odpowiednikiem aspektowym dla znalezé,
bo nie znaczy nigdy ‘znalez¢ wiele razy’.

Inne akcje z akcentem na rezultat wyrazane czasownikiem dk maja jako odpowied-
niki ndk rézne kategorie wtorne: tendencje, np. wygrywac (vyigryvat’) wobec wygrac
(vyigrat’), stan poprzedzajacy (predstojanie) aktu performatywnego lub mentalnego,
np. naznaczac (naznacat’) wobec naznaczy¢ (naznacit’) lub stan perfektowy wynikaja-
cy z takiego aktu, np. obiecywac (obescat’) wobec obiecac (poobescat’; ros. obescat’ to
czasownik dwuaspektowy z dodatkowym odpowiednikiem dk poobescat’).

Wigkszo$¢ procesow terminatywnych wyrazanych czasownikami dk ma jako od-
powiedniki ndk procesy w toku, np. tajac (tajat /rastaivat’) wobec roztajac (rastajat’).
Dla innych proceséw terminatywnych kategorie wtorne to tendencje, np. spozniac sig
(opazdyvat’) wobec spoznic sie (opazdat’) — jesli juz wiemy, ze kto$ si¢ spozni, ale
jeszcze nie przyszedt — lub tendencje nieterminatywne dla procesow stopniowalnych,
np. wzmacnia¢ sie (usilivat sja) wobec wzmocnic sie (usilit sja).

Klasyfikacji akcjonalnych czasownikéw rosyjskich jest wiele, np. Hansa R. Meh-
liga (1982), Carloty S. Smith (1991), Tatiany Butyginy (Bulygina 1982), Wiadimira
Klimonowa (Klimonov 1997). Z najnowszych klasyfikacji warto wymieni¢ pracg Ser-
gieja Tatewosowa (Tatevosov 2016), ktory proponuje az 15 klas akcjonalnych; Hans-
-Jorg Schwenk (2008) wydziela za$§ 10 klas akcjonalnych czasownikow polskich. Nie
bedziemy omawia¢ wszystkich koncepcji, uznajmy, ze wielos¢ klas i klasyfikacji to
dowdd na to, ze propozycja Vendlera nie przektada si¢ tatwo na jezyki aspektowe.

W klasyfikacjach czasownikow stowianskich szczegolnie istotna jest rola czasow-
nikéw dk momentalnych (semelfaktywnych) oraz odpowiadajacych im czasownikoéw
ndk z zasady iteratywnych typu mrugngé — mrugacé (por. uwagi Bogustawskiego
w punkcie 3.4). Semelfaktywa sg dynamiczne i nierozciagle w czasie — jak Vendlerow-
skie achievement. Jednocze$nie nie oznaczaja wyraznej zmiany rzeczywistosci. Tore
Nesset (2013) umieszcza je na poziomie glownych klas Vendlerowskich jako piata
grupe podstawowa.

3.3.1. KLASYFIKACJA AKCJONALNA CZASOWNIKOW POLSKICH
ROMANA LASKOWSKIEGO

W jezykoznawstwie polonistycznym za podstawowa uznaje si¢ klasyfikacje Romana
Laskowskiego, zamieszczong w GWIJP (1998: 152—171).

Wszystkie siedem typow sytuacji zdefiniowano jednoznacznie przez uktad uzytych
w tabeli kryteriow. Teoretycznie mozliwe sa 24 permutacje 4 kryteriow akcjonalnych
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Tabela 10. Klasy akcjonalne czasownikow polskich wedlug Romana Laskowskiego

Kryteria Akcje
. Stany
akcjonalne Zdarzenia | Czynno$ci | Procesy | Dzialania | Wypadki Akty
Dynamiczno$é - + + + + + +
Zmiana stanu - - - + + + +
Teliczno$é - - - + + _ _
Kontrola - - + - + - +
Przyktad rom;r;zcéstg, plongc tanczy¢ | (wy)schng¢ | (z)burzyé | (z)gubic¢ | (s)krzywdzic

wypisanych w pierwszej kolumnie, czyli 24 r6zne uktady pluso6w i minusow w kolej-
nych kolumnach. Poszczegolne kryteria sg jednak od siebie zalezne. Wytacznie sytuacje
dynamiczne mogg by¢ zmiennostanowe, a tylko te z kolei moga by¢ teliczne. Parametr
kontroli zastosowano jedynie dla sytuacji dynamicznych, cho¢ logicznie mozliwy jest
réwniez podziat stanow na kontrolowane przez subiekt, np. siedziec, i nickontrolowane,
np. chorowa¢ (wiele stanow bedzie pod tym wzgledem dwuznacznych, np. lezed, stac).

Odmiennie od Paduczewej Laskowski nie dzieli standw na wilasciwe, aktualizowa-
ne w czasie, oraz ponadczasowe relacje i wlasciwosci, np. rownac sie. Relacje ponad-
czasowe zachowuja si¢ pod wzgledem aspektu inaczej niz stany wlasciwe — nie tworza
zwykle delimitatywow dk z prefiksem po-. Polska klasyfikacja roznicuje stany wias-
ciwe i relacje dopiero w wyliczeniu bardziej szczegdtowych grup reprezentujacych
podstawowe typy sytuacji.

Sytuacje dynamiczne, niezmiennostanowe, niekontrolowane nazwano bardzo nie-
szczesliwie zdarzeniami (pojecie podstawowe dla definicji aspektu dk shuzy tu jako
oznaczenie sytuacji niezmiennostanowej), Laskowski wyrdznia w tej grupie m.in.
czasowniki ruchu niezamierzonego, np. drze¢, odglosy, np. trzeszcze¢, 1 zjawiska
przyrody, np. wia¢. Wsrdd czynnosci — sytuacji dynamicznych, niezmiennostanowych,
kontrolowanych — sa m.in. czasowniki moéwienia, np. mowi¢, w tym performatywy,
np. obiecywad, i rozkazy, np. zabrania¢, czasowniki sadzenia i oceny, np. twierdzic,
chwali¢, oraz czasowniki perceptywne, np. sfuchac. Do tej grupy naleza stale zajecia
(u Paduczewej zanjatija), zwane przez Vendlera stanami generycznymi, np. panowac,
handlowa¢ (por. 4.3.1).

Akcje zmiennostanowe, teliczne, niekontrolowane, czyli procesy, to m.in. psuc si¢ /
zepsuc sie, spadac/spas¢. Zaliczaja si¢ tu tez czasowniki parametryczne, oznaczajace
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stopniowe narastanie pewnej wartosci, ale niezaktadajace ostatecznej granicy procesu,
np. chudngc/schudng¢. Dziatania, czyli akcje zmiennostanowe, teliczne, kontrolowane,
to np. czasowniki kreatywne i anihilatywne, m.in. budowaé/zbudowaé, burzyc/zburzyc,
czasowniki ruchu i przemieszczania obiektu, np. wbijac/wbic.

Niezgodne z intuicja jest uznanie wszystkich proceséw i stanéw za niekontro-
lowane, mozna bowiem w sposob kontrolowany chudnac, czyli si¢ odchudzac, albo
spadac, czyli rzuci¢ si¢ w dot. Aby zaznaczy¢ kontrole nad procesem, uzywamy czesto
odrebnego czasownika kauzatywnego, np. odchudzac sie. Odchudzanie to dzialanie,
ktore kontroluje proces chudnigcia. Brak kontroli nalezy u Laskowskiego do defini-
cji czasownikow procesywnych (GWIJP 1998: 155). Z definicji stanow wynika, ze sa
nienacechowane pod tym wzgledem, autor wymienia tu m.in. sytuacje pod kontrola
subiektu, jak interesowac sie czy mieszka¢ (GWJP 1998: 154). Jednak w tabeli widnie-
je przy stanach minus w wersie ,,Kontrola”, tak jak przy niekontrolowanych procesach
i wypadkach.

Akcje zmiennostanowe nieteliczne niekontrolowane to w terminologii Laskow-
skiego wypadki. Naleza tu czasowniki z réznych grup semantycznych, np. rungc,
zgubi¢/gubic; wyrazng podgrupe tworza czasowniki inchoatywne, oznaczajace po-
czatek nowego stanu, np. przeziebic sie / przeziebiac sie, owdowieé. Do tej grupy
zaliczaja si¢ nieliczne perfectiva tantum, np. owdowie¢, rungé. Wsrdd akcji zmien-
nostanowych, nietelicznych kontrolowanych, czyli aktow, wyrézniamy czasowniki
kauzatywne bez sprecyzowanego przebiegu, np. zabic/zabijal, skrzywdzié/krzywdzic.
Naleza tu takze liczne czasowniki mowienia, oceny i performatywne, m.in. przemo-
wic, oSwiadczy¢.

Klasyfikacja akcjonalna dotyczy predykatow, a nie leksemow czasownikowych.
Dlatego nie sposob przetozy¢ ja wprost na klasyfikacje semantyczng czasownikow.
Dodatkowym problemem klasyfikacji w jezykach aspektowych jest wieloznaczno$¢
aspektu ndk, ktory raz odnosi si¢ do aktywnosci lub czynnos$ci, a innym razem do
dziatan i aktow. Laskowski podaje np. wsérdd aktow tylko czasownik performatywny
dk oswiadczy¢é czy czasownik oceny oceni¢c (GWIP 1998: 156). Z kolei czasownik
ndk potepia¢ znajduje si¢ wsrod przyktadow niezmiennostanowych czynnosci. Jest to
uproszczenie: oswiadczac, oceniac i potgpia¢ w znaczeniu wielokrotnym reprezentuja
ten sam typ akcji, co odpowiedniki dk.

Nazwy klas Laskowskiego nie przyjely si¢ w polskiej aspektologii. W analizie
aspektologicznej wystarczy zwykle odwotywac si¢ do podstawowych klas Vendlerow-
skich wzbogaconych o semelfaktywa. Taka konwencje przyjeto tez w tej ksigzce.



3. KLASY AKCJONALNE

3.4. CEL | GRANICA, KONIEC I POCZATEK. CZASOWNIKI MOMENTALNE,
PARAMETRYCZNE | SKUTKOWE

Przyporzadkowanie czasownikow do klas akcjonalnych pozwala spojrze¢ inaczej na
podstawowg funkcj¢ opozycji aspektowej, a przede wszystkim na znaczenie aspektu
dk. W czesci wstepnej uznaliSmy za inwariant dokonano$ci calosciowe ujecie akeji,
pojeciowe oddzielenie jej od innych stanow rzeczy i przedstawienie jako pojedynczego
zdarzenia. Proces oddzielenia jednego zdarzenia od innych wymaga zawsze ustalenia
jego granic, dlatego pojecie granicy jest dla calej aspektologii absolutnie podstawowe.
Granica koncowa zdarzenia jest jednoczesnie zmiang stanu rzeczy i granicg poczatko-
wa nowego stanu, ktory w wyniku zdarzenia powstaje.

Rozwazania i dyskusje na temat znaczenia inwariantnego dokonanosci sg jednym
z gtéwnych zagadnien aspektologii. Wickszos$¢ badaczy, od Winogradowa i Mastowa
poczawszy, uznaje za inwariant dokonanosci granice sytuacji (ros. predel) w potla-
czeniu z jej catoSciowym ujgciem. Rzadziej wyznacza si¢ na inwariant dokonanosci
zmiang, czynig tak np. Herbert Galton (1976), Adrien Barentsen (1973), Marguerite
Guiraud-Weber (Giro-Veber 1990). Rowniez w polskich teoriach aspektu zmiana stanu
jest elementem bardzo istotnym, np. u Cezara Piernikarskiego (1969). We wczesnych
badaniach aspektologicznych za inwariant dokonanos$ci uznawano zakonczenie akcji®
(por. Jakobson 1971, 1989), pdzniej — poczatek nowego stanu (np. Wierzbicka 1967,
Glovinskaja 1982). Marina Czertkowa (Certkova 1996) wydziela dla aspektu ndk in-
wariant cigglosci (rozumianej takze jako powtarzalnosc), a dla aspektu dk inwariant
granicy, realizowany jako sem rezultatu, wtasciwej granicy lub momentalnosci.

Stanistaw Karolak (2005: 58—70), opierajac si¢ czgsciowo na koncepcji Francesca
Antinucciego i Lucyny Gebert (1977), przyjmuje za podstawowa opozycje aspektu
podzial na cigglos¢ (ndk) i niecigglos¢ (dk). Nawet pojecie zmiany autor uznaje nie
za podstawowe, lecz zlozone z elementow stac sig ,,nieciagle pojecie abstrakcyjnego
zdarzenia” (Karolak 2005: 66) oraz nastepstwo jakiegos stanu. Takie uporzadkowanie
inwariantow pozwala Karolakowi wydzieli¢ odrgbng grupe czasownikow momental-
nych typu mrugngé, ktore zawieraja w semantyce element staé sie, ale nie element
zmiana. W naszym ujg¢ciu czasowniki momentalne zawierajg komponent semantyczny
zmiany odwroconej, ktora nie wyznacza zadnej granicy (por. nizej).

Nie rozstrzygniemy tu trwajacego przeszto 100 lat sporu o inwariant dokonanosci.
Nie dajemy pierwszenstwa definicyjnego ani pojeciu zmiany, ani pojeciu granicy, uzna-
jemy, ze sg one logicznie zwigzane i nie da si¢ ich oddzielic.

8 W XIX wieku zakonczenie czynnosci uznat za znaczenie aspektu dk Franz Miklosich.
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Koniec jednego stanu i poczatek drugiego sa tozsame. W koncepcji Violetty Ko-
seskiej-Toszewej i Antoniego Mazurkiewicza (1991, 2010a, 2010b), opartej na ma-
tematycznej teorii sieci Petriego (Petri 1962), rzeczywisto$¢ mozna opisaé jako sie¢
stanéw potaczonych momentami przejSciowymi — zdarzeniami, czyli zmianami. Naj-
wyrazniej wida¢ granice stanow w wypadku czasownikéw oznaczajgcych zdarzenia
kreatywne lub anihilatywne (likwidujace), np. napisac list to ‘sprawic, ze zaczat istnie¢
list’, umrze¢ to ‘przestaé zy¢’ albo ‘zacza¢ by¢ martwym’ (‘zaczaé nie zy¢’). Koniec
zycia jest poczatkiem $mierci (rozumianej jako wieczne niezycie, a nie jak zdarzenie).
Poczatek istnienia listu jest koncem stanu nieistnienia listu (zwykle nie mamy potrzeby
nazywac¢ stanu nieistnienia listu i nie mamy dla niego w stowniku odpowiedniego lek-
semu — inaczej niz dla stanu niezycia).

Sg jednak takie zdarzenia (oraz oznaczajace je czasowniki), ktéorym nie towarzyszy
dostrzegalna zmiana stanu, np. mrugngc/mrugaé czy kichngélkichac¢. Czasownik dk jest
w takiej parze semelfaktywny, a czasownik ndk ma znaczenie tylko trywialne (wielo-
krotne lub praesens historicum), nigdy procesywne. Bogustawski (2003: 22-23, 52-53)
argumentuje przeciwko granicy, zmianie, poczatkowi czy koncowi jako inwariantowi
dokonanosci: ,,[...] kichnigcie nie prowadzi do zadnego nowego stanu kichajgcego”,
a jesli juz, to najwyzej do nowego stanu jego nosa, ktory nie jest tozsamy z kichajacym
(Bogustawski 2003: 23). Rzeczywiscie stan nosa po kichnigciu jest taki sam jak przed
nim, taki sam jest stan oka przed mrugni¢ciem i po nim. Mozna by wprawdzie uratowac
koncepcj¢ uniwersalnej zmiany, jesli dopuscimy zmiane czastkowa, ktorej efekty szyb-
ko nikng. W kichnigciu czy mrugnigciu, jezykowo przedstawianym jako niepodzielny
moment, dostrzegamy przeciez element ruchu i zmiany potozenia czgéci ciala, tyle ze
wracaja one momentalnie do stanu poczatkowego’.

Bogustawski (2003: 36-39) w slad za Wiktorem Chrakowskim (Xrakovskij 1997)
postuluje wyltaczenie czasownikow semelfaktywnych sposrod wiasciwych opozycji
aspektowych. Argumentem jest to, ze w parach takich jak mrugac : mrugngc z praw-
dziwosci czasownika ndk wynika prawdziwos¢ czasownika dk. Jesli kto§ mrugat, to
mrugnat, ale nickoniecznie odwrotnie. W przewazajacej wigkszosci par aspektowych
implikacja ma przeciwstawny kierunek — jezeli kto§ otworzyt drzwi, to znaczy, ze row-
niez je otwieral, ale niekoniecznie odwrotnie.

° Zdaniem Emilii Kubickiej ,,zmiana stanu [...] zaktada w swojej strukturze obecno$¢ granicy (ale nie
odwrotnie)” (Kubicka 2015: 60). Z drugiej strony z grupy czasownikow przytaczajacych przystowki oznacza-
jace granice¢ autorka wylacza czasowniki zdarzeniowe (s. 52). W koncepcji proponowanej w mojej monografii
zmiana momentalna odwracalna takze nie implikuje ani nie presuponuje granicy.
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Takie podejsScie w istocie ogranicza opozycje aspektowa do par telicznych (por.
1.5). Rzeczywiscie w uzyciu narracyjnym w czasie przesztym brak implikacji od
mrugngc¢ do mrugaé, bo czasownik ndk oznacza wielokrotno$¢ pojedynczych zdarzen.
Jednak trywialne znaczenie czasownika ndk obejmuje takze uzycie praesens histori-
cum. Spojrzmy na ponizszy fragment reportazu:

45) Pan No mruga porozumiewawczo i wyjmuje z teczki liliowo-czerwong papierowa
saszetke... (,,Gazeta Wyborcza” 1998, NKIJP).

Naturalng (cho¢ niejedyng mozliwg) interpretacja tej narracji s3 dwa nastepujace
po sobie pojedyncze zdarzenia, ktore w czasie przesztym zostatyby wyrazone czasow-
nikami dk.

46) Pan No mrugnat porozumiewawczo 1 wyjat z teczki liliowo-czerwong papierowa
saszetke...

Jak wida¢, przynajmniej w przeksztalceniu czasu przesztego na praesens histori-
cum z dk mrugngt wynika jednak ndk mruga. (Przeksztalcenie na mrugat i wyjmowat
jest w zdaniu 46 zdecydowanie mniej prawdopodobne).

Drugi istotny problem to wymierno$¢ zmiany czy granicy, ktora jest oznaczana
wprost czasownikiem dk i do ktorej dazy sytuacja okreslana przez wigkszo$¢ odpo-
wiednikow ndk. W podanych wyzej przyktadach zmiana rzeczywistosci czy raczej jej
fragmentu jest catkowita: czfowiek umart — przestat zy¢, ktos napisat list — pojawit si¢
list, a nawet (jesli godzimy si¢ na zaakceptowanie zmiany natychmiast odwracalnej)
ktos mrugngl — powieka opadla i podniosta si¢ ponownie. Sposréd powyzszych przy-
ktadéw tylko para pisac — napisac reprezentuje Vendlerowskie accomplishment, tzn.
czasownik ndk oznacza stopniowy proces — r0zwo0j czy ciag sytuacji prowadzacy do
osiaggnigcia zmiany, czyli granicy standw rzeczy.

Istnieja jednak takie ciagi sytuacji, w ktorych zmiany czastkowe staja si¢ wazniej-
sze od zmiany ostatecznej lub tez z nig tozsame. Jesli co$ sie psuje, w koncu przestanie
dziataé. Jesli kto$ pisze list, zapewne powstanie list, ale nawet jesli ta czynno$¢ zostanie
nienaturalnie przerwana, powstanie wymierna jego czes¢: akapit, zdanie lub kilka stow.

Jesli kto$ chudnie, to stopniowo traci wage bez implikowanego nowego stanu
koncowego okreslonej wartosci masy (wykluczamy medyczng interpretacj¢ chudnig-
cia anorektycznego do $mierci). Jesli mowimy, ze kto§ chudnie, to zawsze mozemy
powiedzieé, ze juz schudt, a miara tego chudnigcia nie jest istotna — inaczej niz miara
pisania, czyli gotowy utwor, np. list.

Czasowniki parametryczne typu chudngé — schudngé, rosngé — urosngé tworza re-
lacje poréwnywalne do stopniowania przymiotnikow parametrycznych chudy, gruby,
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maty, duzy. Jesli Jan jest mniejszy lub chudszy od Piotra, to nie znaczy, ze Jan jest maty
lub chudy, lecz tylko tyle, ze na pewnej skali znajduje si¢ w innym miejscu'®. Tak jak
przymiotniki parametryczne w stopniu wyzszym nie implikuja uzycia przymiotnika
w stopniu rownym, tak tez czasowniki parametryczne w aspekcie dk nie implikuja
osiagni¢cia oczekiwanego stanu, ktory implikuja czasowniki dk z innych klas seman-
tycznych.

Kolejng wyraznie odr¢bng klasg s czasowniki accomplishment typu leczy¢ — wyle-
czy¢, namawiac — namowic, zdawacé — zda¢ (egzamin) (por. 1.5). Osiggnigcie rezultatu
nie jest tu stopniowalne, tylko skokowe. Wyrazenia leczy pacjenta, namawia go do
rezygnacji 1 zdaje egzamin nie implikujg odpowiednich wyrazen z czasownikami dk:
wyleczy pacjenta, namowita go do rezygnacji 1 zda egzamin. Czasowniki z tej grupy
mozna nazwac skutkowymi na wzor przestepstw skutkowych w terminologii prawnej
(por. rozdziat 6).

Wigkszo$¢ czasownikow accomplishment nie jest skutkowa. Sytuacje X buduje
dom lub X czyta ksigzke implikuja sytuacje X zbudowat dom 1 X przeczytat ksigzke. To
znaczy — w sytuacji typowej, bez nadzwyczajnych przeszkod mozemy si¢ spodziewac,
ze kiedys bedzie mozna powiedzie¢ zbudowat lub przeczytat. Co wigcej, jesli mozemy
powiedzie¢ buduje lub czyta (w znaczeniu dostownym, a nie w znaczeniu zamiaru), to
mozemy rowniez powiedzieé, ze jakas cze$¢ juz zbudowat lub przeczytad.

Roéznica miedzy czasownikami skutkowymi a pozostalymi czasownikami accom-
plishment dotyczy nie tylko implikacji zdarzenia, ale takze presupozycji zaprzeczenia
tego zdarzenia. Z informacji, ze lekarz nie wyleczyl pacjenta, a student nie zdat egza-
minu, wnioskujemy na zasadzie presupozycji, ze lekarz leczyl (probowat wyleczy¢),
a student zdawat egzamin (probowat zdac) (por. 1.5).

Warto wspomnie¢ o specyficznej grupie leksykalnej czasownikéw dk i ich od-
powiednikow ndk, ktore oznaczaja zmiang stanu i jednoczesnie okreslajg sposob jej
osiaggnigcia. Chodzi o pole leksykalne zadawania $mierci oraz réznorakiego umiera-
nia — dusic : udusié, tru¢ (sig) : otru¢ (sig), wieszac (sig) : powiesi¢ (sig), rozstrzeli-
wac : rozstrzelac, zastrzelic¢ (sig) (perfectivum tantum), topic sie : utopic (sig) 1 tongc :
utong¢. Czasowniki te oznaczaja dziatania fizyczne prowadzace do stanu, ktorego
bezposrednim nastgpstwem jest $§mier¢. W stownikach eksplikacje czasownikow dk
majg czgsto postaé ‘pozbawic zycia’, z dodatkowym okresleniem sposobu, np. udusic
‘pozbawi¢ kogo$ zycia, uniemozliwiajac mu oddychanie’ (WSJP), powiesi¢ “‘u$mierci¢
kogo$, wieszajac na stryczku’ (WSJP). Niektore eksplikacje zaznaczaja oficjalny czy

1 Inaczej jest z przymiotnikiem nieparametrycznym sfodki. Je$li herbata byta dzi$ stodsza niz wczoraj, to
znaczy, ze byla stodka (por. Laskowski 1977).
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urzgdowy charakter pozbawiania zycia, jak rozstrzela¢ ‘dokonaé¢ na kim$ egzekucji,
strzelajac z broni palnej” (WSJP).

Wszystkie te czasowniki dk oznaczaja dokonanie aktu fizycznego trafienia kulg
z broni palnej, umieszczenia ciala na stryczku i opuszczenia go w dot, wprowadzenia do
organizmu $miertelnej dawki substancji trujacej. Odpowiedniki ndk w wigekszosci tych
par nie dopuszczaja interpretacji telicznej; dopuszcza jg czasownik dusié, a wieszac —
z trudem na zasadzie rekategoryzacji, np. Juz go wieszali, ale w konicu nie powiesili.

Czasownik dk oznacza tu zawsze zdarzenie, zakonczone dziatanie, ktére automa-
tycznie wywotuje $mier¢ ofiary: X udusit/otrut/powiesit/rozstrzelat/zastrzelil Y-a >
Y nie zZyje. Jednak $mier¢ jest zdarzeniem odrgbnym od zdarzenia otrucia, powieszenia
czy zastrzelenia. Cho¢ te czasowniki zawierajg w eksplikacji element ‘zabi¢’, czyli
zada¢ $mier¢, mozliwa pozostaje sytuacja, w ktorej automatyzm implikacji ulega za-
ktéceniu.

W roku 2018 w Wielkiej Brytanii probowano otru¢ bylego agenta rosyjskich stuzb
specjalnych Siergieja Skripala. Wedlug ustalen brytyjskich §ledczych silnie trujaca
substancje paralizujaca uktad nerwowy, stosowang wczesniej przez rosyjskie stuzby —
nowiczok — podali Skripalowi i jego cdrce rosyjscy agenci. Ofiary zamachu przezyty.
Prasa polska i rosyjska pisata o tym zdarzeniu, wykorzystujac rozne konstrukcje gra-
matyczne'!, czesto z uzyciem czasownika dk otrué, ktory wedtug stownikéw znaczy
bezwarunkowo ‘pozbawi¢ zycia’. Spojrzmy na opis tego zdarzenia w Wikipedii pol-
skiej i angielskiej'*:

47) 4 marca 2018 on i jego corka [...] zostali otruci $rodkiem trujagcym typu nowiczok
i przewiezieni do szpitala w Salisbury...
48) [...] medical staff determined that the pair had been poisoned with a nerve agent.

Zdania typu Zostali otruci, ale wyzdrowieliuznajemy za wadliwe (kojarza si¢ najwy-
zej z dowcipnym streszczeniem kiepskich filmow sensacyjnych: ,,Zabili go i uciekt”).
Jednak takie konstrukcje sa stosowane w jezyku. Warunkiem uzycia podobnych zdan
jest rozciagto$¢ czasowa dziatania, ktére ma prowadzi¢ do $mierci. Niemozliwe jest
zdanie: Zastrzelili go, ale przezyl, cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej kto$
przezyt strzal oddany przez pluton egzekucyjny. Czasownik zastrzeli¢ jest perfecti-
vum tantum, co wyklucza jakakolwiek dyskusje¢ o skutecznosci lub nieskutecznosci.

' Wtadze rosyjskie do dzi$ nie przyznaja si¢ do zamachu, a w wyniku zdarzenia nastapit kryzys w sto-
sunkach brytyjsko-rosyjskich. Prasa polska w zdecydowanej wigkszos$ci przychyla si¢ do wersji brytyjskiej.
12 Hasta po$wiecone Skripalowi w Wikipedii polskiej i angielskiej. Dostep 5.3.2019.
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Rozstrzela¢ ma odpowiednik wielokrotny rozstrzeliwac, ale jesli chodzi o faktywnosé¢
zabicia, zachowuje si¢ tak samo jak zastrzeli¢. Mozna wprawdzie powiedziec:

49) Rafat Kocik, harcerz z Chorzowa, przezyt wlasne rozstrzelanie w 1939 roku (,,Dzien-
nik Zachodni”, 8.9.2018).

— niepoprawne jest jednak zdanie: *Rozstrzelali go, ale przezyt.

Czasownik otruc¢, tak jak powiesi¢, mozna by podzieli¢ na dwa znaczenia (a wigc
dwa czasowniki) ze wzgledu na klase akcjonalng i rezultat. Mozna tez — i ta inter-
pretacja wydaje si¢ bardziej sensowna — uznaé, ze istnieje jeden czasownik ofruc,
z zasady nieteliczny, ktory moze by¢ rekategoryzowany terminatywnie, tak jak dawac
czy sprzedawac. Rekategoryzacje czasownikow oznaczajacych umieranie omoéwimy
doktadniej w punkcie 4.5. Karolak (2005: 43—44) uznaje roézne interpretacje akcjonal-
ne czasownika otruc za perspektywe pozajezykowa'’. Naszym zdaniem takie roznice
nalezg do eksplikacji jezykowej czasownika i do istoty kategorii gramatycznej aspektu
stowianskiego.

3.5. CZASOWNIKI RUCHU

Czasowniki ruchu sg wyodrgbniane jako osobna, homogeniczna grupa w kazdej kla-
syfikacji semantycznej (por. 3.2). Podstawowe czasowniki tego typu naleza do jezyko-
wych uniwersaliow. W wigkszoSci jezykow najczgstsze czasowniki ruchu odmieniajg
si¢ nieregularnie (por. pol. is¢/szedt/szta, ang. to go / went, tac. eolitl/iit/ire), ulegaja
gramatykalizacji i stajg si¢ positkowe, np. ang. czas przyszly: he is going / gonna czy
franc. czas przeszly bezposredni: il vient d arriver.

3.5.1. PATH VERBS | MANNER VERBS.
RAMA CZASOWNIKOWA | SATELITARNA

Czasowniki ruchu mozna klasyfikowa¢ wedlug réznych kryteriow (por. Talmy
1991, 2000; Slobin 2004). W perspektywie uniwersalnej najwazniejsze sa dwie osie

13 [...] mozna kogos$ otru¢ w wyniku jednostkowego (nierozciaglego w czasie) aktu podania mu trucizny
lub w wyniku rozciaglego w czasie procesu podawania mu niewielkich dawek trucizny [...]. Te pozajezykowe
réznice nie pozostaja jednak w Scistym zwiazku ze znaczeniem czasownika otrué, ktory utrwala tylko 6w mo-
ment krytyczny, rtOwnowazny z momentem $mierci: X zrobit p takie, ze y jest otruty” (Karolak 2005: 43—44).
Dodajmy, Ze w opisanym zamachu na Siergieja Skripala rozciagto$¢ w czasie podawania dawek trucizny jest
nieistotna (zastosowano tylko jedng dawke), wazna pozostaje rozciaglo$¢ planowanego dziatania, ktére miato
prowadzi¢ do pozbawienia ofiary zycia.
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podziatu. Jedna przebiega miedzy niesprecyzowanymi czasownikami kierunku (path
verbs) a czasownikami sposobu (manner verbs), druga migdzy ramowaniem czasowni-
kowym (verb framing) a ramowaniem satelitarnym (satelite framing). Jezyki ro6znig si¢
takze ze wzgledu na deiktyczne lub niedeiktyczne uzycie podstawowych czasownikow
0 znaczeniu ‘i$¢/jecha¢’ oraz ‘przybyc¢’.

Path verbs wyznaczaja tylko kierunek ruchu, a nie sposob przemieszczania, np. fo
go, to cross, to rise, to enter. Manner verbs precyzuja tempo, sposdb, inne okolicznosci
lub oceng ruchu, jak np. to jump — skakac, to walk — spacerowad, to hang about —
wloczy¢ sie (manner verbs mogg jednoczesnie okresla¢ kierunek, np. to fly — leciec,
to run — biec). We wszystkich jezykach sa path verbs 1 manner verbs, ale w jezykach
stowianskich tych pierwszych jest znacznie mniej niz w germanskich czy romanskich.
Thumaczac na polski angielskie wyrazenie fo go home, musimy zdecydowac, czy idzie-
my, czy jedziemy do domu. Angielskie fto come, niemieckie kommen czy francuskie
arriver maja w polszczyznie doktadny odpowiednik tylko w stylu wysokim przybyc.
Najczestszy wariant polski: przyjs¢ precyzuje sposob ruchu, podobnie jak is¢ czy je-
cha¢ wobec to go, aller. Ubbstwo niesprecyzowanych czasownikow kierunkowych
(jak przyby¢ lub wrocic¢) prowadzi w polszczyznie do tego, ze czasowniki pierwotnie
precyzujace srodek transportu przyjmujg wtdrne znaczenie czysto kierunkowe, np.
pojs¢ do lekarza (niewazne, jakim $rodkiem transportu), wyjechac do USA (wtasciwie
polecie¢ samolotem lub wyptynac¢ statkiem).

Uzycie czasownikéw oznaczajacych kierunek (z dodatkiem sposobu lub bezen)
mozna podzieli¢ ze wzgledu na punkt odniesienia. Uzycie deiktyczne, charakterystycz-
ne m.in. dla angielskiego, wymaga, by punkt docelowy znajdowat si¢ w miejscu, w kto-
rym przebywa méwiacy, adresat lub w innym kontekstowo zdefiniowanym punkcie
odniesienia. Jezyki stowianskie, w tym polski, preferuja uzycie niedeiktyczne czasow-
nikéw ruchu, niezalezne od punktu odniesienia. W ponizszym przyktadzie me¢zczyzna
przychodzi do domu kobiety. W jezykach stowianskich bez wstgpnego zdefiniowania
punktu odniesienia uzywamy czasownika przyjsé, ale w angielskim — o go:

50) Tomasz przyszedl do niej po pracy, zadzwonit z recepcji, a potem wszedt na gore
(M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, przet. A. Holland).

51) Tomas za ni pFiSel po pracovni dobg, zavolal ji telefonem z recepce a potom sel za ni.

52) Tomas prisel tuda posle raboty, pozvonil ¢j iz holla i srazu podnjalsja k nej v nomer.

53) Tomas went to see her after work. He phoned first from the reception desk, then went
upstairs.

Ze wzgledu na $rodki okreslania w zdaniu kierunku i sposobu ruchu mozna podzie-
li¢ jezyki na te, ktére konstruujg sytuacje (rame) za pomocg czasownikow — verd framed
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languages — oraz te, ktore konstruujg ja za posrednictwem pomocniczych wyrazow
funkcyjnych — satelite framed languages (Talmy 1991; Slobin 2004). W prototypowej
ramie czasownikowej kierunek ruchu jest zakodowany w rdzeniu czasownika, a sposob
i okolicznosci w wyrazach lub morfemach funkcyjnych. W typowej ramie satelitarne;j
rdzen czasownika precyzuje sposob, a kierunek jest okre§lany przez stowa positkowe.
W ponizszych przyktadach podkreslono morfemy kodujace kierunek i pogrubiono te
oznaczajace wlasnie sposob ruchu:

54) 1l est entré dans la maison en courrant (czasownik entrer zaznacza kierunek do we-
wnatrz, a dodatkowy imiestow en courrant oznacza bieg).

55) He run into the house (czasownik fo run zaznacza sposéb ruchu, a przyimek — kieru-
nek do wewnatrz).

56) On wbiegl do domu.

57) On vbezal v dom (rdzen czasownika zaznacza sposob, a prefiks — kierunek do we-
wnatrz).

Ani podziat czasownikow na path i manner verbs, ani podziat ram sktadniowych
na czasownikowe i satelitarne nie jest absolutny. Rozne jezyki postugujg si¢ pod tym
wzgledem roznymi $rodkami, ale zwykle preferuja jeden ich typ. Dla polszczyzny
i innych jezykow stowianskich charakterystyczne sa na pewno czasowniki sposobu
(manner verbs), a nie czysto kierunkowe (path verbs), niedeiktyczne uzycie czasow-
nikow kierunkowych i rama satelitarna ruchu, przy czym uzupetnienia satelitarne sa
przylaczone do rdzenia czasownikowego jako prefiksy. Ostatnia cecha czasownikdéw
ruchu jest $cisle zwigzana z kategorig aspektu.

3.5.2. OKRESLONE | NIEOKRESLONE CZASOWNIKI RUCHU

Prefiksy stowianskich czasownikoéw ruchu petnia funkcje kierunkowa, klasyfikuja ro-
dzaje akcji i dodatkowo mogg wyraza¢ dokonanos¢. Ich réznorodna rola sprawia, ze
opozycje aspektowe czasownikow ruchu wymagaja dodatkowych parametrow opisu
W poréwnaniu z resztg.

Oprocz wskazanych opozycji kierunku i sposobu ruchu (path i manner verbs) oraz
roéznych ram sktadniowych we wszystkich jezykach stowianskich mamy dodatkowe
istotne opozycje czasownikow rdzennych i prefiksalnych oraz opozycje ruchu jedno-
krotnego okreslonego (czasowniki prymarne) i ruchu wielokrotnego nieokreslonego
(czasowniki derywowane).

Najwigcej trudnosci nastrgcza odpowiednio$¢ aspektowa czasownikoéw ndk oraz dk
z prefiksem po-, np. jecha¢ — pojechac, lecie¢ — poleciec. Nie da si¢ ustali¢ odpowied-
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nio$ci za pomocg testu znaczenia trywialnego (por. 2.1), poniewaz jako odpowiednik
czasownikow dk pojechat, polecial w praesens historicum wystepuja jednokierunkowe
simplicja jedzie lub leci, ale w znaczeniu wielokrotnym — wtorne czasowniki sufiksalne
lub supletywne: jezdzi lub lata. Miedzy lecie¢ a lata¢, jecha¢ a jezdzi¢ nie ma roznicy
aspektu, wszystkie sg ndk.

Odpowiednio$¢ aspektowa czasownikow ruchu obejmuje zatem nie dwa czlony
opozycji, jak w pozostatych grupach czasownikéw, lecz z zasady trzy elementy: cza-
sownik ndk (simplicjum), najblizszy znaczeniowo odpowiednik dk z prefiksem po-
oraz ndk odpowiednik wielokrotny.

Tak wyglada przyktadowa trojka aspektowa czasownikow ruchu:

Dk jednokrotne

pojechaé

Simplicjum ndk Wtorne ndk
(okreslone) (nieokreslone)
Jjecha¢ Jezdzi¢

W wypadku niesystemowych trojek aspektowych typu tworzyé — stworzy¢ — stwa-
rza¢ dwa czasowniki ndk sg zwykle synonimiczne, a drugi z nich (wtorne iteratywum)
jest formalnie bogatszy od pierwszego (simplicjum) o sufiks i prefiks, bo pochodzi po-
srednio od czasownika dk. W systemowych trojkach czasownikow ruchu iteratywum,
nier6znigce si¢ od simplicjum prefiksem, ma znaczenie od niego odmienne. R6znica
semantyczna nie ogranicza si¢ do krotnosci. Czasowniki ndk jednokrotne oznaczajg
zwykle ruch ukierunkowany, np. Jedzie do szkoly na rowerze, a wtorne czasowniki
wielokrotne — nieukierunkowany, np. Jezdzi na rowerze po parku (mozliwy jest takze
rzadziej ruch ukierunkowany: Jezdzi do szkoty). Oto podstawowe trojki nieprzechod-
nich czasownikow ruchu:

i8¢ — poj$¢ — chodzi¢

jecha¢ — pojechac — jezdzi¢
lez¢ — polez¢ — tazi¢

plyna¢ — poplyna¢ — ptywa¢
lecie¢ — polecie¢ — lata¢
petznaé — popetzngé — petzac'.

Czasownik dk z prefiksem po- zaktada punkt wyjscia jako punkt odniesienia, ale
pozwala na uzycie niedeiktyczne, niezalezne od tego, czy obserwator znajduje si¢

14 Pominigto archaiczne opozycje, jak brngé — brodzié.
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w tym punkcie, np. Poszedt do szkofy. Inaczej zachowuja si¢ czasowniki z prefiksem
wy-, ktore precyzuja punkt odniesienia, np. Wyszedt do szkoly. Nie sa one odpowiedni-
kami dk dla simplicjow, tworza pary z czasownikami sufiksalnymi lub supletywnymi:
wyjechac — wyjezdzac, wyjs¢ — wychodzic.

Przechodnie czasowniki ruchu nie tworza wiasciwych odpowiednikoéw ndk z pre-
fiksem po-. Podstawowym punktem odniesienia takich akc;ji jest punkt dojscia, dlatego
najblizszy znaczeniowo do simplicjum okazuje si¢ czasownik dk z prefiksem za-, ktory
tworzy z kolei czwarty potencjalny odpowiednik prefiksalno-sufiksalny:

nie$¢ — zanie$¢ — nosi¢ — zanosié¢

wiez¢ — zawiez¢ — wozi¢ — zawozié

wies¢ — zawie$¢, — wodzi¢ — zawodzi¢, ?

prowadzi¢ — zaprowadzi¢ — (prowadzac — zaprowadzac).

Derywaty dk z prefiksem po- dla czasownikéw nieprzechodnich sg podstawowe,
a dla przechodnich archaiczne (powiez¢, ponies¢). Nie tworza one wtornych perfek-
tywow (pochodzié, powozi¢ czy ponosi¢ to czasowniki o zupetnie innym znaczeniu
niz ich podstawy, a pojezdzi¢ czy polata¢ to zwykle delimitatywa). Dlatego gniazda
odpowiednikoéw przechodnich czasownikow ruchu sa bogatsze.

Wtorne bezprzedrostkowe imperfektywa wielokrotne tworzy si¢ z pomoca dodania
lub wymiany sufiksu, jak phywac od ptyngé, wymieniajac morfemy supletywne. Tematy
id-/idz- w is¢ oraz chodz-/chodz- w chodzi¢ pochodzg od r6znych rdzeni. W id- widac
jeszcze zwiazek z praindoeuropejskim *ei-/*i- (por. lac. ire: eo, is, it). Z kolei temat
czasu przesztego od is¢: szed-/sz- jest przeksztalconym imiestowem od wielokrotnego
chodzié¢ (ps. *xoditi), odrebnego etymologicznie od is¢ i pokrewnego z praindoeuropej-
skim *sed- ‘i$¢ lub siedzie¢’'®. Czasownik jechac¢ zawiera w sobie dawny przyrostek
wielokrotny -cha- (por. machac), ale ma znaczenie jednokrotne (jak czyta¢ od dawnego
czys¢). Wielokrotne jezdzic¢ taczy za$ w sobie pierwiastki jed-/id- oraz *sed-.

Znaczenie wtornych czasownikow ruchu jest w polszczyznie przede wszystkim
wielokrotne lub habitualne. Inaczej dzieje si¢ w jezyku rosyjskim, gdzie moga one
oznacza¢ jedng podréz tam i z powrotem.

58) Konserwy fasowali$cie juz? Od nas poszli po konserwy, ale nie przyniesli nic
(J. Hasek, Przygody dobrego wojaka Szwejka, przet. P. Hulka-Laskowski).

" Rozne od znaczenia zawies¢/zawodzic, ‘rozczarowaé/rozczarowywac’ oraz zawodzic¢, — ‘plakac
glos$no’. W zestawieniu pominigto archaiczne i niepetne dzi§ gniazda taszczy¢ — taskac i ciggngé — ciggac.

16 Obrazowo definiuje chodzi¢ stownik Lindego: ,,[...] chodzi¢ wyraza wolniejsze niz bieganie, predsze
niz tazenie nogami przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce”.
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59) Vy uze polucili konservy? Ot nas tuda xodili i ni¢ego ne prinesli.
60) Uz jste fasovali konzervy? Vod nas tam §li a nepfinesli nic.

Funkcje dwukierunkowa ma w rosyjskim nie tylko derywat nicokre§lony ndk,
ale tez jego wtorny odpowiednik dk prefiksalny. Jesli xodit’ 1 ezdit” odnosza si¢ do
drogi tam i z powrotem raz lub wiele razy, to s “ezdit’, sxodit’ oznaczaja pojedyncza
podroz tam i z powrotem, taczac znaczenie ograniczonej krotnosci (dwukrotnos$ci)

oraz semelfaktywnos$ci — pojedynczej podrozy:

61) Ci, do ktorych to nalezato, pojechali oczywiscie na Sadowsa, zwiedzili mieszkanie
numer pigédziesigt (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata).
62) Na Sadovuju, konecno, s”ezdili i v kvartire nomer 50 pobyvali.

Powyzszy przyktad pokazuje nie tylko szczegdlng pozycje rosyjskich czasowni-
kow dwukierunkowych. Obrazuje tez specyfike jezyka czeskiego, w ktorym w tym
kontek$cie uzywa sie¢ czasownika bezprefiksalnego §/i. Prefiks po- w czeskim w ogra-
niczonym stopniu tworzy dk czasownik ruchu, najczgséciej ma funkcje dystrybutywnag
(Piernikarski 1975; Souckova 2004). Jednokrotne zdarzenia polegajace na przebyciu
pewnej drogi ukierunkowanej na cel moga by¢ wyrazane czasownikami ndk. Czasow-
nik jit ‘i8¢’ nie ma wcale odpowiednika dk z po-. Czasownik pojit w toku metaforycz-
nego rozwoju nabrat znaczenia ‘zdechng¢’ i stanowi jeden z bardziej niebezpiecznych
tautonimow (false friends) dla Polakow méwiacych po czesku. Istnieje czasownik dk
pojet, ale jest uzywany rzadziej niz polskie pojechac, po czesku mozna w tym znacze-
niu uzy¢ czasownika ndk jet.

63) Brigitte, zadowolona z siebie, wsiadta do samochodu i pojechata do sklepéw Faucho-
na po butelke wina (M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu).

64) Spokojena sama se sebou, Brigita nasedla do auta a jela si koupit k Fauchonovi lahev
vina.

3.5.3. SWOISTOSC OPOZYCJI ASPEKTOWYCH CZASOWNIKOW RUCHU

Oprocz podstawowego prefiksu perfektywizujacego czasownikéw ruchu po- mamy do
dyspozycji takze prefiksy kierunkowych rodzajow akcji: do-, na-, nad-, ob-, od-, pod-,
prze-, przy-, w-, wy-, z-, za-"’, ktore zachowujg prototypowe znaczenie kierunkowe
odpowiednich przyimkow (por. 2.2). Inaczej niz po- prefiksy rodzajow akcji taczg si¢
réwniez z czasownikami sekundarnymi i majg petne znaczenie trywialne wobec cza-

17 Zachowujemy porzadek alfabetyczny.
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sownika pierwotnego. Przyjezdza moze znaczy¢ ‘przyjechat lub przyjedzie wiele razy’,
moze tez by¢ synonimem kontekstowym przyjechal w praesens historicum. Przesledz-
my te regularnosci doktadniej na przyktadzie derywatow czasownika jechac:

pojechaé — brak odpowiednika sekundarnego (nie jest takim odpowiednikiem delimita-
tywne pojezdzic),

przyjechac : przyjezdzac — znaczenie adlatywne,

najechac : najezdzac¢ — kontakt z powierzchnia od gory, np. najechac na kamien,

nadjecha¢ : nadjezdzac — znaczenie adlatywne — zblizanie si¢ z nieduzej odlegtosci, np.
najechac na kamien,

objechac : objezdzac — ruch dookota, np. objecha¢ miasteczko,

odjecha¢ : odjezdzac — znaczenie ablatywne, ruch z konkretnego punktu przestrzeni, np.
odjecha¢ ze stacji (o pociagu),

podjecha¢ : podjezdzac — ruch na niewielka odleglos¢ do punktu odniesienia, np. podje-
cha¢ pod dom,

przejechac : przejezdzac — znaczenie perlatywne z obiektem przestrzennym lub czaso-

wym, np. przejechac przez pole, przejechacé 100 kilometréow | caly dzien, alternatywne
znaczenie ‘najechac na istotg zywa’,

wjecha¢ : wjezdza¢ — ruch do wnetrza lub na gore, np. wjecha¢ do garazu / na gore,

wyjechaé : wyjezdza¢ — znaczenie ablatywne, ruch z punktu odniesienia, alternatywne
znaczenie ogolniejsze ‘opusci¢ jakie§ miejsce’, np. wyjechacé na wies,

zjecha¢ : zjezdza¢ — ruch na dot, np. zjecha¢ z kanalu, alternatywne znaczenie ‘zjechac
si¢’,

zjecha¢ sig : zjezdzac sig¢ — znaczenie adlatywne, ruch z réznych kierunkow do jednego

punktu, np. zjecha¢ sig ze wszystkich stron,

zajechac : zajezdzac — znaczenie adlatywne z naciskiem na ostatnig faze ruchu i zatrzyma-
nie, np. zajechaé pod sam dom, alternatywne znaczenie ‘zastapi¢ drogg’'s.

Wedlug opisanego wzoru tworzy si¢ odpowiedniki o podobnych znaczeniach od
wigkszo$ci czasownikow ruchu. Podstawa prefiksacji wielokrotnych odpowiednikow
od derywatow kierunkowych z rdzeniem jecha¢ i lecie¢ nie sa czasowniki sekundar-
ne jezdzic¢ i latac, lecz derywaty sufiksalne drugiego stopnia: -jezdza-, -latywa-. Parg
tworzy wigc wyjechac 1 wyjezdzac, a nie wyjezdzi¢ (czasownik kumulatywny) oraz

18 W powyzszym uproszczonym spisie derywatéw nie uwzgledniono znaczef metaforycznych odlegltych
od czasownikow ruchu, np. najechac jakis kraj ‘okupowac’.
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wylecie¢ 1 wylatywaé, a nie wylataé¢ (kumulatywne). Odpowiedniki wielokrotne de-
rywatow rodzajowych od pozostalych czasownikéw ruchu wykorzystuja w derywacji
prefiksalnej podstawowe czasowniki sekundarne, np. wyjs¢ — wychodzi¢ (nie *wycha-
dzac), chodzi¢, tazi¢, plywac, petzac. Oba typy odpowiednikow sekundarnych: z rdze-
niem -jezdzi- i -jezdz- byly w dziejach polszczyzny wymienne. Czasowniki bezprefik-
salne jezdza¢ (takze jeZzdziwac) oraz latywac notuje jeszcze Stownik warszawski (jako
archaiczne).

Obraz opozycji aspektowych i rodzajow akcji czasownikow ruchu przedstawia
tabela 11. R6zne formacje rodzajow akcji sa reprezentowane przez prefiks wy-, ale
analogiczny uktad derywatéw sekundarnych dotyczy innych prefiksow kierunkowych.

Tabela 11. Prefiksacja i sufiksacja czasownikow ruchu!®

1. Simplicjum i8¢ ptynac jechac lecie¢

2. Odpowiednik wlasciwy

2 prefiksem po- (1 + po) pojs$¢ poptyngé pojechac polecieé¢

3. Odpowiednik prefiksalny
rodzaju akcji na przykladzie wyjsé wyplynac wyjechaé wylecie¢
wy- (prefiks + 1)

4. Pierwszy odpowiednik
sekundarny, sufiksalny chodzi¢ ptywaé jezdzi¢ lata¢
(1 + sufiks) lub supletywny

5. Derywat dk delimitatywny
(po-+4)

6. Derywat ndk sekundarny
rodzaju akcji (prefiks + 4)

pochodzi¢, poplywac pojezdzi¢ polatac

wychodzi¢ wyptywac - -

7. Drugi odpowiednik
sekundarny - - -jezdz- -latyw/latuj-
(niesamodzielny)

8. Derywat ndk sekundarny

rodzaju akcji (prefiks + 7) i i wyjezdzac wylatywaé

9. Derywaty dystrybutywne

0d6i7 powychodzié powyptywaé powyjezdza¢ | powylatywaé

W tabeli nie uwzgledniono derywatow ilociowych i temporalnych od czasownikow sekundarnych
ndk, np. kumulatywnych nachodzic¢ sie, nawyplywac.
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Regularnos¢ aspektowa typu Mastowowskiego dotyczy w czasownikach ruchu
opozycji 1 : 2, np. iS¢ : pojsé, 4 : 2, np. chodzic : pojs¢ oraz 6 : 3, np. wychodzié : wyjsé.
Opozycja 1 : 2 idzie : poszedf spehia test znaczenia trywialnego praesens historicum :
praeteritum, ale nie test wielokrotnosci, ktory spetniaja z kolei opozycje 4 : 2 chodzic :
Ppojs¢ oraz 6 : 3 wychodzic : wyjs¢. Opozycja 4 : 2 nie spelnia testu praesens historicum.
Oba testy znaczenia trywialnego spetniajg tylko opozycje 6 : 3 typu wychodzic¢ : wyjsé.
Por. przyktady:

65) Wczoraj po pracy Jan poszedt na piwo.

66) Wczoraj po pracy Jan idzie — nie *chodzi — na piwo (praesens historicum).
67) Codziennie po pracy chodzi — nie *idzie — na piwo.

68) Wczoraj Jan wyszedt z pracy wczesniej.

69) Wczoraj Jan wychodzi z pracy wczesnie;.

70) Jan codziennie wychodzi z pracy wczesniej.

Stowianskie czasowniki ruchu ukierunkowanego w ramach podstawowej pary
aspektowej z odpowiednikiem dk z prefiksem po- nie poddajg si¢ testowi telicznosci
sensu stricto:

71) *Janek szedt do szkoty, ale nie poszedt.

3.5.4. ROLA CZASOWNIKOW RUCHU
W ROZWOJU KATEGORII ASPEKTU

Przedstawiony wyzej uktad dk i ndk czasownikow ruchu narusza obowigzujace w my-
sleniu o aspekcie zatozenie opozycji binarnej, w ktorej jeden czasownik moze wchodzié
w sktad tylko jednej pary aspektowej. Mozna wigc uznaé, ze czasowniki ruchu sytuuja
si¢ na peryferiach aspektu, tak jak czasowniki dwuaspektowe, trojki aspektowe typu
tworzyé — stworzy¢ — stwarzac, perfectiva czy imperfectiva tantum.

Z drugiej strony semantyka ruchu predestynuje te czasowniki do roli prototypo-
wej w kategorii aspektu, poniewaz ruch to dzialanie, ktore ma jasno okreslony punkt
wyjscia, przebieg oraz punkt docelowy (granicg). Path verbs oznaczajg z zasady akcje
zmiennostanowe (teliczne sensu largo). Zdaniem Olgi Kagan (2010) opozycja dk : ndk
jest podobna do opozycji ruch okreslony : ruch nieokreslony ze wzgledu na stopien
informatywnosci asercji.

Zasada maksymalnej informatywnosci asercji — Maximize Assertion — wyptywa
z maksymy ilo$ci Paula Grice’a (1977): ,,Przekazuj tyle informacji, ile potrzeba™ i do-
tyczy kategorii gramatycznych. Wybierajac czton kategorii, kierujemy si¢ zasada, by
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wykorzysta¢ asercje maksymalnie informatywna, a presupozycje — maksymalnie satys-
fakcjonujaca. Jesli wybieramy element mniej informatywny, ktory moze odnosic¢ si¢ do
tego samego stanu rzeczy, przekazujemy odbiorcy sygnal, ze wybor elementu bardziej
informatywnego jest niemozliwy. Na mocy tej zasady cho¢ liczba pojedyncza moze
odnosic¢ si¢ takze do zbioru, lepiej wybra¢ w tym znaczeniu bardziej informatywna
liczbe mnogg.

Analogicznie: cho¢ czasownik ndk moze odnosi¢ si¢ takze do zdarzenia, to w opty-
malnym komunikacie zgodnym z maksyma ilosci i maksymalizacji informacji lepiej
nazwac to zdarzenie czasownikiem dk. Podobnie jesli méwimy o ruchu, przemieszcze-
niu z miejsca na miejsce, lepiej uzy¢ czasownika ruchu okreslonego niz nieokreslone-
go, ktéry moze neutralizowa¢ znaczenie zmiany miejsca. Prymarmy czasownik ruchu
okreslonego jest wobec czasownika ruchu nieokreslonego tak samo semantycznie
pierwotny oraz informacyjnie skuteczniejszy jak czasownik dk dzialania jest seman-
tycznie pierwotny oraz informacyjnie skuteczniejszy od czasownika ndk. Dokonane
czasowniki dziatania sg tez znacznie czgstsze od niedokonanych, a czasowniki ruchu
okreslonego — czgstsze od czasownikéw ruchu nieokreslonego.

Czasowniki ruchu oznaczajg prototypowe dziatanie z wyraznym punktem wyjscia
1 celem. Jesli uznamy, ze do oznaczenia celu nadajg si¢ lepiej czasowniki dk od ndk
i czasowniki ruchu okres§lonego od czasownikow ruchu nieokreslonego, to mozna sobie
wyobrazi¢, ze wlasnie czasowniki ruchu jako pierwsze lub jedne z pierwszych stworzy-
ly regularne opozycje aspektowe (Janda 2010; Kagan 2010).

Czasowniki ruchu tworza najwigksze wiazki opozycji aspektowych. W koncepcji
Jandy (2010; por. dodatek) aspekt nalezy opisywaé nie jako opozycj¢ binarng, lecz
w wigzce opozycji, w ktorej centrum jest prosty czasownik ndk (simplicjum). Taka
wigzka moze zawiera¢ oprocz simplicjum naturalny odpowiednik dk (w tradycji bi-
narnej wiasciwy odpowiednik aspektowy), odpowiednik wyspecjalizowany (specia-
lized perfective) — ze zmiang rodzaju akcji, odpowiednik akcji ztozonej (special act
perfective) — determinowany czasowo lub ilosciowo z prefiksami po-, na-, prze- itp.
oraz odpowiednik dk jednokrotny. Tylko nieliczne czasowniki dziatania tworza kom-
pletne wigzki, poniewaz specjalne czasowniki jednokrotne (semelfaktywne) nalezg do
rzadkosci, np. stukngc, dmuchngé. W koncepcji Jandy czasownikami jednokrotnymi sa
rosyjskie czasowniki sekundarne typu s “ezdit’ ‘pojechaé i wroci¢’. Czasowniki ruchu
z zasady wypelniajg wigc wszystkie miejsca w wigzce i takze dlatego sg dla autorki
prototypowe w ogolnym modelu aspektu. Nie nalezy jednak przeceniac roli czasowni-
kow dwukierunkowych w kontekscie ogolnostowianskim i w prastowianskim rozwoju
aspektu. Znaczenie dwukierunkowe sekundarnych czasownikow ruchu to specyfika
jezykoéw wschodnio- i potudniowostowianskich.
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Zdaniem Dickeya (2010) sekundarne czasowniki ndk typu vyxoditi powstaty
w epoce prastowianskiej jako odpowiedniki rodzaju akcji od nietelicznych czasow-
nikow sposobowych ruchu xoditi, a nie jako odpowiedniki wielokrotne czasownikow
jednokrotnych typu wyjti. Migdzy vyjti 1 vyxoditi przez dlugi czas nie bylo relacji
odpowiedniosci aspektowej (takiej jak opozycja 6 : 3 w tabeli 9), poniewaz te dwa
czasowniki byly derywatami od niezwigzanych $ciSle czasownikow iti oraz xoditi.
Stopniowe dopasowanie czasownika sposobowego xoditi do kierunkowego iti przy-
$pieszyto rozwoj regularnej opozycji okreslonosci — nieokreslonosci ruchu, a nastepnie
prototypowej dokonanosci i niedokonanosci czasownikow ruchu.

Nietypowos¢ znaczenia dwukierunkowego sekundarnych czasownikow ruchu
w dzisiejszych jezykach stowianskich nie ostabia sily argumentow Jandy, Kagan
i Dickeya na rzecz prototypowosci ruchu jako dziatania i nie przeszkadza w uznaniu
tych czasownikow za istotny wzor rozwoju regularnego aspektu w epoce prastowian-
skiej. Czasownik ruchu uznaje za podstawe rozwoju polskiego aspektu takze Zoja
Striekatowa (Strekalova 1968).
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ZNACZENIA SZCZEGOLOWE ASPEKTU
A TYPY PAR ASPEKTOWYCH

Na znaczenie aspektu dk i ndk w konkretnym uzyciu sktada si¢ inwariantne znaczenie
jednej z wartosci kategorii gramatycznej oraz znaczenie akcjonalne, wynikajace z przy-
naleznosci do klasy Vendlerowskiej i ze znaczenia leksykalnego. Znaczenie inwariantne
czasownikow w jednym aspekcie nie musi si¢ sprawdza¢ w kazdym uzyciu, tak jak nie
kazdy rzeczownik w liczbie pojedynczej nazywa jeden przedmiot. Grupujac typowe
uzycia aspektow, dochodzimy do pojgcia znaczenia szczegdtowego.

Czytelnikowi nalezy si¢ tu wyjasnienie, ze w prezentowanym rozdziale rozgrani-
czenie metodologiczne i terminologiczne migdzy znaczeniem wyrazu a jego uzyciem
pozostanie zatarte. W klasie rzeczownikow znaczenie jako sfera konotacji da si¢ stosun-
kowo tatwo oddzieli¢ od uzycia jako denotacji, poniewaz odniesienie grup imiennych
1 klasy uzy¢ referencjalnych zostaty wystarczajaco jasno zdefiniowane i sklasyfikowa-
ne. Trudniej oddzieli¢ znaczenie od uzycia czasownika, poniewaz odpowiada on relacji
miedzy réznymi obiektami reprezentowanymi przez rzeczowniki o réoznych statusach
referencjalnych.

Szczegoblnie trudne jest natomiast takie rozréznienie wtedy, kiedy w ramach pod-
stawowego znaczenia leksykalnego probujemy sklasyfikowaé dodatkowe (wychodzace
poza znaczenie leksykalne) informacje, ktore mozna wywies¢ z kontekstu. Znaczenie
wielokrotne naktada si¢ na podstawowe znaczenie leksykalne jako opozycja liczby ak-
cji, tak jak liczba gramatyczna rzeczownika odpowiada w uproszczeniu opozycji liczby
przedmiotdéw. Znaczenia aktualnotrwate, potencjalne i praesens historicum sg zwigzane
w szerokim sensie z pojeciem czasu. Znaczenie ogolnofaktyczne taczy opozycje czasu
z kategorig rezultatywnosci, bliska jezykom z systemem czasow perfektowych. Zna-
czenie performatywne wynika wprost z wlasciwosci leksykalnych (wspolnej czesci
znaczen leksykalnych) réznych czasownikéw mowienia. Nowe znaczenie szczegotowe
zaproponowane w tej ksigzce — uzycie definicyjne — jest de facto uzyciem czasownika
1 jednoczesnie odwotaniem do jego definicji leksykalnej. Mamy zatem do czynienia
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z metajezykiem, moéwieniem o jezyku i jego wyrazeniach w supozycji materialnej. Tak
nalezy traktowa¢ wyjatkowe niewielokrotne wystapienia czasownika gubic, np. w de-
finicjach stownikowych: ,.Jesli gubimy jakie$ przedmioty, to [...] nie wiemy, gdzie one
sa” (skrocona wersja zdania 130).

Przyjety w lingwistyce (aspektologii) termin znaczenia szczegotowe aspektu mozna
by bez wielkiej szkody zastapi¢ terminem uzycia szczegofowe. Znaczenie szczegdtowe
aspektu jest tak $ciSle zwigzane z uzyciem, ze proby wytyczenia granicy sg skazane
na niepowodzenie. Tematem tego rozdziatu beda wiasnie takie znaczenia-uzycia obu
aspektow. Po przedstawieniu inwariantow oraz znaczen szczegdtowych czasownikow
dk i ndk omowimy bardzo wazne zjawisko rekategoryzacji aspektualnej, ktére pozwala
czasownikowi z danej klasy akcjonalnej zachowywac sie tak, jakby nalezal do innej
klasy; najczgsciej rekategoryzuje si¢ czasowniki zdarzeniowe na terminatywne.

4.1. INWARIANTY ZNACZENIOWE ASPEKTU

W punkcie 1.3 przyjelisSmy jako inwariant semantyczny dokonanosci zdarzenie — ze
$wiadomoscia, ze to pojecie niejednoznaczne i nie najlepiej nadaje si¢ na definiens.
W odniesieniu do sytuacji jednokrotnych mozna powiedzie¢, ze zdarzenie jest zwigza-
ne ze zmiang stanu. Ta zmiana moze aczy¢ si¢ z poczatkiem nowego stanu, np. urodzic
sie, zbudowac dom, lub z koncem stanu, np. umrzec, zburzy¢ dom. Zdarzenie pozostaje
zdarzeniem, nawet jesli ta zmiana zostaje natychmiast odwrdocona, jak w wypadku cza-
sownika mrugng¢ (por. 3.4).

Zdarzenie nie musi wigza¢ si¢ z konkretng, pojedynczg zmiang rzeczywistosci.
W odniesieniu do dtuzszych interwatéw czasowych mozna mowi¢ o zdarzeniu kumu-
lacyjnym. Takie znaczenie majg przede wszystkim czasowniki dk segmentujace jakie$
czynnosci, aktywnosci lub stany, np. zatanczyt, oraz derywaty delimitacyjne, np. posie-
dzial. Funkcja zdarzeniowa polega na ujeciu stanu rzeczy jako zakonczonego i odreb-
nego od sasiednich stanéw rzeczy. Funkcja aspektu dk nie wynika tu z semantyki lek-
sykalnej pojedynczego czasownika, stuzy uporzadkowaniu §wiata zdarzen. Oznaczanie
zdarzen to podstawowa funkcja aspektu w narracji, podkreslana szczegolnie mocno
w aspektologii od przetomu XX i XXI wieku — od pracy Stephena Dickeya (2000; por.
rozdziat 5).

Dla czasownika ndk przyjelismy inwariant trwania lub powtarzalnosci (por. 1.3).
Czasowniki ndk oznaczaja stan rzeczy niezmienny: statyczny, np. spac, lub dynamicz-
ny, np. spacerowac, ciag sytuacji prowadzacy do zmiany, np. pisac, albo cigg sytuacji,
z ktérych kazda moze by¢ nazwana zdarzeniem, np. przewracac sig.
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Wielokrotnos¢ kolejnych zdarzen lub innych stanow rzeczy moze by¢ konceptuali-
zowana jako jeden homogeniczny stan rzeczy i odwrotnie: jeden stan rzeczy moze by¢
rozlozony na mniejsze elementy. Jedna z wazniejszych dwudziestowiecznych teorii
aspektu opiera si¢ na pojeciu wewnetrznej iteratywnosci (wielokrotnosci). Franceso
Antinucci 1 Lucyna Gebert (1977) uznaja za inwariant znaczeniowy aspektu ndk stan
lub obecnos¢ w strukturze predykatowo-argumentowej nadrzednego predykatu ,,suma”,
wiazac tym samym niedokonanos¢ z wielokrotnosécia oznaczanych zdarzen. Czasow-
niki ndk z wielu tradycyjnych opozycji aspektowych autorzy uznaja za wewngtrznie
iteratywne, nawet jesli oznaczajg one tradycyjnie pojetg pojedynczag czynnosé, ktora
zmierza do rezultatu — zmiany stanu.

Wewngtrzng iteratywno$¢ mozna zilustrowaé przez czynno$¢ pisania. Kiedy pi-
szemy list, stawiamy poszczegodlne litery, formulujemy zdania, akapity, az w koncu
powstaje list i mowimy: Napisatem. Mozemy w kazdej chwili powiedzie¢: Napisatem
pot listu | jedno zdanie | dwa stowa 1 tak dalej az do elementarnego kwantum informa-
cji, ktorym w tym wypadku bedzie litera (odpowiadajgca mniej czgsto elementarnemu
elementowi réznicujgcemu znaczenia, czyli fonemowi).

Wiktor Chrakowski (Xrakovskij 2015) takze wiaze trwanie z powtarzalnoscig
iuznaje te cechy za podstawy dwoch podznaczen niedokonanosci, ktoérego inwariantem
jest niezmienno$¢. Niezmienno$¢ znaczenia nieaktualnotrwatego (takiego, w ktorym
zadna z powtarzajacych si¢ sytuacji nie wlagcza momentu moéwienia) jest tu pewnym
konstruktem pojeciowym. Traktujemy jako niezmienny jednorodny ciag kolejnych
sytuacji, tak jak patrzylibysmy na film sktadajacy si¢ z wielu identycznych klatek (ta
metafora w: Xrakovskij 2015: 175).

Znaczenia inwariantne dwoch aspektow sa punktami orientacyjnymi dla wszyst-
kich uzy¢ czasownika. Znaczenie aspektu czasownika w czesci tych uzy¢ powtarza
znaczenie inwariantne w catosci, w innych — zawiera w sobie oprocz znaczenia inwa-
riantnego dodatkowe elementy. W pewnych uzyciach znaczenie inwariantne jest za-
wieszone, trudno je odnalez¢ bez swoistej nadinterpretacji. Tak samo dzieje si¢ jednak
i w innych kategoriach gramatycznych. Znaczenie gatunkowe liczby pojedynczej, np.
Polak jak gltodny to zly, jest sprzeczne ze znaczeniem inwariantnym wartos$ci kategorii
‘pojedynczos¢’, chyba ze zmienimy perspektywe liczenia z indywiduum na gatunek.
(W powyzszym zdaniu gatunkowos¢ to funkcja nie tylko liczby pojedynczej, ale tez
rodzaju meskiego). Na podobnej zasadzie znaczenie ogolnofaktyczne aspektu ndk
w zdaniu:

72) Czytalem Ulissesa (w ogole kiedykolwiek).
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— nie odpowiada inwariantowi trwania ani wielokrotnos$ci aspektu ndk, ale za to prze-
ciwstawia si¢ inwariantowi ‘zdarzenie’ aspektu dk, poniewaz nie oddziela opisywane;j
akcji od sgsiadujacych sytuacji (por. 4.3).

Znaczenie og6lnofaktyczne to jedno ze znaczen szczegdtowych aspektu. Znacze-
nia szczegolowe jako sposob rozumienia skomplikowanej semantyki tej kategorii w je-
zyku rosyjskim zostaly opisane przez Wiadimira Bondarke (Bondarko 1971: 8). Juz
weczesniej zwracal na nie uwage Mastow (Maslov 1964: 69; 1984c), a p6zniej klasyfi-
kowali je Jelena Paduczewa (Paduceva 2010a), Anna Zalizniak i Aleksander Szmielew
(Zaliznjak, Smelev 2000: 21-22) oraz inni badacze.

Podzial znaczenia aspektu ndk na wiele podznaczen szczegdtowych, czyli opis
znaczenia kategorii jako wigzki znaczen alternatywnych, jest swego rodzaju ucieczka
od klasycznego opisu semantycznego, pozwala za to wygodnie przedstawi¢ konkretne
uzycie aspektu przez wybranie jednego sposrod znaczen alternatywnych. Znaczenia
szczegotowe zaleza od klasy akcjonalnej czasownika, od formy gramatycznej lub od
kontekstu. Przyktadowo czasowniki achievement, np. przewroci¢ sie, z zasady nie maja
znaczenia aktualnego, a to ogdlnofaktyczne jest ograniczone gtownie do form czasu
przesztego i bezokolicznika. Zestaw znaczen szczegdtowych aspektu nie jest ustalony
raz na zawsze, poszczego0lni autorzy wydzielaja rézne znaczenia oraz charakterystycz-
ne dla nich formy i konteksty.

W polskiej aspektologii aparat znaczen szczegdtowych nie jest nadzwyczaj popu-
larny. Wprost odrzuca go Bogustawski (2003: 72-74)!. Zastosowania znaczen szcze-
gotowych do opisu polszczyzny znajdziemy m.in. w pracach: Lazinski 1997, 1998,
2003; Nagorko, Lazinski, Burkhardt 2004.

4.2. ZNACZENIA SZCZEGOLOWE ASPEKTU DK

Podstawowa funkcja czasownika dk jest identyfikacja zdarzenia. Odpowiednie zna-
czenie szczegdlowe nazywa si¢ konkretnofaktycznym. Czasowniki dk odnosza si¢
najczesciej do zdarzenia jednokrotnego. Mozliwo$¢ uzycia aspektu dk do oznaczenia
czasownikow wielokrotnych rozni jezyki stowianskie. Jezyki zachodniostowianskie
poza polskim dopuszczaja taka mozliwo$¢ w sposob niemal nieograniczony, wschod-
niostowianskie z zasady ja wykluczaja (por. zdania 32-35 w 1.6).

' Przez ,,podejscia polisemiczne” do aspektu ndk ,odktada si¢ rozwiazanie oczywistego zadania
lingwistycznego”. ,,Zadanie to polega na tym, by przedstawi¢ jednolitq interpretacje rzeczy na dobrg sprawe
niepodwazalnie jednolitej...” (Bogustawski 2003: 73, wyr6znienia autora).
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Podstawowe znaczenia szczegotowe czasownikow dk przyjmiemy za Wiadimirem
Bondarka (Bondarko 1971: 22-24; 1996: 114-116).

Podstawowe dla aspektu dk jest znaczenie konkretnofaktyczne (konkretnofaktice-
skoe):

73) Zjadtem obiad.

W jezyku rosyjskim znaczenie konkretnofaktyczne odnosi si¢ tylko do akcji poje-
dynczych, w polszczyznie mozna je rozszerzy¢ takze na uzycia wielokrotne, chyba zZe
czasownik wielokrotny nabiera dodatkowego znaczenia sumarycznego (por. nizej) lub
potencjalnego.

Znaczenie pogladowo-przyktadowe (nagljadno-primernoe):

74) Czasem bywa tak: pomozesz blizniemu w potrzebie i dobrego stowa nie ustyszysz.

W celach pogladowo-retorycznych przedstawiamy akcje powtarzajaca si¢ jako
pojedyncza.

W gruncie rzeczy podobny proces zachodzi w znaczeniu potencjalnym (potenci-
Jjal’noe). Czasownik dk wyraza mozliwos¢, czegsto z odcieniem watpliwosci lub zdzi-
wienia mowigcego:

75) Kto ci¢ zrozumie?
76) On rozwigze kazde zadanie.

Znaczenia potencjalne i pogladowo-przyktadowe mozna utozsami¢. Marina Gto-
winskaja (Glovinskaja 1982: 121-122) wydziela kolejne znaczenie synonimiczne cza-
sownikow dk — uzualne. Czasownik dk pokazuje mozliwo$¢ zajscia zdarzenia w spo-
sOb obrazowy. Znaczenie to taczy elementy typowosci (powtarzalno$c¢) i konkretnosci
(jeden przyktad). Czgsto wyraza si¢ to w pytaniach i zdaniach przeczacych z odcieniem
zdziwienia, niepewnosci, podziwu lub dezaprobaty. Zalizniak i Szmielew ograniczaja
znaczenie potencjalne czasownika dk (dla nas podtyp potencjalny znaczenia poglado-
wo-przyktadowego) do czasownikow oznaczajacych usitowanie.

Znaczenie sumaryczne (summarnoe), np.:

77) Trzy razy si¢ pomylitem.

Czasownik dk oznacza zdarzenie powtarzajgce si¢ ograniczong liczbe razy i budu-
jace tym samym zdarzenie zlozone. Istotnym elementem zdarzenia sumarycznego jest
pojeciowe ztozenie jednego nowego zdarzenia z kilku czastkowych.
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Anna Zalizniak i Aleksander Szmielew (Zaliznjak, Smelev 2000: 21-22) wyrz-
niaja kolejne peryferyjne i uwarunkowane szczegdtowym kontekstem znaczenia szcze-
gotowe aspektu dk: znaczenie warunkowe i warunkowo-hipotetyczne, np. Zatozmy, ze
si¢ udato, i co dalej?, oraz praesens daremnego oczekiwania (ros. prezens naprasnogo
oZidanija) — znaczenie peryferyjne, zdefiniowane przez Andrieja Zalizniaka (Zaliznjak
1992)%, np. Diaczego do mnie nie wstgpisz?

Praesens daremnego oczekiwania jest ograniczony do zdan zaprzeczonych w cza-
sie przysztym (praesens perfecti) i moze by¢ uznany za specyfike konstrukcji czasowe;j
oraz modalnej (przeczacej), a nie za znaczenie aspektu.

Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ znaczen szczegdtowych aspektu dk poza pierwszym
podstawowym moze by¢ wyrazana takze przez czasowniki ndk (por. nizej). Lista tych
znaczen nie jest zamknigta, mozna uzupehi¢ ja chociazby o znaczenie segmentujace,
wydzielajace fragment homogenicznej sytuacji jako typowe zdarzenie, np. zaspiewac
(por. 2.4.1). Na pewno jednak najwazniejsze w systemie i1 najczgstsze w tekscie jest
znaczenie podstawowe aspektu dk: konkretnofaktyczne. Pozostate wymienione zna-
czenia czasownikow dk sg tak podobne, Ze mozna je uzna¢ za podtypy znaczenia po-
gladowo-przyktadowego.

W ponizszym wyliczeniu, tak jak w wyliczeniach znaczen szczegdtowych aspek-
tu dk w monografiach aspektologii (np. Zaliznjak, Smelev 2000), nie uwzgledniono
rodzajow akcji delimitatywnej typu posiedziec i dystrybutywnej typu poprzestawiac.
Znaczenia obu rodzajow akcji mozna uzna¢ za sumaryczne w szerokim sensie. W tym
wypadku jednak caty leksem spoza pary aspektowej we wszystkich swych uzyciach re-
prezentuje wyltacznie jedno znaczenie, a zatem znaczenia szczegdlowe nie sg potrzebne
do analizy funkcji opozycji aspektu.

Wszystkie peryferyjne znaczenia aspektu dk przyshuguja w zasadzie wszystkim
czasownikom dk, niezaleznie od klasy akcjonalne;j. Inaczej jest ze znaczeniami szcze-
gotowymi aspektu ndk.

4.3. ZNACZENIA SZCZEGOLOWE ASPEKTU NDK

Jesli wigkszos$¢ znaczen szczegdtowych aspektu dk jest wyraznie wtoérna wobec zna-
czenia podstawowego konkretnofaktycznego, to znaczenia szczegdtowe aspektu ndk
tworzg sie interpretacji alternatywnych i rownowaznych. Stad biorg si¢ trudnosci
w ustaleniu inwariantu semantycznego niedokonanosci oraz pokusa, by opisywac te
wartos$¢ aspektu polisemicznie, zrezygnowaé z inwariantu.

2 Bogustawski (2003: 86) nazywa to uzycie czasem terazniejszym frustracji.
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4.3.1. ZNACZENIA AKTUALNOTRWALE | DURATYWNE
ORAZ ICH PODTYPY

Podstawowymi znaczeniami szczegétowymi aspektu ndk sa znaczenie aktualnotrwate
(ros. aktual 'no-dlitel 'noe) oraz duratywne. Wyrazaja one trwanie akcji, np.:

78) Jan wiasnie pisze list / spaceruje / $pi.
79) Kiedy wrocitem, Jan pisat list / spacerowat / spat.
80) Pisat list / spacerowat / spat przez 2 godziny.

Znaczenie aktualne sensu stricto, czyli aktualnotrwale, to takie, ktore moze by¢
wyrazone w odpowiedzi na pytanie, co X w tej chwili robi / w jakim stanie si¢ znaj-
duje’. Nie nadajg si¢ na takg odpowiedz czasowniki stanowe zblizajace si¢ do statych
wlasciwosci obiektu.

81) *On wiasnie w tej chwili lubi zupe pomidorowsa / wierzy w horoskopy / administruje
siecig komputerows / panuje w Szwecji.

Mozna za to doda¢ okolicznik trwania w znaczeniu duratywnym:

82) Jan lubit zupe pomidorowa przez dwa lata.

Lubi¢ zupe to klasyczny niezmienny stan, a nawet wlasciwos$¢ czy cecha. Z Ven-
dlerowskiej definicji stanu wynika, ze odnosi si¢ on do kazdego momentu w ciggu
czasowym odniesienia. Z faktu, ze Jan w ogoéle lubi (lubil) zupe, wynika logicznie, Ze
lubit ja tez wczoraj o 6smej rano, ze takze wtedy 1 w innych punktach na osi mozemy
powiedzie¢: Jan lubi zupe. A jednak ze wzgledu na jezykowy obraz sytuacji nie mo-
zemy w ten sposob odpowiedzie¢ na pytanie, co Jan w tej chwili robi. Ten jezykowy
obraz sytuacji r6zni si¢ od obrazu fizycznego czy logicznego i jest podstawa $cislejszej
klasyfikacji akcjonalnej czasownikéw niz ogélna grupa stanow.

Istniejg sytuacje podobne do stanow, do ktorych nie przystaja okoliczniki momen-
talne. Jesli Karol Gustaw panuje w Szwecji, to nie da si¢ powiedziec, ze panowat wczo-
raj od 6smej do dziesigtej. Jesli Mirek hoduje chomiki, to trudno powiedzie¢, ze hodo-
wat je wczoraj przez cate popotudnie. Panowacé lub hodowac to tzw. stany generyczne,
sktadajace si¢ z wielu réznych standw lub aktywnosci czastkowych. W znaczeniu
aktualnym sensu stricto mozemy méwi¢ wytacznie o takich aktywnosciach czastko-

3 Pytanie Co robisz w tej chwili? (niem. Was machst du jetzt?) jako probierz aspektu ndk zastosowat juz
Franz Miklosich (Henriksen, Stammerjohann 2009: 1027).
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wych?. O kims, kto w ogdle hoduje chomiki, mozna powiedzie¢, ze wlasnie w tej chwili
je karmi, bawi si¢ z nimi, czysci klatke, wykonuje czynnosci konkretne, ktore razem
sktadaja si¢ na znaczenie czasownika hodowac. Czasowniki standéw generycznych
mozna nazwac nieaktualnostanowymi, a czasowniki typu /ubi¢ — uzualno-stanowymi
(Zaliznjak, Smelev 2000: 24).

Zalizniak i Szmielew (Zaliznjak, Smelev 2000: 22) proponuja tez wydzielenie dla
niektorych akcji rozcigglych w czasie podznaczenia konatywnego, czyli znaczenia pro-

by, np.:

83) Przekonywal, ale nie przekonat.

Wydaje sig, ze konatywno$¢ wynika wprost z przynaleznos$ci czasownika do klasy
akcjonalnej accomplishment. Znaczenie konatywne jest wigc tylko podklasg znaczenia
aktualnotrwalego, determinowang akcjonalnie. Znaczenie aktualnotrwate czasowni-
kow telicznych nazywamy takze procesywnym?.

Odrebne od aktualnotrwatego i duratywnego jest znaczenie omnitemporalne cza-
sownika ndk, zazwyczaj w czasie terazniejszym.

84) Dwa razy dwa rowna si¢ cztery.
85) Otow nalezy do metali cigzkich.

Znaczenie omnitemporalne nie podlega zadnej kwantyfikacji czasowej. Nie do-
puszcza nawet — w odrdznieniu od duratywnosci nieaktualnej — okolicznikow trwania.
Mozna przez dwa lata hodowac¢ kroliki Iub lubi¢ zupe, ale zdanie: Dwa razy dwa juz od
dawna rowna sig cztery — jest bezsensowne. Niektore czasowniki, uzywane omnitem-
poralnie, dopuszczajg alternatywnie znaczenie aktualne:

86) Stonce $wieci (w tej chwili lub zawsze).

Znaczenie omnitemporalne uznajemy za duratywne sensu largo. To ostatnie ma
jeszcze inne odmiany, traktowane w opisach aspektologicznych jako odrebne. Nalezy

* Vendler (1957: 151) ilustruje roznicg migdzy homogeniczng aktywnoscia: to drive a cab a stanem gene-
rycznym: to rule Cambodia w ten sposob: ,,A cab driver might say that he was driving a cab all morning, but
the king of Cambodia can hardly say that he was ruling Cambodia all morning”.

> Termin procesywny kojarzy sig¢ z procesami w sensie Vendlerowskiego accomplishment. Bywa jednak
uzywany w odniesieniu do dowolnych czasownikow, ktore mogg stanowi¢ odpowiedz na pytanie Co robisz
w tej chwili? — takze stanowych typu siedziec.
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do nich znaczenie perfektowe, ktore opisuje stan trwaty i aktualny, bedacy nastepstwem
zdarzenia oznaczanego przez odpowiednik dk. Zdanie:

87) Marzena zaprasza ci¢ na §lub.

— informuje o tym, Ze zaproszenie, raz sformutowane, jest aktualne. Marzena juz ci¢
zaprosita, ale §lub jeszcze si¢ nie odbyt. Zdanie:

88) Marzena mowi, ze Albania jest pickna.

— informuje o trwalej opinii na temat urokéw wspomnianego kraju, ktora zostata raz
sformutowana i pozostaje w mocy. Nie wnosi takiej informacji czasownik dk:

89) Marzena powiedziata, ze Albania jest pigkna (ale juz zmienita zdanie).

Oczywiscie zdanie 88 moze mie¢ tez interpretacj¢ wielokrotng ‘mowi stale, wiele
razy’. Znaczenie perfektowe bywa roéznie nazywane i opisywane. Marina Glowinskaja
(Glovinskaja 1994: 113) okresla je interpretacyjnym (ros. interpretaciennoe). Za szcze-
golny wypadek znaczenia perfektowego mozna uzna¢ tzw. znaczenie ekspozycyjne
(ros. ekspoziciennoe) czasownikoéw informowania w zdaniach relacjonujacych idee,
mysli, teorie naukowe, dzieta literackie itp.

90) Mickiewicz przedstawia Swiat swego dziecinstwa.

Znaczenie perfektowe czasownikoéw mowienia w czasie terazniejszym jest bliskie
znaczeniu rezultatywnemu innych grup semantycznych czasownikoOw w czasie prze-
sztym (por. znaczenie ogdlnofaktyczne rezultatywne).

Terminologiczny urodzaj w obrgbie znaczen aktualnych i duratywnych jest efek-
tem naktadania si¢ klasyfikacji znaczen szczegotowych aspektu oraz klasyfikacji ak-
cjonalnej i znaczen czasu. Zgodnie z tradycja aspektologiczng uznamy za podstawowe
dwa znaczenia czasownika ndk, zaktadajace rozciagltos¢ w czasie: aktualnotrwate oraz
duratywne. Oba zaktadajg tez logiczng tozsamos¢ jednego z punktow na odcinku czasu
z momentem mowienia lub z innym punktem odniesienia dla czasu innego niz teraz-
niejszy.

Znaczenie aktualnotrwate taczy si¢ z okolicznikiem typu w tej chwili oraz z oko-
licznikami trwania, znaczenie duratywne nieaktualne — tylko z okolicznikami trwania.
Znaczenia zaktadajace rozciaglo$¢ w czasie, ale nieaktualne, nazwiemy duratywnymi
sensu largo. Oprocz znaczenia duratywnego sensu stricto (dopuszczajacego okoliczniki
trwania) naleza tu znaczenie omnitemporalne i perfektowe.
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4.3.2. ZNACZENIA WIELOKROTNE | POTENCJALNE

Znaczenie aktualnotrwate czasownika ndk jest podstawowe w pojeciowej analizie
aspektu, a determinowane akcjonalnie podznaczenie konatywne okazuje si¢ niezbedne
do zrozumienia istoty telicznosci. Jednak w Mastowowskiej definicji pary aspektowe;j
uzywamy innego znaczenia szczegOlowego: wielokrotnego, ktore razem ze znacze-
niem praesens historicum nazywamy — trywialnym, czyli zwyczajnym, oczywistym.
Znaczenie trywialne aspektu ndk niweluje formalne r6znice miedzy typami akcjonal-
nymi sytuacji, ktore wida¢ w uzyciu jednokrotnym. W zasadzie wszystkie sytuacje
powtarzalne: stany, aktywnosci, accomplishments 1 achievements mogg by¢ oznaczane
przez czasownik ndk w réznych czasach.

91) Co dzien wraca [accomplishment] do domu o dziesigtej wieczorem, zapala [achieve-
ment] $wiatto, robi [accomplishment] sobie kawe, siedzi [stan] 1 oglada [aktywnosc¢]
telewizje.

92) Dzi$ takze wrocit do domu o dziesiatej wieczorem, zapalit §wiatto, zrobit sobie kawe,
siedzial/posiedziat i ogladat/obejrzal telewizje.

Opozycja jednokrotno$¢ : wielokrotno§¢ wsrod czasownikdéw odpowiada opozy-
cji liczby gramatycznej rzeczownikéw. Mozemy liczy¢ sytuacje, tak jak czynimy to
z przedmiotami. Przedmioty zliczamy za pomoca opozycji liczby (to podstawowa,
cho¢ niejedyna funkcja tej kategorii gramatycznej), ale nie mamy w polszczyznie ani
w innych jezykach europejskich kategorii, ktora pozwalataby podobnie sumowac sytu-
acje. Ten brak jest czeSciowo rekompensowany przez znaczenie aspektu ndk w uzyciu
wielokrotnym, a w nielicznych przypadkach — iteratywa leksykalne typu pisywad, ja-
dac¢ (por. 2.1).

W niektorych jezykach nieindoeuropejskich funkcjonuje kategoria gramatyczna
wielokrotnoéci, czyli liczby sytuacji, wyrazanej w formie czasownika. Ta kategoria
nie ma jeszcze ustabilizowanej nazwy, po angielsku okresla si¢ ja jako pluractionality
(Mattiola 2019). Znana z gramatyki jezykow indoeuropejskich odmiana czasownika
przez liczbe jest tylko dostosowaniem jego formy do wartosci liczby rzeczownika.
Zdania: Dziewczyna obejrzata film oraz Dziewczyny obejrzaty film — przedstawiajg po-
jedynczg sytuacje: jedno obejrzenie jednego filmu. Tylko liczba podmiotéw — agensow
czynnosci ogladania — wzrasta. Zdanie: Dziewczyny czesto oglgdajq filmy moze odno-
si¢ si¢ do mnogich sytuacji, ale informuje o tym nie liczba czasownika, tylko aspekt
ndk (w jednej z interpretacji)®.

¢ Warto doda¢, ze tak jak pluractionality czasownika takze tradycyjna liczba rzeczownika nie jest ka-
tegorig uniwersalna. Istnieje wiele jezykow bez formalnej kategorii liczby i wiele takich, w ktorych jest ona
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Wielokrotno$¢ moze by¢ nieograniczona (nieokreslona liczebnikami ani okoliczni-
kami czasu) lub ograniczona. Wielokrotno$¢ ograniczona tatwiej dopuszcza czasowni-
ki dk (zachodza tu r6znice migdzy poszczegdlnymi jezykami stowianskimi, por. 1.6).

Szczegdlnym typem znaczenia wielokrotnego jest regularna i czgsta powtarzalnos¢
identycznych zdarzen czastkowych tworzacych homogeniczng aktywnos¢, np. mrugac
wobec mrugngc, skaka¢ wobec skoczy¢. Takie aktywnos$ci nazywamy multiplikatywny-
mi, a czasowniki dk okreslajace pojedyncze kwanty akcji — semelfaktywnymi. W kla-
syfikacjach akcjonalnych wielu badaczy opozycje multiplikatywne tworza szczegolng
piata klas¢ akcjonalna, dopetniajacg Vendlerowskie states, activities, accomplishments
1 achievements (por. Xrakovskij 1997; Nesset 2013).

Znaczenie wielokrotne mozna dzieli¢ dalej ze wzgledu na czestosé i1 regularnosé
powtorzen oraz na identyfikacje aktantow sytuacji. Powtarza¢ moga si¢ cale sytuacje
w odniesieniu do jednego agensa lub subiektu. Agens powtarzajacych si¢ czynno$ci
moze by¢ tozsamy przy zmiennym obiekcie, np. zmywaé naczynia, moze tez powtarzac¢
si¢ sytuacja z roznymi agensami lub subiektami. Sytuacje ze zmiennym agensem lub
subiektem nazywamy dystrybutywnymi.

93) Ludzie mowia réznymi jezykami.
94) Wybrancy bogdéw umierajg mtodo.

Umrze¢ to zdarzenie, ktore jest udzialem kazdego cztowieka tylko jeden raz
(pomijamy rekategoryzowane znaczenie teliczne umiera¢ — ‘by¢ bliskim $mierci’).
W realnym $wiecie czasownik ndk umiera¢ moze oznacza¢ jedynie dystrybutywna
powtarzalnos$¢.

Wielokrotnos$¢ identycznego dziatania traktowanego jak homogeniczne moze by¢
podstawa znaczenia uzualnego lub nieaktualnotrwatego, np. zbierac znaczki’. To zna-
czenie zbliza si¢ z kolei do stanu generycznego i znaczenia duratywnego (por. 4.3.1).

Zdarzenie wielokrotne jest podstawa wydzielenia znaczenia potencjalnego. Jesli
kto$ co$ robi od czasu do czasu, to znaczy, ze umie to robi¢ lub moze to zrobic.

95) Janek dobrze pltywa (umie dobrze ptywac).

ograniczona do zaimkéw osobowych albo rzeczownikow osobowych (por. Corbett 2000). Innym problemem
pozostaje odniesienie liczby pojedynczej i mnogiej rzeczownikdw, ktore nie musi odpowiadac logicznej opo-
zycji pojedynczo$¢ : wielos¢ (Lazinski 2009).

" Bondarko (1971) nie wydziela oddzielnego znaczenia uzualnego, Paduceva wydziela je w ramach
wielokrotnego nieograniczonego (por. 4.4), a Glowinska nazywa uzualnym znaczenie ograniczonej krotnosci
czasownika dk (Glovinskaja 1982).
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Znaczenie potencjalne wydzieliliSmy takze dla czasownikéw dk jako podtyp
znaczenia pogladowo-przyktadowego z odcieniem zdziwienia, watpliwosci, oceny.
Znaczenie potencjalne czasownikow ndk jest pozbawione tych konotacji. Zdanie 76
z czasownikiem dk: On rozwigze kazde zadanie — nie znaczy, ze umie rozwigzac, cho¢
taka zdolno$¢ denotuje. Chodzi tu raczej o zaskoczenie lub podziw odbiorcy, Ze co$
takiego moze si¢ zdarzyc.

4.3.3. ZNACZENIE OGOLNOFAKTYCZNE

Znaczenie ogdlnofaktyczne czasownika ndk takie jak w zdaniu 72: Czytatem ,, Ulisse-
sa” (w ogole kiedykolwiek) — jest pozornie sprzeczne z inwariantem trwania, realizuje
za to rOwniez pozornie inwariant zdarzeniowy aspektu dk. W znaczeniu ogoélnofaktycz-
nym rezultatywnym wystepuja czasowniki accomplishment w czasie przesztym, nigdy
W terazniejszym, czgsto w pytaniach, np.:

96) Jadte$ juz $niadanie?
97) Jadtes kiedy$ dorade?

Znaczenie akcji prowadzacej do zdarzenia (zmiany w rzeczywistosci) jest na za-
sadzie implikacji rozszerzane na znaczenie samej zmiany, przy czym najwazniejszy
pozostaje jej rezultat. Mowimy czytatem czy jadlem, zamiast przeczytatem czy zjadtem,
aby podkresli¢ rezultat: fakt, ze znam tre$¢ ksiazki Ulisses, ze jestem najedzony lub
wiem, jak smakuje dorada.

Rzadsze jest znaczenie ogolnofaktyczne bezokolicznika, np.:

98) Nie zamierzam czyta¢ Ulissesa.
99) Dokad mam uciekac?

Oprocz prostego znaczenia rezultatywnego ogolnofaktycznego wydziela si¢ zna-
czenie ogolnofaktyczne dwukierunkowe (anulowanego rezultatu). Dotyczy ono akcji
telicznych: accomplishment lub achievement, wprowadzajacych nowy stan rzeczy,
ktory moze by¢ tatwo ponownie zmieniony na stan poczatkowy. Tak nalezy rozumie¢
aspekt ndk czasownikow w przyktadach:

100) Czy kto$ tu otwierat okna?
101) Kto$ do ciebie przychodzit.

Zdanie 100 wypowiadamy przy zamknietych oknach, jesli co$ wskazuje na to, ze
zostaly one niedawno otwarte i powtdrnie zamknigte. Wypowiedz 101 kierujemy do
adresata wracajacego do domu, ale gos¢, ktory probowat si¢ z nim spotkaé, juz poszedt.
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W aspektologii rosyjskiej istnieje tendencja do rozszerzania znaczenia ogdlnofak-
tycznego (ros. obscefakticeskij) czasownika ndk na rézne uzycia nieaktualne w prze-
szto$ci oraz na czasowniki typu stafes czy activities. Znaczenia ogélnofaktyczne niere-
zultatywne ma ilustrowac¢ zdanie: Ja umoljal ee vernut sja ‘Blagatem ja, zeby wrocita’
(por. Zaliznjak, Smelev 2000: 26). Znaczenie ogdlnofaktyczne nieterminatywne widza
aspektolodzy w zdaniu Vot na etoj stene visela kartina ‘Na tej $cianie wisiat obraz’ (Za-
liznjak, Smelev 2000: 26). Uznajemy, ze polskim czasownikom wisiat i blagal w po-
wyzszych zdaniach mozna jednak przypisa¢ proste znaczenie duratywne w przesztosci
(por. 4.1).

Istotna dla kwalifikacji znaczenia ogoélnofaktycznego w jezyku rosyjskim jest nie
semantyka samego zdarzenia i jego nastepstwa, lecz perspektywa narracyjna. Wedtug
Paduczewej (Paduceva 1998: 44) zdanie Na étoj stene visela kartina w rozmowie
(perspektywie dialogowej) jest retrospektywne z czasownikiem w znaczeniu ogol-
nofaktycznym, ale w narracji moze by¢ synchroniczne z czasownikiem w znaczeniu
aktualnotrwatym.

Zmiana perspektywy narracyjnej na retrospektywna pozwala czesto uzy¢ czasow-
nika ndk w zdaniu rosyjskim, ktore na polski thumaczy si¢ z czasownikiem dk:

102) ...zapach kietbasy, ktorg przed laty kupit [...], byl jeszcze wyraznie zauwazalny.
103) ...zapax kolbasy, kotoruju on mnogo let nazad pokupal [...], vse esSce byli jasno
sly$ny (por. zdania 40 i1 42, przektad powiesci P. Siiskinda Pachnidto).

W jezyku polskim zmiana perspektywy nie tworzy warunkéw dla znaczenia ogo6l-
nofaktycznego czasownika ndk. Istotne réznice miedzy polskim a rosyjskim dotycza
jednak rowniez znaczenia ogdlnofaktycznego rezultatywnego w perspektywie narra-
cyjnej. W rosyjskim dopuszczaja je niemal wszystkie czasowniki zdarzeniowe, takze
achievements. W polszczyznie znaczenie ogolnofaktyczne jest ograniczone do dziatan
typu accomplishment implikujacych rezultat, np. Czytatem ksigzke, ale nie: *Gubitem
ksigzke. Wyjatkowo zachowuja si¢ polskie czasowniki przekazu informacji z klasy
achievement. Dzwonitem juz do niej, Mowitem ci przeciez, Ostrzegatem go przed nig —
to dobre przyktady znaczenia ogolnofaktycznego. Czasowniki te, mimo ze nie spetnia-
ja testu terminatywnosci, wyraznie implikuja rezultat w postaci zmiany stanu wiedzy
odbiorcy telefonu, komunikatu czy ostrzezenia.

W rosyjskim mozliwe jest uzycie ogélnofaktyczne (rezultatywne lub dwukierunko-
we) wiekszosci czasownikow typu achievement:

104) Bud’ ostorozen. Zdes’ ploxoj asfal’t.
Ne bespokojsja. Ja znaju Ja uze odnazdy spotykalsja (ndk) zdes’ (Dickey 2000:
100).
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105) Badz ostrozny. Tu jest niedobry asfalt.
Badz spokojny. Wiem. Juz raz si¢ tu potknatem (dk) — nie: potykatem.

vV v

106) Pocemu ty isces kljuc zdes’?
Ja ego uze odnazdy naxodil zdes’.

107) Dlaczego tu szukasz klucza?
Tu go juz raz znalaztem — nie: znajdowatem.

W przektadach polskich nie da si¢ zastosowac znaczenia ogdlnofaktycznego cza-
sownikow ndk potykatem sig albo znajdowatem. Niedokonane czasowniki achievement
w czasie przesztym sg ograniczone do uzy¢ wielokrotnych. Dickey, z ktorego ksiazki
pochodza rosyjskie przyktady, uznaje odrgbnosci w znaczeniu ogoélnofaktycznym za
jeden z parametréw réznicujacych zasadnicze typy aspektu wschodnio- oraz zachod-
niostowianskiego i proponuje narracyjng interpretacj¢ rosyjskiego znaczenia ogolno-
faktycznego (Dickey 2000: 95-125).

Znaczenie ogélnofaktyczne czasownikow rosyjskich jest czgsto wyzwaniem dla
thumaczy. Spdjrzmy na dwa przyklady. We wspomnieniach Karola Modzelewskiego
znajduje si¢ scena z lat dziewigédziesiatych XX wieku, w ktorej autor wyjasnia rosyj-
skiej kolezance, skad zna jezyk rosyjski.

108) Ja rodilsja v Moskve v 1938 godu.
W odpowiedzi styszy od zdumionej Rosjanki:
109) Vot uz nasli vy sebe gorod i god dlja togo, ¢toby rozdat’sja!

W zdaniu rosyjskim mamy znaczenie ogélnofaktyczne ‘rodzi¢ si¢’ w ogdle, bez
sprecyzowania gdzie i kiedy. Jednak na polski musimy przetozy¢ czasownik achieve-
ment jako dk. Modzelewski, wtadajacy rosyjskim i polskim jako jezykami ojczystymi®,
byt tego $wiadom:

110) Alez pan sobie znalazt miasto i rok, zeby si¢ urodzi¢ (nie: *rodzic).

Kolejny przyktad pochodzi z Idioty Fiodora Dostojewskiego. Smiertelnie chory
Hipolit Terentiew za wszelka ceng stara si¢ przyciagna¢ uwage towarzyszy, miota si¢
miedzy grozba samobojstwa, gniewem i zalem. Narrator tak opisuje jego stan:

§ Karol Modzelewski, jeden z pierwszych i najbardziej zastuzonych dziataczy opozycji demokratycznej
w PRL oraz profesor historii, byt z urodzenia Rosjaninem wychowanym w Polsce. Przyktad pochodzi z jego
ksiazki Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Warszawa 2013, s. 9 (cytowane zdanie jest
w ksiazce transkrybowane, nie transliterowane).
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Jest w pewnych krancowych przypadkach 6w stopien najwyzszej cynicznej szczeroscei, kiedy czto-
wiek nerwowy, rozdrazniony i wytracony z rownowagi nie boi si¢ juz niczego i ryzykuje wszelki
skandal, nawet cieszy si¢ z niego; rzuca si¢ na ludzi, majac przy tym niezbyt wyraznie okre$lony,
ale stanowczy zamiar skoczenia w minut¢ pozniej z dzwonnicy i rozstrzygnigcia w ten sposob za
jednym zamachem wszystkich watpliwosci, ktore moglyby z tej okazji powstac (przet. J. Jedrze-
jewicz).

W tym konteks$cie pada nagle z ust chorego pozornie absurdalne pytanie:

111) Knjaz’, sletali vy kogda-nibud’ s kolokol’ni?
112) Ksigze, czy spadal pan kiedy z dzwonnicy?

Polski przektad Jedrzejewicza jest tu ewidentnie skazony interferencja rosyjska.
Spadat w znaczeniu ogélnofaktycznym brzmi, jakby chodzito o jakas typowa, planowa
1 kontrolowang czynno$¢, a nie o sytuacje graniczng. W przekladzie czeskim mamy
w tym samym kontekscie aspekt dk:

113) Knize, spadl jste nekdy z véze? (przel. T. Silbernaglova)

— co tez nie jest rozwigzaniem szcze¢sliwym, bowiem kieruje uwagg czytelnika na rze-
czywiste zdarzenie, a nie stan ducha.

Przekonujaca interpretacje znaczenia ogoélnofaktycznego rezultatywnego propo-
nuja Antinucci i Gebert (1977). Uznaja oni za inwariant znaczeniowy aspektu ndk
obecnos¢ w strukturze predykatowo-argumentowej nadrzednego predykatu ,,suma”
1 tym samym wigza niedokonano$¢ z wielokrotno$cig oznaczanych zdarzen lub jed-
norodnoscia stanu, procesu czy dziatania (por. 4.1). Czasowniki ndk z tradycyjnych
opozycji aspektowych autorzy uznaja za wewngtrznie iteratywne, nawet jesli oznaczaja
one pojedyncza czynno$¢, ktora osiagneta rezultat, jak np. czyta¢ w znaczeniu ogolno-
faktycznym.

Zauwazmy, ze w zdaniu z mowa niezalezna, ktora ma reprezentowac elementarne
kwantum przyswajanej informacji, nie mozna uzy¢ czasownika czytac, lecz przeczy-
tac, np.

114) Przeczytalem: (nie: czytalem) ,,Uwaga. Wysokie napiecie!”.

Wymienno$¢ czytac 1 przeczyta¢ w znaczeniu jednokrotnej czynno$ci przesztej
okazuje si¢ zatem ograniczona. Czyta¢ nie moze oznaczaé pojedynczego zdarzenia,
ktoérym jest przyswojenie pojedynczego kwantum informacji, czyli zdania.

Taka interpretacja dobrze opisuje znaczenie ogdlnofaktyczne polskich czasowni-
kéw accomplishment. Nie jest to jednak interpretacja przekonujaca w odniesieniu do
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czasownikow achievement w jezyku rosyjskim, ktore nie maja stopniowalnej struktury
znaczenia.

Innym, szerzej przyjetym wyjasnieniem uzycia czasownika ndk w odniesieniu do
zdarzenia przeszlego jest nieokreslonos$¢ sytuacji, brak wiedzy o jej okolicznosciach.
Alina Israeli (1996: 18-19) uznaje za warunek uzycia czasownika dk wspdlng wiedzg
(shared knowledge) nadawcy i odbiorcy o okoliczno$ciach. Nieokreslono$¢ sytuacii
oznaczanej czasownikiem ndk wigze si¢ ze znaczeniem rezultatywnym tego czasownika.

Wspolna wiedza jest czgsto zwigzana z oczekiwaniem, ze co$ zostanie zrobione,
lub nawet z obowigzkiem. Pytamy: Czytales , Ulissesa”?, zeby si¢ dowiedzieé¢, czy
adresat zna tres¢ ksiazki. Ale w zdaniu:

115) Przeczytales opowiadanie Iwaszkiewicza na zajecia z literatury?

—musimy uzy¢ czasownika dk, poniewaz wystepuje wspolna wiedza o okoliczno$ciach
zdarzenia oraz $§wiadomo$¢ obowiazku. Z podobnych przyczyn zapytamy: Czy zjadfes
Jjuz sniadanie?, jesli adresat powinien byl je zje$¢ w okreslonym czasie.

4.3.4. ZNACZENIA PRAESENS HISTORICUM | PRAESENS SCENICUM

Nastepna grupa znaczen szczegoélowych czasownika ndk jest ograniczona do czasu
terazniejszego, w ktorym nigdy z kolei nie wystepuje znaczenie ogélnofaktyczne. Z de-
finicji parzystosci aspektowej wiemy, ze czasownik ndk w znaczeniu trywialnym moze
wyraza¢ nie tylko wielokrotno$¢ zdarzenia wzglgdem zdarzenia pojedynczego, lecz
takze oznacza¢ to wlasnie pojedyncze zdarzenie. W tej funkcji pojawia si¢ czasownik
W czasie terazniejszym w typie narracji praesens historicum, por.:

116) Poloneza czas zacza¢. — Podkomorzy rusza
I z lekka zarzuciwszy wyloty kontusza,
I wasa podkrecajac, podat reke Zosi
I sktoniwszy si¢ grzecznie w pierwsza parg prosi (Pan Tadeusz).

W powyzszym fragmencie, tak jak w wielu narracjach literackich, mamy obok
siebie rownowazne formy czasu przesztego czasownikow dk — podal — oraz czasu
terazniejszego czasownika ndk: rusza, prosi, ktore bez szkody dla informacji mozna
by przetransponowac na aspekt dk i czas przeszty: ruszyf i poprosit. Obie klasy form
tworzg ciag narracyjny i dopuszczaja kombinacje z imiestowami.

Narracja praesens historicum to

relacja operujaca krotkimi zdaniami, ciggiem parataktycznym [...] uzyteczna dla opisu zdarzen
sytuacyjnych. Nie uzywa si¢ jej na ogot w relacji streszczajacej, syntetycznej i komentujacej. Jest
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nieuzyteczna w tych wypadkach, kiedy autor chce przedstawi¢ ztozone relacje czasowe, a zarazem
przyczynowo-skutkowe miedzy wyrazeniami (Wilkon 1999: 66).

Zwroémy uwagg, ze budulcem stylu jest w opisywanym uzyciu nie tylko aspekt
ndk, lecz takze czas terazniejszy, ktory, jak mogloby si¢ wydawac¢, wymusza aspekt.
W funkcji praesens historicum mogg wystapi¢ rowniez czasowniki dk. W ponizszym
cytacie ich uzycie: strzelg, spadnie 1 zazyje — podkresla regularng powtarzalnos$¢ odrgb-
nych zdarzen.

117) Cesarz patrzyt i milczat. Co Francuzi strzela,
To Moskale putkami jak trawa sig¢ $ciela:
Pulk za putkiem cwatowat i spadat z kulbaki;
Co pulk spadnie, to cesarz zazyje tabaki (Pan Tadeusz).

Z czasu przeszlego na praesens historicum mozna przeksztatci¢ czasowniki ndk
ze wszystkich klas akcjonalnych, ale niektore z nich staja si¢ niejednoznaczne. Przy-
ktadowo czasownik semelfaktywny mruga w praesens historicum w zdaniu: X mruga
porozumiewawczo (por. zdanie 45) interpretujemy raczej jako pojedyncze mrugniecie,
ale niewykluczona jest interpretacja wielokrotna. Aby unikng¢ watpliwosci, mozemy
w praesens historicum uzy¢ takze czasownika dk w znaczeniu jednokrotnym: X nagle
mrugnie.

Czasowniki dk wedlug tradycyjnej gramatyki nie majg czasu terazniejszego, lecz
jedynie przeszly i przyszly, ten drugi ma wyktadniki formalne identyczne z wyktadni-
kami czasu terazniejszego, np. napisze — pisze®. Zarowno ze wzgledu na morfologig, jak
i na funkcje lepiej mowic tu o jednym czasie nieprzesztym lub odpowiednio o praesens
imperfecti i praesens perfecti. To ostatnie nie ogranicza si¢ do funkcji czasu przysziego
i w wielu uzyciach okazuje si¢ blizsze czasowi terazniejszemu. Dowodem na to jest
wlasnie uzycie praesens historicum i praesens scenicum (por. nizej), a takze znaczenie
potencjalne 1 pogladowo-przyktadowe. Wiecej o konkurencji praesens perfecti oraz
praesens imperfecti w tekstach prawnych — w rozdziale 6.

Czasowniki dk sg w narracji praesens historicum rzadsze niz ndk. Wskazujg zwy-
kle na wydarzenia nagte lub niespodziewane. Oto znany powszechnie fragment ballady
Romantycznosé:

° W uniwersalnej perspektywie migdzyjezykowej uzycie czasu terazniejszego jakiegokolwiek czasowni-
ka dynamicznego (dokonanego w szerokim sensie) nadaje temu czasowi funkcj¢ habitualng lub diametralnie
zmienia jego warto$¢. W jezykach poétnocnostowianskich forma praesens perfecti ma znaczenie przyszte,
w wielu jezykach kreolskich — przeszle (De Wit 2016).
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122

»Shuchaj, dzieweczko!” — krzyknie $rod zgietku
Starzec, 1 na lud zawola:

,Ufajcie memu oku i szkietku,

Nic tu nie widz¢ dokota.

Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W ghlupstwa wywarzone kuzni.
Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni”.

»Dziewczyna czuje, — odpowiadam skromnie —
A gawiedz wierzy glgboko;

Czucie i wiara silniej moéwi do mnie

Niz medrca szkietko i oko”.

Zdenerwowany Starzec krzyczy, a formy praesens perfecti krzyknie oraz zawola
majg podkresla¢ jego irytacje. Narrator w catej opowiesci jest spokojny: odpowiada
skromnie, placze i mowi pacierze. Kontrast czasownikoéw dk i ndk w przedstawieniu
argumentow dwoch protagonistow podkresla gwaltowny, napastliwy charakter Starca
wobec spokojnego usposobienia obroncy ,,czucia i wiary”!?.

Uzyciem czasu terazniejszego (nieprzesztego) podobnym do praesens historicum
iczgsto z nim utozsamianym jest praesens scenicum, np. didaskalia w teatrze, transmisja
z meczu pitkarskiego czy inne sprawozdania na zywo''. Praesens scenicum nie zawsze
jest wymienne tak samo fatwo na czas przeszty czasownika dk jak praesens historicum.
Sprawozdawca sportowy, ktory relacjonuje mecz na zywo, nie moze swobodnie wybie-
ra¢ migdzy relacjg dynamiczng w praesens a syntetyzujaca w czasie przesztym. Uzywa
czasu terazniejszego wtedy, gdy od opisywanego zdarzenia: strzatu, podania dzieli go
bardzo kroétki czas, nie wigcej niz kilka sekund w tyt lub w przod. Wobec szybkiego
nastepstwa zdarzen taka kikusekundowa granica miesci si¢ w ramach psychicznie od-
czuwanej terazniejszosci.

»Psychiczne teraz” (niem. psychisches jetzf) to termin uzywany szeroko przez
Volkmara Lehmanna w jego koncepcji aspektu. Jest to ,jeden z dhuzszej serii inter-

10 Zawsze — wbrew ortodoksji szkolnej — czytatem Romantycznosé z duza sympatia dla Starca i z rezerwa
wobec narratora. By¢ moze wplyw na to miat takze (nieu§wiadamiany jeszcze) rozktad form czasowo-aspek-
towych.

1! Zalizniak i Szmielew (Zaliznjak, Smelev 2000: 28-29) traktuja praesens scenicum, uzywane gtownie
w didaskaliach, jako odrgbne od praesens reportazowego (nastojascee reportaznoe), jednak taka proliferacja
znaczen aspektu i czasu wydaje si¢ nadmierna. Liczne przyktady teichoskopii literackiej, transmisji sporto-
wych, reportazy $wiadcza o tym, ze uzycie aspektu ndk jest w nich bardzo podobne.
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waléow czasowych, motywowany przez naturalny rytm biologiczny i wybrany jako
moment referencji i lokalizator sytuacji” (Lehmann 1994: 157). Pojecia tego uzywa
si¢ do okreslenia rozszerzonej interpretacji aktualnosci. Takie rozszerzenie aktualnosci,
psychiczne poczucie, ze chwila trwa, mozna obserwowac zarowno w klasyce filozofii,
jak 1 w komunikatach kolejowych.

Zacznijmy od stynnego tekstu §w. Augustyna o czasie:

Tylko taka chwile (jesli w ogdle mozna ja sobie wyobrazi¢), ktorej juz si¢ nie da podzieli¢ na
jakiekolwiek, choéby najmniejsze czastki, mozna by shusznie nazwaé czasem terazniejszym. Taka
za$§ chwila tak szybko z przyszlosci przelatuje do przesztosci, ze nie sposob jej przypisac jakie-
gokolwiek trwania. Jesli si¢ jej nadaje rozciaglo$¢, od razu chwila ta rozpada si¢ na przesztosé
i przysztos¢. Bedac za$ terazniejsza, nie ma zadnej rozciagtosci (Wyznania, ks. 11, ust. 15, przet.
Z. Kubiak).

W praesens historicum i praesens scenicum chodzi wiasnie o to, by chwili nadaé¢
rozcigglo$c'?. Czynimy to co dzief na rézne sposoby. Przypomnijmy sobie obowigzu-
jacy jeszcze przed 20 laty system zapowiedzi na dworcach kolejowych. Na trzy minuty
przed odjazdem pociagu z megafonow styszelismy:

118) Pociag do X odjedzie z peronu Y.

— a na minut¢ przed odjazdem:

119) Pociag do X odjezdza z peronu Y.

Pierwszy komunikat to rzeczywiste futurum informujace o niedalekiej przysztosci.
Drugi komunikat (dzi§ juz nieuzywany) czyni z przysztosci terazniejszos¢ i ilustruje
rozszerzong interpretacj¢ psychicznego teraz, podobng jak w praesens scenicum.

W aspektologii zachodnioeuropejskiej to praesens scenicum bywa nazywane tak
jak odpowiedni trop literacki rodem z [lliady. Teichoskopia ‘widok z muru’ to wlasnie
narracja na zywo. Nazwa wziela si¢ z [liady Homera, ktory kaze Helenie opisywac
Priamowi greckie wojska zgromadzone pod murami Troi (Piesn IIT)".

Nie jest zadaniem tej ksigzki analiza stylu, czyli sposobu ksztattowania tekstu
w ramach tej samej zawarto$ci komunikacyjnej. Réznice aspektu wptywaja jednak na
roznice stylu, a wybor stylu wplywa na funkcje aspektu (por. Lazinski 2003). Opozycja
zdarzenia, ktoremu odpowiadaja czasowniki dk, oraz doswiadczenia egzystencjalnego

12 Nie chodzi tu o rzeczywiste przedtuzenie stanu rzeczy z chwili w wiecznos¢, jak w Faustowskim ma-
rzeniu ,,Chwilo trwaj”, tylko o kognitywny sposob traktowania terazniejszosci.
13 Scisle mowiac, ten fragment zawiera opis sytuacji statycznych, a nie opis zdarzen.
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retrospekcji, ktoremu czgsto odpowiada praesens historicum, jest kluczowa w wielu
narracjach literackich.

Peter A. Jensen (1990: 383—408) analizuje pod tym wzgledem Niecickawqg histo-
rie Antoniego Czechowa. Ta nowela jest napisana w calosci w praesens historicum,
dopiero ostatnie zdanie, w ktorym najblizsza narratorowi osoba odchodzi, wprowadza
czasownik dk w czasie przesztym: Net, ne ogljanulas’ ‘Nie, nie obejrzata si¢’'*. Kon-
trast czasowo-aspektowy w konstruowaniu dynamiki akcji to jedna z waznych funkcji
narracyjnych aspektu (por. wyzej uwagi o aspekcie wskaznikow przytoczenia kwestii
protagonistow ballady Romantycznosc).

Na koniec analizy praesens historicum i praesens scenicum zauwazmy, ze neutra-
lizacja aspektu, ktora zachodzi przy zamianie czasu przeszlego na terazniejszy, dziata
réwniez przy zamianie czasu przyszlego na terazniejszy w uniwersalnej konstrukcji
praesens pro futuro. Wprawdzie w czasie przysztym prostym moga wystapi¢ tylko
czasowniki dk, a w czasie przysztym ztozonym tylko czasowniki ndk, ale wszystkie
mozemy zamieni¢ na czasowniki ndk w czasie terazniejszym, jesli chcemy wyrazi¢
bliska i planowang przysztos¢. Zdania:

120) Jutro ugotujemy na obiad grochdéwke.
121) Jutro bedziemy gotowac na obiad grochowke.

— transponujemy na:
122) Jutro gotujemy na obiad grochowke.

Praesens pro futuro jest zwykle ograniczony do dziatan planowanych lub prze-
widywalnych z duzym prawdopodobienstwem, por. Jutro chyba bedzie padac — nie:
*pada (por. 6.3.1).

4.3.5. ZNACZENIE PERFORMATYWNE

Kolejne znaczenie szczegdtowe aspektu ndk jest ograniczone do 1 osoby czasu teraz-
niejszego wydzielonej grupy semantycznej czasownikow mowienia, ktore moga by¢
uzyte performatywnie (w uproszczeniu zwanych czasownikami performatywnymi).

14 Narratorem noweli jest stary profesor, obserwujacy nieszczescia corki Lizy i synowej Katii, niebedacy
w stanie porozumiec si¢ z nimi. Atmosferg depresji i ciggtego napigcia podkresla narracja praesens historicum.
Tak tez jest relacjonowane ostatnie spotkanie profesora z Katia, ktora o§wiadcza, ze wyjezdza. W wydaniu
polskim nowela konczy sig¢ tak: ,,Nie. Nie obejrzata si¢. Czarna sukienka migneta po raz ostatni, kroki zaci-
chly... Zegnaj, méj skarbie!”, przet. M. Mongirdowa.
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Uzyciu aspektu takich czasownikow poswigca sie wiele uwagi, ale rzadko umieszcza
jako reprezentacje oddzielnego znaczenia szczegotowego. Wypowiedzi:

123) Przepraszam ci¢ bardzo.
124) Odpuszczam ci grzechy.
125) Powotuje panig na urzad ministra skarbu.

—lacza w sobie aspekt lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny, tzn. wraz z wypowiedze-
niem stow dokonuje si¢ dziatanie, nastgpuje zdarzenie i zazwyczaj zmiana w rzeczy-
wisto$ci: w stosunkach migdzy partnerami interakcji — 123, w stanie duszy odbiorcy
(z punktu widzenia religii) — 124, czy tez w rzeczywistosci polityczno-administracyj-
nej — 125, Uznajemy za performatywna takze wypowiedz, ktora nazywa wprost illo-
kucyjny akt informowania:

126) Przeciez ci méwig, Ze nie mam czasu.

Chociaz wraz z jego wypowiedzeniem nie dokonuje si¢ zadna zmiana w rzeczywi-
stosci pozajezykowej oprocz zmiany stanu wiedzy odbiorcy, to zdanie owo, podobnie
jak te z numerami 123—125, nie spehnia definicji zdania logicznego, jest poza prawda
i falszem, moze by¢ oceniane jedynie jako udane lub nieudane. Nadiezda Riabcewa
(Rjabceva 1992), a za nig inni badacze (np. Wiemer 2014), uznaja czasowniki tego typu
za performatywy mentalne, a kanoniczne performatywy zmieniajace rzeczywisto$¢ —
za socjalne.

Odkrycie tozsamosci wypowiadania i dzialania — cechy definicyjnej performa-
tywdw — przypisuje si¢ powszechnie Johnowi Austinowi (1974). Jednak juz 50 lat
weczesniej performatywy byly (cho¢ pod inng nazwa) opisywane w analizie aspektu.
Erwin Koschmieder zauwazyt:

Die echte Koinzidenz von Wort und Tat [...] liegt dann vor, wenn die im Verbum ausgedriickte
Handlung durch den Ausspruch des Verbums selbst erfolgt, wenn Tun und Sprechen dasselbe ist
(Koschmieder 1930: 352)'¢.

O podobnych wtasnosciach czasownikéw méwienia w 1 osobie czasu terazniejsze-
go w jezyku stowenskim wspominat na przetomie XIX i XX wieku Stanislav Skrabec
(informacja za: Zagar 2011: 173).

15 Z prawnego punktu widzenia moc ma dopiero nominacja pisemna, ktora prezydent wrecza, wypowia-
dajac cytowang formute.

1o Rzeczywista koincydencja stowa i czynu zachodzi wtedy, kiedy akcja wyrazona czasownikiem
odbywa si¢ samoczynnie przez wypowiedzenie tego czasownika, kiedy dziatanie i mowienie jest tozsame”
(przet. M.L.).
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Uzycie czasownika ndk w znaczeniu performatywnym wydaje si¢ pozornie
sprzeczne wewnetrznie. Wypowiedzenie zdania takiego jak 123—125 jest jednocze$nie
zaj$ciem zdarzenia, ale czas terazniejszy i aspekt ndk z definicji zdarzenia nie oznacza.

Paduczewa (Paduceva 1994b) podkresla, ze znaczenie performatywne jest zupet-
nie odmienne od znaczenia aktualnego aspektu ndk. Czasownik ndk w uzyciu perfor-
matywnym, np. Dzigkuje ci, opisuje czynno$¢ zakonczong i ma takie samo znaczenie
jak odpowiednik dk w zdaniu referujagcym dany akt mowy, np. X podziekowat Y-owi.
Performatyw jest akcja jednoczesna z momentem méwienia (wynika to z tozsamosci
dzialania i mowienia). Z punktu widzenia aspektu jest tez akcja, ktéra zaczyna si¢
i konczy w momencie moéwienia, pojmowang jako interwat czasowy (Paduceva 1994b:
41). W znaczeniu aktualnym natomiast moment mowienia rozumie si¢ jako punkt,
a akcja oznaczana przez czasownik bezposrednio poprzedza ten moment, jest z nim
réwnoczesna i trwa po nim.

Zwro¢my uwage, ze w uzyciu performatywnym mozna zamieni¢ czasownik ndk
W czasie terazniejszym na czasownik dk w czasie przysztym: np. powiem zamiast
mowig:

127) Powiem, Ze nie masz racji.

Czasownik dk to podstawa retorycznego zwrotu Ze tak powiem, umieszczanego po
wypowiedzianej kwestii 1 spetniajagcego definicje performatywu.

Z punktu widzenia semantyki aspektu praesens perfecti formalnie przyszly jest
nawet wlasciwszy niz aspekt ndk do oznaczania zdarzen komunikacyjnych. Z punktu
widzenia czasu terazniejszego, pojmowanego jako réwnoczesnos$¢ opisywanego stanu
rzeczy z chwilag moéwienia, wlasciwszy jest z kolei czas terazniejszy i w konsekwencji —
aspekt ndk.

Wymiennos$¢ czasownikow dk i ndk tgczy znaczenie performatywne ze znaczeniem
praesens historicum oraz wielokrotnym. We wszystkich trzech wymienionych znacze-
niach czasownik ndk de facto zastepuje czasownik dk w funkcji oznaczania zdarzenia.

Poréwnajmy dwie wypowiedzi, ktore styszymy co dzien z porownywalng czgsto-
$cig w kawiarniach:

128) Poprosze dwa espresso.
129) Proszg¢ dwa espresso.

Bardzo trudno opisa¢ réznice znaczeniowe miedzy zdaniami 128 i 129. Podobna
relacja zachodzi zresztg w innych jezykach stowianskich!’. Wedtug danych korpuso-

17 Iskljueniem [zapreta na upotreblenie glagola SV v aktual’no-processnom znacéenii — M.L.] ne javl-
jajutsja 1 slucai upotreblenija performativov SV tipa Ja vas poprosu vyskazat’ svoe mnenie, kogda glagol SV
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wych poprosze czgéciej — ale wymiennie z prosze¢ — taczy si¢ z konkretnymi obiektami,
natomiast prosze — ale nie poprosze — takze z innymi dziataniami, np. Prosze o pomoc.
Tylko prosze, a nie poprosze wyraza pozwolenie. Kryteria wyboru aspektu w zdaniach
128 1 129 nadal jednak pozostaja tajemnicze.

Wiemer (2014) zauwaza, ze uzycie performatywne czasownikéw dk rozwijato si¢
w czasie wraz z nabywaniem przez formy praesens perfecti czasownika dk znaczenia
czasu przyszitego. W dawniejszych epokach, kiedy znaczenie praesens perfecti nie miato
tak wyraznego znaczenia futurum, czasownikow dk czgséciej uzywano performatywnie.

4.3.5.1. Uzycie performatywne czasownika ndk a etykieta jezykowa

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o wyborze czasownika dk zamiast ndk
w uzyciu performatywnym wydajg si¢ zasady etykiety, czyli grzeczno$ci jezykowej
(politeness rules)'®. Chodzi o reguly opisane w teorii komunikacji m.in. przez Robin T.
Lakoff (1973), Geoffreya N. Leecha (1983) i najpelniej przez Penelope Brown oraz
Stephena Levinsona (1987).

Brown i Levinson dzielg grzeczno$¢ na pozytywna — skierowang na kontakt i do-
warto$ciowujgcg partnera — oraz negatywng — dazaca do zachowania niezaleznosci
i pozycji w hierarchii spotecznej. Chodzi tu o dziatania w typie tzw. aktéw zagrazaja-
cych obliczu” (Face Threatening Act). Aby zabezpieczy¢, uszanowaé owo oblicze (po-
zycje) partnera komunikacji, stosujemy podstawowe zasady grzecznosci negatywnej,
a wsrod nich najwazniejsza zasade konwencjonalnej niebezposrednio$ci.

Zasada Be conventionally indirect blokuje np. uzycie zaimka bezposredniego 2y,
dziatajacego jak wskazanie palcem. Pozornie mnogie vy/vous powszechne jako for-
ma dystansowa, tak jak pozornie trzecioosobowe pan/pani w polszczyznie, pozwala
unikna¢ tej bezposredniosci. Wspotczesnie vous/vy sa traktowane po prostu jak formy
dystansowe liczby pojedynczej, nie mnogiej, ale pozorna zamiana kategorii gramatycz-
nej potwierdza socjolingwistyczny prymat niebezposredniosci.

Zgodnie z ta samg zasadg konwencjonalnej niebezposredniosci w prosbach i zycze-
niach zmieniamy tryb oznajmujacy na przypuszczajacy: czy mogtby pan zamiast moze,

vyrazaet dejstvie, odnovremennoe s momentom reéi, tak kak poslednij moment proiznesenija performativa
sovpadaet s zaver¢eniem oboznacaemogo im dejstvija” (Petruxina 2000: 60).

18 Polski termin grzecznosé jezykowa jako odpowiednik ang. politeness, niem. Hoflichkeit nie jest naj-
lepszy. Nie chodzi tu o grzecznos$é — postuszenstwo, lecz o zasady etykiety — uprzejmosci jezykowej (por.
Lazinski 2006, 2015a).

1 Termin face ‘oblicze’ (thumaczony czesto jako twarz), podstawowy w teorii grzecznosci negatywnej,
wprowadzit do socjologii Erving Goffman (1959).
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chciatbym zamiast chce. W rzeczywistos$ci po prostu chce, ale aby wyrazi¢ mojg wolg
lagodniej, przedstawiam ja gramatycznie jako ewentualnosc¢: chciatbym.

Tak jak zamiana liczby, osoby lub trybu pozornie ochrania prywatno$¢ (oblicze)
partnera przed bezpos$rednig ingerencja, tak zamiana bezposredniej terazniejszosci na
pozorng przyszto$¢ tagodzi bezposrednios¢ interakcji: poprosze czy prositbym zamiast
prosze lub powiem czy powiedziatbym zamiast mowie (por. Lazinski 2014).

Funkcjom aspektu w etykiecie jezykowej pos§wigcita rozprawe Rosanna Benacchio
(2010). Analizowala ona m.in. uzycie imperatywow, ktore z zalozenia tworzg akt za-
grazajacy obliczu. Bezposrednio$¢ 1 stanowczo$¢ takich aktow wzmacnia imperatyw
ndk, np. bierz, méw, wobec bardziej neutralnego wez, powiedz (por. 5.4.3).

4.3.6. UZYCIE DEFINICY)JNE

Klasyfikacj¢ znaczen pozornie aktualnych trzeba rozszerzy¢ o jeszcze jeden przypadek
uzycia czasu terazniejszego w swoistej funkcji omnitemporalnej, nicopisany w dotych-
czasowych klasyfikacjach. Znaczenie, a wlasciwie szczegdlne uzycie®® czasownika ndk,
ktore nazwiemy definicyjnym, ttumaczy dany stan rzeczy. Nie chodzi tylko o definicje
leksykalne sensu stricto, ale o wszystkie opisy charakterystycznych okolicznosci lub
nastgpstw towarzyszacych gldwnemu stanowi rzeczy. Formalnie sg to najczesciej kon-
strukcje zdan okolicznikowych ze spdjnikami kiedy lub jesli, ktore tacza wlasciwosci
spojnikéw czasowego (rownoczesnego) oraz warunku. Rozpatrzmy kilka przyktadow.
Pierwszy to definicja kontekstowa z autentycznego stownika — Innego stownika jezyka
polskiego®:

130) Jesli gubimy jakie$ przedmioty lub jesli one si¢ gubia, to zostawiamy je gdzie$ przez
nieuwagg i nie wiemy, gdzie (ISJP, hasto gubic).

Czasownik ndk gubi¢ dopuszcza sposrod tradycyjnych znaczen szczegdtowych
wylacznie znaczenie wielokrotne oraz praesens historicum. W zdaniu 130 nie mamy
do czynienia z zadnym z nich. Wtasnie takie uzycie, mozliwe dla wszystkich czasow-
nikoéw ndk, nazwiemy definicyjnym.

20 Na poczatku rozdziatu zwrocili$my uwage na trudno$ci rozgraniczenia uzycia i znaczenia aspektu.
Pozostawiamy przyjety w aspektologii termin znaczenia szczegotowe, ale robimy wyjatek dla nowej funkcji
aspektu ndk. Termin znaczenie definicyjne bylby pleonazmem, dlatego nazywamy t¢ funkcj¢ uzyciem defini-
cyjnym.

2 Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki (2000) nawiazuje do tradycji brytyjskich
learners dictionaries. Definiowanie opiera si¢ tam na zasadach kontekstowosci, analitycznosci i nieencyklo-
pedycznosci (por. Baniko 2002: 78—148).
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W pozostatych przyktadach mamy opis okolicznos$ci stanu rzeczy, a nie jego defi-
nicje:

131) [...] rozczarowanie, kiedy si¢ odkrywa, ze bocian nie przynosi dzieci, a Swiety
Mikotaj ma przyprawiong brode (S. Mrozek, Jak zostatem filmowcem?, NKIP).

132) Wiesz, jak to jest, kiedy si¢ traci ojca w tym wieku? (A. Baniewicz, Drzymalski
przeciw Rzeczpospolitej, NKJP).

133) [...] prawdziwe klopoty z pamigcig zaczynaja si¢ wtedy, kiedy si¢ przypomina nie
to 1 nie tak, jak by si¢ chciato (W. Kuczok, Widmokrgg, NKIP).

134) Ale kiedy znika wiara, zostaje po niej [...] fetyszystyczne przywigzanie do rzeczy
dawnych... (M. Proust, W strone Swanna, przet. T. Boy-Zelenski).

Czasowniki ndk typu achievement nie dopuszczajg interpretacji $cisle aktualno-
trwatej ani duratywnej. Te zdania opisujg zdarzenia, ktore nastepuja w zyciu tylko
raz, nie jest to wigc takze uzycie wielokrotne. Czasowniki ndk sg uzyte w funkcji
definicyjnej — wyjasniajacej okolicznosci towarzyszace danej sytuacji. Takie uzycie
czasownikow ndk jest wspotczesnie budulcem wielu reklam, powiedzonek, memow
internetowych, np. Kiedy dowiadujesz sig, ze od miesigcy thwisz we friendzonie...,
Kiedy odkrywasz, ze online nie jest dla ciebie...

Wyodrebnione tu po raz pierwszy uzycie definicyjne moze si¢ wydawaé marginal-
ne i zbyt szczegdlowe, ale jest warte opisu, poniewaz przystuguje absolutnie kazdemu
czasownikowi ndk. W tej regularnosci przypomina ono znaczenie praesens historicum,
ale nie odnosi si¢ do przesztosci, jest ponadczasowe. Uzycie definicyjne ze znaczeniem
ogoélnofaktycznym taczy z kolei zawieszona informacja o krotnosci.

Uzycie definicyjne jest szczegdlnie wazne dla polszczyzny, poniewaz w wielu ty-
pach tekstow uzywa ona w odpowiednich kontekstach aspektu ndk, podczas gdy inne
jezyki stowianskie preferujg dk. Naleza do nich przede wszystkim kodeksy, zbiory
przepisow i przystowia, ktorym poswiecimy rozdziat 6.

4.4. ZNACZENIA SZCZEGOLOWE A KLASA AKCJONALNA
I PUNKT ODNIESIENIA

Nielatwo opisa¢ system znaczen szczegdtowych aspektu dk i ndk, poniewaz niejasna
jest granica migdzy znaczeniem gramatycznym jako funkcjg kategorii (aspektu) a uzy-
ciem pewnej klasy wyrazen. W tej ksigzce godzimy si¢ na utozsamienie znaczenia
szczegdtowego i uzycia.

Paduczewa (Paduceva 2010a) proponuje doktadniejsza analiz¢ rdéznych znaczen
szczegblowych aspektu ndk, ktore wynikajg jej zdaniem ze wspotdziatania znaczenia
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inwariantnego oraz kontekstu. Autorka bada te znaczenia z pomocg nastepujacych cech
semantycznych:

1) lokalizacja w czasie,

2) punkt odniesienia,

3) krotnosc,

4) aktualnosc,

5) osiagniecie granicy,

6) anulowanie rezultatu,

7) nieograniczone trwanie.

Ze wzgledu na pierwsza ceche — lokalizacje w czasie — mozna oddzieli¢ czasowniki
ndk oznaczajace wlasnie akcje lokalizowana w czasie od czasownikow ujmujacych re-
lacje poza czasem, np. Ryba dysit zabrami ‘Ryba oddycha skrzelami’ (Paduceva 2010a:
25; por. zdanie 84: Dwa razy dwa rowna sig cztery).

Ze wzgledu na drugg cechg — punkt odniesienia — dzielimy czasowniki ndk na te,
ktore wyrazaja synchroniczny, oraz te, ktére wyrazaja retrospektywny punkt odniesie-
nia. Do drugiej grupy naleza wszystkie czasowniki dk oraz czasowniki ndk w znacze-
niu ogodlnofaktycznym. Obligatoryjno$¢ znaczenia ogdlnofaktycznego w perspektywie
retrospektywnej jest wazna cecha jezyka rosyjskiego, ale nie polskiego, w ktorym zna-
czenie ogblnofaktyczne zalezy od semantyki samego zdarzenia i jego nastepstw, a nie
perspektywy narracyjnej (por. 4.3.3).

Ze wzgledu na cechg trzecig — krotno$¢ — dzielimy czasowniki ndk na te, ktore
oznaczaja akcje jednokrotna, wielokrotna okre$lona, wielokrotna nieokreslona, oraz te,
ktére majg zneutralizowang opozycje krotnosci, jak w znaczeniu ogdlnofaktycznym.

Cecha czwarta — aktualnos¢ lub ,,konkretnos¢ lokalizacji czasowej” — jest zawgze-
niem cechy pierwszej, tzn. ogélnej lokalizacji czasowej. Akcje konkretnie lokalizowane
czasowo sg podstawa znaczenia aktualnego, a lokalizowane niekonkretnie — znaczenia
nieaktualnego duratywnego. Liczne czasowniki dopuszczajg zarowno uzycie z lokali-
zacja konkretna, jak i niekonkretng (por. 4.1-4.2).

Cecha pigta — osiaggnigcie granicy — wyznacza przede wszystkim znaczenie kon-
kretnofaktyczne aspektu dk. Dla znaczen aspektu ndk odgrywa ona mniej istotng role.

Cecha szésta — anulowanie efektu — stuzy do wyodrgbnienia w ramach znaczenia
ogoblnofaktycznego znaczenia dwukierunkowego.

Cecha siddma — nieograniczone lub ograniczone trwanie — pozwala wydzieli¢
z jednej strony znaczenia nieograniczone: aktualnotrwate i uzualne, a z drugiej zna-
czenia ograniczone, nieaktualne w momencie méwienia lub w punkcie odniesienia.
Ograniczenie trwania akcji jest konsekwencja retrospektywnego punktu odniesienia
w znaczeniu ogo6lnofaktycznym.
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Powyzsze cechy warunkujace podzial znaczen szczegotowych sg wydzielone dla
jezyka rosyjskiego (Paduceva ponownie je uporzadkowata i zaprezentowata w postaci
diagramu w pracy 2010a), ale wiele znaczen ma analogiczne warunki uzycia w jezyku
polskim. Wyraznie r6zne sa warunki uzycia znaczenia wielokrotnego czasownika dk —
czestszego w polszczyznie — oraz znaczenia ogodlnofaktycznego czasownika ndk —
czestszego w jezyku rosyjskim.

W analizie semantycznej czasownikow nielatwo zdecydowaé, czy dane znaczenie
przyshuguje po prostu czesci uzy¢ aspektu ndk, czy dk, a moze czesci uzy¢ czasu gra-
matycznego (jak praesens historicum) lub czesci klasy leksykalnej czasownikow (jak
znaczenie performatywne). Zalizniak i Szmielew (Zaliznjak, Smelev 2000) omawiaja
oddzielnie znaczenia szczegdtowe aspektu oraz czasu. Do znaczen czasowych zalicza-
ja si¢: praesens historicum, praesens scenicum, znaczenie omnitemporalne, znaczenie
zaplanowanej przysztosci, np. Jutro idziemy do kina (por. 4.3.3), znaczenie terazniej-
szoS$ci rozszerzonej w przesztos¢, np. Mieszkam tu od dwoch lat — oraz znaczenie per-
fektowe (i ekspozycyjne dla czasownikéw mowienia).

W tym opracowaniu traktujemy znaczenia szczegétowe jako przydatne narzegdzie
opisu réznych funkcji kategorii aspektu w zwigzku z czasem, ale staramy si¢ ograni-
czy¢ wielo$¢ nadawanych tym funkcjom i znaczeniom etykiet”. Dotyczy to szczegol-
nie znaczen i podznaczen aktualnych i duratywnych oraz ogélnofaktycznych.

4.5. REKATEGORYZACJA KLAS AKCJONALNYCH
I ZNACZEN SZCZEGOLOWYCH

Znaczenia szczegOlowe zalezg od klasy akcjonalnej, a ta zalezy od znaczenia leksykal-
nego czasownika i odwrotnie. Zestaw znaczen szczegotowych przystugujacy danemu
czasownikowi jako predykatowi z danej klasy akcjonalnej (lub kilku alternatywnych
klas) moze by¢ pomocny w opisie leksykalnym tego czasownika, przydatne jest to
zwlaszcza w opisie synonimow, gdzie roznice miedzy poszczegdlnymi jednostkami
bliskoznacznymi sa niewielkie.

W leksykografii zastosowat t¢ ceche Jurij Apresjan w swym objasniajagcym stow-
niku synonimoéw (Apresjan et al. 1997, 2004). Dla polszczyzny w nieco uproszczonej
wersji uzyto aparatu znaczen szczegdtowych w Dystynktywnym stowniku synonimow
(Nagorko, Lazinski, Burkhardt 2004). W opisie synonimow czasownikowych, za kto-
ry byl odpowiedzialny autor tej monografii, przyjeto nastepujacy uproszczony zestaw

22 Autor czuje si¢ odpowiedzialny tylko za jedng nowg etykietke: uzycie definicyjne aspektu ndk.
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znaczen szczegdtowych aspektu ndk: wielokrotne, aktualne, terminatywne, ogoélno-
faktyczne i perfektowe.

Na przyktad w ciagu synoniméw o dominancie POSTANAWIAC/POSTANOWIC
czasownik ndk decydowac¢ ma oprdcz znaczenia wielokrotnego i praesens historicum
takze znaczenie aktualne i terminatywne, ale czasownik postanawia¢ — tylko znaczenie
wielokrotne i praesens historicum. Podobnie w ciggu o dominancie PSUC/ZEPSUC
czasownik dominujacy psuc¢ ma znaczenie aktualne i terminatywne, ale synonim po-
toczny zawala¢ — juz nie (por. 4.5). Wigcej przyktadow we wstepie do stownika (Na-
gorko, Lazinski, Burkhardt 2004: XXXVII-LX) oraz w hastach czasownikowych.

Znaczenie szczegotowe aspektu ndk determinuje rodzaj opozycji aspektowej,
w ktérg wchodzi ten czasownik. Opozycje terminatywne sg uzaleznione od znaczenia
terminatywnego aspektu ndk, a opozycje trywialne od znaczenia wielokrotnego (maja
je wszystkie czasowniki ndk). Czasownik zaczyna sie w podstawowym znaczeniu
mozna uznac za accomplishment w kontekscie:

135) Koncert dlugo si¢ zaczynat, zanim w koncu si¢ zaczat.

— lub za achievement, jesli uznamy, ze poczatek to zawsze punkt, a zaczynac sie¢ w zda-
niu 135 to opis stanu poprzedzajacego wiasciwy poczatek. Takimi uzyciami czasownika
ndk zajmiemy si¢ w tym punkcie. W zdaniu Za lasem zaczyna si¢ tagodny stok — mamy
jeszcze inne zaczynac sie, opisujace statyczng przestrzen, nalezace do klasy akcjonalne;j
stanow, uzyte duratywnie (znaczenie szczegotowe).

Do klas akcjonalnych zaliczamy predykaty w konkretnych strukturach argumento-
wych, a nie leksemy (por. rozdziat 3). Wieloznacznos¢ akcjonalna moze by¢ tez zwia-
zana z wieloznacznos$cig leksykalna, jak np. kucac, *kucng¢ wiele razy’ (achievement)
lub ‘przechodzi¢ z postawy wyprostowanej w polprzysiad’ (accomplishment, para
terminatywna do kucngc) i kucac, ‘trwa¢ w potprzysiadzie, w kucki’ (stan)*. Dwu-
znaczna jest np. interpretacja tego czasownika w wierszu Juliana Tuwima O Grzesiu
ktamczuchu i jego cioci:

136) 1jeden oficer tez wrzucat [list do skrzynki], / Wysoki — wysoki, / Taki wysoki, ze jak
wrzucat, to kucat.

Oficer wrzucit list do skrzynki albo siedzac w kucki (stan), albo w momencie, kiedy
dopiero schylat si¢ do przysiadu (proces, accomplishment). W tym przyktadzie nie-

3 Istniejace stowniki jezyka polskiego nie rozdzielaja znaczen kucaé, ale w idealnym stowniku powinny
one zosta¢ rozdzielone.
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typowa jest perspektywa zdarzenia i tta. Naturalne bytoby zdanie: Wrzucit list, kiedy
kucat | kucajqc — z punktowym zdarzeniem wrzucié¢ 1 ttem duratywnym kucac. Uzy-
cie czasownika ndk w sytuacji jednokrotnej to efekt rekategoryzacji momentalnego
i nierozciaglego w czasie aktu wrzucié¢ (achievement) w kierunku rozciaglego w czasie
accomplishment lub activity, ktore staje si¢ ttem dla czasownika kucac.

Bardzo czgsto rekategoryzacja klasy akcjonalnej i zwigzanych z nig znaczen szcze-
gotowych jest efektem regularnej metafory, ktorej nie ma sensu zaznacza¢ w stowniku,
tak jak nie zawsze wyrdznia si¢ znaczenie zawartosci zamiast pojemnika (por. szklan-
ka, butelka).

Na podobnej zasadzie niemal kazde zdarzenie typu achievement potencjalnie da si¢
przedstawi¢ jako cigg sytuacji bezposrednio poprzedzajacych wiasciwe zdarzenie. I tak
umrze¢ w podstawowym znaczeniu to ‘przesta¢ zy¢’. Nie wchodzac w medyczne defi-
nicje $mierci’*, mozna przyjaé, ze jest ona — oznaczana czasownikiem umrzec¢ — punk-
tem na osi czasu. A jednak w pelni naturalne okazuje si¢ zdanie z rekategoryzowanym
czasownikiem umrzec:

137) X od miesiecy umiera na raka.
Istnieja nawet literackie rekategoryzacje umierania:

138) Cztowiek $mierci zwyczajny, ksieze proboszczu. Nie tylko zyje od kotyski do trum-
ny, ale i umiera od kotyski do trumny. Umrze¢ to nie znaczy ten jeden raz umrzec,
ksieze proboszczu. Kto wie, moze dtuzej si¢ umiera, niz si¢ dtugo zyje. A przeciez
umiera si¢ jeszcze za grobem. Bo umiera si¢ dalej wsrod tych, co pozostali zywi
(W. Mysliwski, Kamien na kamieniu).

139) Umierata i umarta podtug utartego w dawno minionym ,,minionym okresie” wzor-
ca... (M. Pilot, Na odchodnym).

Anna Wierzbicka (1967), podwazajac strukturalistyczne zatozenie o inwariantnej
nadwyzce znaczeniowe] aspektu dk, proponuje definicje czasownika ndk umierac
z uzyciem czasownika dk umrze¢ jako prostszego semantycznie definiensa.

Jan umieraf — ‘przechodzit kolejno stany takiego ciggu stanow, ze gdyby przeszedt
wszystkie stany tego ciagu, to by umarl’ (Wierzbicka 1967: 2232). Ten nieokreslony
blizej cigg standw to w istocie znaczenie umrzed rekategoryzowane z punktu na proces
rozwijajacy si¢ w czasie i zblizajacy do punktowej $mierci (por. 3.4).

24 Rzeczownik smier¢ jest takze dwuznaczny, ale inaczej niz czasownik umrzec. Smierc’1 w podstawo-
wym znaczeniu to regularne dewerbatywum od umrze¢ — punkt na osi czasu. Smierc¢, to przeciwienstwo
zycia, jako stan, w tym znaczeniu mowi si¢ o granicy mi¢dzy Zyciem a $miercig. Mozna rozciaga¢ znaczenie
podstawowe $mier¢, na sytuacje poprzedzajace, por. duga, powolna smier¢, por. dlugo umierad.
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Spojrzmy na czasowniki z grupy znaczeniowej zmiany posiadania z dominantami
ciggu DAWAC/DAC i BRAC/WZIAC, np. krasélukrasé, kupowadlkupié, sprzedawadl
Isprzedaé, pozyczacélpozyczyé (komus 1 od kogos), zabierac/zabraé, odbierac/odebrac,
przyjmowac/przyjgé (por. Lazinski, Wiemer 1997a). Wszystkie czasowniki zmiany
posiadania nalezg do klasy achievement, oznaczaja wyrazny punkt na osi czasu oraz
zdarzenie wprowadzajgce nowy stan posiadania lub braku posiadania. Im bardziej dany
czasownik zwraca uwagg na okoliczno$ci zdarzenia, warunki wstgpne (w tym normy
prawne) i dziatania towarzyszace, tym bardziej prawdopodobna jest rekategoryzacja
duratywna lub terminatywna. Z rekategoryzacja terminatywna mamy do czynienia
w zdaniu:

140) Sprzedawatem ten samochdd caty dzien.

— oczywiscie w znaczeniu ‘probowalem sprzeda¢’, rozmawiatem z che¢tnymi, negocjo-
watem, czyli dzialalem w celu sprzedania. Uznajemy znaczenie czasownika w zdaniu
140 za aktualnotrwate i terminatywne niezaleznie od tego, czy dziatanie byto skutecz-
ne. Jesli samochdd zostat pod koniec dnia sprzedany, to przetozymy zdanie 140 na
jezyki bezaspektowe niemiecki i angielski tak:

141) Ich brauchte den ganzen Tag, um das Auto zu verkaufen.
142) It took me the whole day long to sell this car.

Jesli transakcja nie zostata sfinalizowana, musimy znalez¢ inne thumaczenie:

143) Ich versuchte den ganzen Tag das Auto zu verkaufen.
144) 1 tried the whole day long to sell the car.

Rekategoryzacja terminatywna (i duratywna) jest tym latwiejsza, a predykat tym
bardziej agentywny, im wigkszy i1 bardziej wartosciowy okaze si¢ obiekt transakcji, im
wigcej dzialan i stanow towarzyszy w realiach spotecznych glownemu aktowi transak-
cji. Zdanie 140 wydaje si¢ bardziej prawdopodobne niz:

145) Caly dzien kupowatem zapatki.
146) Trzy miesigce oddawatem ksiazke do biblioteki.

— chyba ze traktujemy zdania 145 i 146 jako nieudolne usprawiedliwienie nieobec-
nosci lub lenistwa. To nie akt oddania ksigzki i towarzyszace mu formalno$ci trwaty
trzy miesigce (cho¢ formalnosci sprzedazy samochodu moga trwacé przez caly dzien),
tyle trwato nieoddawanie ksigzki, a jednoczesnie prawna obligacja do jej zwrotu. Taki
proces wykracza poza regularng rekategoryzacj¢ gramatyczng i zbliza si¢ do metafory-
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zacji. Szczegolnym przypadkiem metaforycznej rekategoryzacji stanowej jest swoiste
znaczenie potencjalne — okreslenie gotowosci do zrobienia czegos lub tez zblizajacego
si¢ efektu, ktory nastapi za chwile, jesli nic nadzwyczajnego si¢ nie zdarzy. Wyrazny
przyktad czasownika ndk dawac w znaczeniu gotowosci znajdujemy w starym dowci-
pie o rudym i tysym:

147) Rudy do tysego: nie data Bozia wloskow, nie data...

Lysy: A dawala, dawata, tylko rude i nie wzigtem.

Rekategoryzacja potencjalna wystgpuje w czasie przesztym, jej znakiem jest czgsto
partykuta juz. W bajce Adama Mickiewicza Lis i koziet:

148) Juz byl w ogrodku, juz witat si¢ z gaska,
Kiedy skok robiac wpadt w beczke wkopana.

Lis w rzeczywistosci nie zdazyl ,,przywitac si¢” z gaska, czyli ztapac jej i pozrec,
cho¢ dzielita go od tego zaledwie chwila.

Rekategoryzacja czysto duratywna w odrdznieniu od potencjalnej nie wymaga uje-
cia akcji jako ukierunkowanej na cel. Chodzi tylko o rozciagni¢cie punktu na osi czasu
na odcinek, nawet niewielki.

149) Wtlasnie mu to dawatem, kiedy wszedt Janek.
150) Wtasnie to od niego bratem/odbieratem, kiedy wszedt Janek.

W powyzszych przyktadach, tak jak w przyktadzie 136 z wiersza Tuwima, akt da-
nia czego$ czy wrzucenia listu do skrzynki zostaje zatrzymany w kadrze i przedtuzony
tak, by mogt si¢ sta¢ ttem dla innego zdarzenia. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym
rekategoryzacji w polszczyznie jest agentywnos$¢. W zdaniu 150 mozna uzy¢ agen-
tywnego czasownika brac czy odbiera¢ w odréznieniu od czasownika wyrazajacego
perspektywe pacjensa dostawac/otrzymywac. W jezyku rosyjskim rekategoryzacji du-
ratywnej poddaje si¢ polucat’ ‘otrzymywac’:

151) Kogda vcera ja byl na pocte i polucal posylku, ko mne podosla Olja (przyktad za
Lazinski, Wiemer 1997a: 353).

Po polsku:

152) Kiedy wczoraj bytlem na poczcie i odbieralem (nie: *dostawalem przesylke), pode-
szta do mnie Ola.

Nietypowe zdanie, w ktorym mozliwa jest rekategoryzacja duratywna nieagentyw-
na, pochodzi z listy dialogowej filmu Filipa Bajona Magnat:
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153) Kiedy sprzedawatem las Heimbergowi, on dostawat wegiel.

Przyktad ten mozna jednak interpretowac takze jako uzycie definicyjne dostawac
1 sprzedawad, poniewaz zdanie nie opisuje momentu zawarcia transakcji, tylko wyja-
$nia, ze kupujacy zyskal wiecej, niz towar (teren) byt wart.

Drugi czynnik sprzyjajacy rekategoryzacji to obok agentywnosci wysoka frekwen-
cja i neutralno$¢ stylistyczna. Przyjrzyjmy si¢ pod tym wzgledem czasownikom ozna-
czajacym umieranie. Wigkszo$¢ potocznych i pogardliwych synoniméw czasownikow
umierac/umrze¢ albo nie wystepuje w aspekcie ndk, albo tez odpowiedniki ndk sa
znacznie rzadsze niz dk i nie majg znaczenia rekategoryzowanego. Nie mozna w zda-
niu: X umiera od dwoch tygodni — zastapic czasownika umiera synonimem kitowac czy
kopng¢ w kalendarz. Mozna za to uzy¢ w nim pogardliwego czasownika zdycha¢, ktory
poddaje si¢ tak samo naturalnej rekategoryzacji jak umierac.

Synonimiczne wobec umrze¢ perfectiva tantum to kojfngc, wykitowaé, wykorko-
waé (w wypadku dwoch ostatnich czasownikow na blokade imperfektywizacji wptywa
metaforyczna homonimia). Synonimy umrzec ndk bez rekategoryzowanego znaczenia
terminatywnego odpowiednika ndk to: kopngc¢ (kopac) w kalendarz, odwalié¢ (odwalac)
kite, przekrecic¢ (przekrecac) sie, pojsé (is¢) do piachu, wyciggngé (wyciggac) kopyta,
wykitowac (kitowac).

Przyczyna blokady rekategoryzacji terminatywnej synonimoéw potocznych jest
prawdopodobnie podstawowa ich funkcja. Sa one tworzone nie z braku wyrazen uscis-
lajacych znaczenie dominujace w ciagu (to jest podstawowa motywacja wyrazoéw bli-
skoznacznych), lecz w celu ubarwienia wypowiedzi, przedstawienia sytuacji obrazowo
przez metafor¢ z innego pola semantycznego (Lazinski 2003: 131).

W ramach podsumowania rozdziatu przypiszemy znaczenia szczegétowe czasow-
nikom w autentycznym tekscie. Sg to refleksje Tadeusza Konwickiego z ksiazki Wiatr
i pyt (2008). Dodatkowo przyporzadkujemy czasowniki do klas akcjonalnych.

Najpierw cytujemy integralny wpis w dzienniku Konwickiego Muzeum dziwnych
arcydziet:

Czytatlem niedawno, ze pewien pan z niewiadomych powodow rzucit kamieniem w Mong Lizg
wiszacg na Scianie czcigodnego Luwru. Policji francuskiej nie udato si¢ wyjasni¢ zagadkowego
postepku dziwnego jegomoscia. Zdaje mi si¢ jednak, ze zamachowiec ten cierpiat po prostu na
neurasteni¢ w ostrym stadium, chorobe szalenie nowoczesna i chyba godna naszych czasow.

Do tej pochopnej diagnozy osmiela mnie uwazna obserwacja naszego zycia kulturalnego.
Wyglada na to, ze i nas wszystkich powoli ogarn¢la epidemia owej przykrej choroby. Zneuraste-
nizowani, obolali, z rozbulgotang dusza, podlegamy niewytlumaczalnym paroksyzmom. Z rana,
na przyklad, wstajemy pogodni, weseli, nucimy sobie przy porannej toalecie, podczas potudnio-
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wej kawy mowimy jeszcze znajomym komplementy, wszyscy zdaja nam si¢ zdolni, inteligentni
i mili w obejsciu, a juz przed wieczorem dzien ten staje si¢ koszmarem, znajomi stadem tajdakow
bez krztyny talentu, a my sami — obrzydliwa pastwa fatalnych zbiegéw okolicznosci. Poniewaz
wigkszos¢ wydarzen kulturalnych dzieje si¢ po potudniu (teatry, kino, lektura), wigc trudno sie
dziwié, ze nie jesteSmy z nich zadowoleni. Oczywiscie naiwny racjonalizator przeniostby premie-
ry i wernisaze na godziny poranne, lecz kt6z da gwarancje, iz kaprysna choroba z tej czgéci doby
nie uczyni sobie godzin szczytu?

Neurastenia jest antynaukowa. Kpi sobie ze zdrowego rozsadku, kocha si¢ w zaskakujacych
sprzecznos$ciach. I my, bezwolni w jej okrutnych rekach, czynimy rzeczy niespodziane i zdumie-
wajace. Nagle, nie umawiajac si¢ migdzy soba, walimy brukowcami w zjawiska Bogu ducha
winne, innym razem dostajemy jakiej$ przykrej kotowacizny wobec sprawy artystycznie dru-
gorzednej i nie najlepszej. Gdzies tam w glebi splotow moézgowych kotacze pewna watpliwosé
co do stusznos$ci naszego paroksyzmu, ale poniewaz zaczeliSmy krzycze¢, poniewaz nie mamy
specjalnej shusznosci, poniewaz jestesmy biedni i skrzywdzeni, poniewaz nie wymienili nas w spi-
sie uczestnikow herbatki zapoznawczej albo pozegnalnej, poniewaz nic tu nie zrobiliSmy i nie
zrobimy, poniewaz nie ma przysztosci, poniewaz pgkto sznurowadto i zgby bola, wige oczy nam
bielmem zachodzg i tupiemy, tupiemy swoja racj¢ az do utraty tchu.

Ponizej ten sam tekst z wydzielonymi czasownikami opatrzonymi komentarzem
aspektowym. Podajemy kolejno wartos¢ aspektu, znaczenie szczegétowe i klase ak-
cjonalng. Czasowniki modalne z bezokolicznikiem traktujemy jako jedno znaczenie
szczegOlowe 1 jedng klase akcjonalna.

Czytatem [ndk, znaczenie ogo6lnofaktyczne, klasa accomplishment],

ze pewien pan z niewiadomych powodow

rzucit [dk, konkretnofaktyczne, achievement]

kamieniem w Mong Lize wiszaca na $cianie czcigodnego Luwru. Policji francuskiej
nie udato si¢ wyjasni¢ [dk, konkretnofaktyczne, accomplishment]

zagadkowego postepku dziwnego jegomoscia.

Zdaje mi si¢ [ndk, duratywne, stan]

jednak, ze zamachowiec ten

cierpiat [ndk, duratywne, stan]

po prostu na neurasteni¢ w ostrym stadium, chorobe szalenie nowoczesng i chyba godna
naszych czasow.

Do tej pochopnej diagnozy
o$miela [ndk, perfektowe, accomplishment lub duratywne, stan]

mnie uwazna obserwacja naszego zycia kulturalnego.
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Wyglada [ndk, duratywne, stan]

na to, ze i nas wszystkich powoli

ogarneta [dk, konkretnofaktyczne, accomplishment|

epidemia owej przykrej choroby. Zneurastenizowani, obolali, z rozbulgotang dusza,
podlegamy [ndk, duratywne, stanowe]

niewytlumaczalnym paroksyzmom. Z rana, na przyktad,

wstajemy [ndk, iteratywne lub praesens historicum, achievement]

pogodni, weseli,

nucimy [ndk, iteratywne lub praesens historicum, activity]

sobie przy porannej toalecie, podczas potudniowej kawy

mowimy [ndk, iteratywne lub praesens historicum, achievement|
jeszcze znajomym komplementy, wszyscy

zdajg nam sie [ndk, iteratywne lub praesens historicum, stanowe]
zdolni, inteligentni 1 mili w obejéciu, a juz przed wieczorem dzien ten
staje si¢ [ndk, iteratywne lub praesens historicum, achievement|

koszmarem, znajomi stadem tajdakow bez krztyny talentu, a my sami — obrzydliwa pa-
stwa fatalnych zbiegdw okoliczno$ci. Poniewaz wigkszo$¢ wydarzen kulturalnych

dzieje si¢ [ndk, iteratywne lub praesens historicum, achievement lub activity]
po potudniu (teatry, kino, lektura), wigc trudno

si¢ dziwi¢ [ndk duratywne lub perfektowe, achievement lub stanowe],
ze

nie jesteSmy [imperfectivum tantum, duratywne, stanowe]

z nich zadowoleni. Oczywiscie naiwny racjonalizator

przeniostby [dk, konkretnofaktyczne, achievement lub accomplishment]
premiery i wernisaze na godziny poranne, lecz ktoz

da [dk, konkretnofaktyczne lub pogladowo-przyktadowe, achievement]
gwarancje, iz kaprysna choroba z tej czesci doby

nie uczyni [dk, konkretnofaktyczne, achievement]

sobie godzin szczytu?

Neurastenia
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jest [imperfectivum tantum, duratywne, stanowe]
antynaukowa.

Kpi [ndk, iteratywne lub duratywne, activity]
sobie ze zdrowego rozsadku,

kocha si¢ [ndk, iteratywne lub duratywne, activity]
w zaskakujacych sprzecznosciach. I my, bezwolni w jej okrutnych rekach,

czynimy [ndk, iteratywne lub duratywne, achievement lub accomplishment]
rzeczy niespodziane i zdumiewajace. Nagle, nie umawiajac si¢ migdzy soba,
walimy [ndk, iteratywne lub praesens historicum, semelfaktywum]
brukowcami w zjawiska Bogu ducha winne, innym razem

dostajemy [ndk, iteratywne lub praesens historicum, achievement|

jakiej$ przykrej kotowacizny wobec sprawy artystycznie drugorzgdnej i nie najlepsze;j.
Gdzie$ tam w glebi splotow moézgowych

kotacze [ndk, iteratywne lub duratywne, activity]

pewna watpliwos¢ co do stusznos$ci naszego paroksyzmu, ale poniewaz
zaczeliSmy [dk, konkretnofaktyczne, achievement lub accomplishment)
krzycze¢ [ndk, iteratywne lub duratywne, activity lub semelfaktywum],
poniewaz

nie mamy [zaprzeczone imperfectivum tantum, duratywne, stan|
specjalnej stusznosci, poniewaz

jestesmy [imperfectivum tantum, duratywne, stan]

biedni i skrzywdzeni, poniewaz

nie wymienili [dk, konkretnofaktyczne, achievement]

nas w spisie uczestnikow herbatki zapoznawczej albo pozegnalnej, poniewaz nic tu

nie zrobiliSmy [zaprzeczone dk, konkretnofaktyczne, accomplishment lub achievement]
i nie zrobimy [zaprzeczone dk, konkretnofaktyczne, accomplishment lub achievement],

poniewaz
nie ma [zaprzeczone imperfectivum tantum, duratywne, stan]
przysztosci, poniewaz

pekto [dk, konkretnofaktyczne, achievement]
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sznurowadto i zeby

bola [ndk, duratywne, stan],

wigc oczy nam bielmem

zachodzg [ndk, aktualnotrwate konatywne lub iteratywne, accomplishment|
i

tupiemy, tupiemy [ndk, iteratywne, activity lub semalfaktywum]

swoja racj¢ az do utraty tchu.

Od stowa nagle w tekscie zmienia si¢ rejestr narracyjny i punkt odniesienia. Opis
stanu neurastenii ulega zmianie na perspektywe o0sob nig dotknietych, ktore dokonuja
pojedynczej czynnosci walimy 1 podlegaja pojedynczej przypadiosci: dostajemy ko-
towacizny. Powyzsza analiza pokazuje, ze okreSlenie klasy akcjonalnej i znaczenia
szczegblowego jest trudne i czesto niejednoznaczne.



ROZDZIAL 5

ASPEKT W NARRACJI 1 POZA NIA. NEGACJA,
MODALNOSC, FORMY TRYBOW | FORMY NIEOSOBOWE

W tym rozdziale zwrocimy uwage na wspoldziatanie kategorii gramatycznej aspektu

z innymi kategoriami, w tym — z semantyczng modalno$cia. Bedziemy opisywac¢ funk-

cje w odrgbnych konstrukcjach sktadniowych i formach gramatycznych: w pytaniach,

formach trybu przypuszczajacego, rozkazujacego, bezokolicznikach, imiestowach

i bezosobnikach. Poszczegdlne formy gramatyczne scharakteryzujemy najpierw krotko

ze wzgledu na funkcje semantyczne i modalne: epistemiczne lub deontyczne.
Najpierw przypomnimy jednak podstawowe funkcje narracyjne aspektu.

5.1. FUNKCJE NARRACYJNE ASPEKTU

Aspekt jest kategorig semantyczng i deiktyczng. Na poziomie semantycznym opisuje
sytuacj¢ jako trwanie (ewentualnie rozwdj) lub catoSciowe zdarzenie. Na poziomie de-
iktycznym aspekt wspoldziata z kategorig czasu i ustala wzajemny stosunek sytuacji
zdarzeniowych i niezdarzeniowych. Wobec braku opozycji czasow wzglednych i regut
ich uktadu (czas zaprzeszty nalezy juz do archaizmow), to wlasnie dobor form aspek-
towych w czasie przeszlym jest sygnalem réwnoczesnosci lub sekwencyjnosci dwoch
sytuacji, por. zdania 25 i 27: Kiedy jadtem sniadanie, Marysia si¢ myla; Kiedy zjadtem
Sniadanie, Marysia si¢ umyta). Wszystkie koncepcje narracyjne musza analizowac
aspekt w $cistym zwigzku z czasem. Relacji czasowej miedzy sytuacjami oznaczanymi
polskimi czasownikami w dwoch aspektach najwiecej uwagi poswiecit Witold Smiech
(1971; por. D.1.4).

Jak wspomnieli$my wczesniej, jedng z podstawowych funkcji aspektu dk jest wy-
znaczanie okreslono$ci czasowej zdarzenia, oddzielanie go na poziomie percepcyjnym
od innych zdarzen i budowanie ciggu narracyjnego. W szczegdlnym stopniu zwracaja
na nig uwagg¢ Maria Leinonen (1982) i Stephen Dickey (2000), ktorzy charakteryzuja
funkcje aspektu dk jako okreslona czasowo (temporal definite) (por. 1.5).
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Volkmar Lehmann nazywa podobng funkcje czasownika dk epizodycznoscig. Z sy-
tuacja okreslona (wedtug autora: epizodyczng) mamy do czynienia wtedy, gdy profilo-
wana faza tej sytuacji lub faza bezposrednio jg poprzedzajaca czy po niej nastgpujaca
jest rownoczesna z tzw. psychicznym teraz, a sama sytuacja nie jest wielokrotna (Leh-
mann 1994: 155)!. Sytuacje epizodyczne mogg by¢ oznaczane nie tylko czasownikami
dk, takze aktualne, progresywne znaczenie czasownika ndk jest epizodyczne.

Lehmann podaje dwa przyktady zdan rosyjskich z r6zng lokalizacjg ,,psychiczne-
go teraz”: Anna prisla — ,,psychiczne teraz” jest profilowane jako faza nastepujaca po
profilowanej fazie wydarzenia — oraz Anna prixodila — sytuacja nieepizodyczna, ,,psy-
chiczne teraz”, tozsame z momentem mowienia, jest oddalone w czasie od profilowane;j
fazy wydarzenia i kolejnej, nieprofilowanej fazy (Lehmann 1994: 159-160).

Lehmann jest wspolautorem obszernego niemieckiego akademickiego opisu gra-
matyki polskiej Grammatik des Polnischen, Yaczacego perspektywe praktyczng i teo-
retyczng (Bartnicka et al. 2004). W rozdziale o aspekcie autor przyporzadkowuje jego
funkcje zdaniom z fragmentu powiesci Prawiek i inne czasy Olgi Tokarczuk:

(Genowefa rozmawia z kochankiem Elim):

145) (A) Postawita wiadra na ziemi i (B) odgarneta kosmyk z czota.

146) (A) Wez wiadra i (B) chodz ze mna nad rzeke.

147) Co powie twdj maz?

148) Jest w palacu.

149) Co powiedza robotnicy?

150) Pomagasz mi.

151) Eli (A) chwycit wiadra i (B) ruszyt za nig kamienista drozka.

152) (A) Zmezniate§ — (B) powiedziata Genowefa, nie (C) odwracajac sig.

153) Czy ty (A) myslisz o mnie, kiedy si¢ nie (B) widzimy?

154) (A) Mysle wtedy, gdy ty o mnie (B) myslisz. Codziennie. (C) Snisz mi sie.

W przyktadach 145, 146A, 147,149, 151, 152A i 152B mamy epizodyczne zdarze-
nia oznaczane czasownikami dk, w przyktadach 150 i 152C — epizodyczne, aktualne
procesy, a w przyktadach 153 i 154 — nieepizodyczne, iteratywne znaczenia czasowni-
kow ndk? (Bartnicka et al. 2004: 399-400, numery zdan zmienione; wigcej o koncepcji
aspektu Lehmanna — D.1.5).

! O psychicznym teraz por. 4.3.4.

2 Interpretacja znaczen i funkcji aspektowych w dialogach wedlug niektorych badaczy jest odmienna niz
w regularnej narracji, por. w punkcie 4.4 uwagi o koncepcji Paduczewej. Lehmann nie wprowadza istotne;j
réznicy migdzy narracjg a dialogiem by¢ moze dlatego, ze ta zmiana perspektywy w mniejszym stopniu wpty-
wa na wybor aspektu w jezyku polskim niz w rosyjskim.
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Szukanie réznic aspektowych ze wzgledu na funkcje w tekscie narracyjnym ma
dhuga tradycje. Erwin Koschmieder pisat juz w roku 1934: | Roznica aspektu nie jest
ani rdznicg znaczeniows (stac sig 1 dziac si¢ oznacza fieri), ani czysto stylistyczng, jak
réznica synonimow, ale funkcjonalna. Z tego powodu uzycie aspektéw musi by¢ punk-
tem wyjscia analizy funkcji aspektow” (Koschmieder 1934: 25-26). Wedlug autora
w sytuacji, ktorej odpowiada czasownik ndk, ,,albo jazn (podmiot méwiacy) przesuwa
si¢ na linii czasowej z przeszto$ci w przysztos¢, albo wartosci linii czasowej przesu-
waja si¢ przez jazn z przysztosci w przesztos¢” (Koschmieder 1934: 38). Czasownik
dk oznacza, ze ,.fakt, ktory do chwili urzeczywistnienia nalezat do przysztosci, prze-
kroczyt granice dzielaca go od przysziosci, spotkawszy sie na tej granicy z jaznig. [...]
W takim wypadku ujmujemy ruch czasu w przesuwaniu si¢ wartosci miejscowej faktu
w stosunku do jazni z przysztosci w przesztos¢” (Koschmieder 1934: 38). Jesli jednak
przedstawiony fakt nie pozostaje w stosunku czasowym do innych faktow, to wzgled-
nos¢ kierunkowa 1 wybor aspektu sg dowolne lub opierajg si¢ na czynnikach wtornych.

Funkcje wyznaczania relacji czasowych w tekscie podkreslali w analizie aspektu
za Koschmiederem Anatol Mirowicz (1959) oraz Witold Smiech (1971). Definicja Ko-
schmiedera odpowiada tez szeroko rozpowszechnionemu rozumieniu aspektu dk jako
ujmujacego czynnos¢ z zewnatrz i aspektu ndk jako ujmujacego ja od wewnatrz. Natu-
ralng konsekwencja takiej rdznicy spojrzenia na czynnos$¢ jest przyznanie tej czynnosci
roli pierwszo- lub drugoplanowe;.

Pierwszy plan i tto to podstawowe pojecia koncepcji groundingu, czyli wigkszego
lub mniejszego zanurzenia w tle dyskursu (m.in. Hopper 1979; Chvany 1987, 1990).
Zdaniem Gebert (1993) czasowniki accomplishment 1 achievement maja by¢ prede-
stynowane do pelnienia w szerszym kontekscie roli pierwszoplanowej — foreground,
a czasowniki activity, habit/iteration oraz state do roli drugoplanowej — background.
Czasowniki dk achievement lub accomplishment czg¢Sciej petnia funkcje foreground,
a czasownik ndk — background. Grounding zalezy oczywiscie nie tylko od aspektu.
Wybér formy aspektowej ze wzgledu na zanurzenie w tle jest zwigzany z innymi kate-
goriami gramatycznymi w zdaniu, np. z liczba gramatyczna dopelienia. W wypowie-
dzeniu:

155) Utrom vrac prinjal/prinimal bol’nyx.

— bardziej prawdopodobny jest czasownik ndk w znaczeniu activity lub habit i kontekst
background catej wypowiedzi. W zdaniu:

156) Utrom vra¢ prinjaal/prinimal bol’nogo.
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— bardziej prawdopodobny jest czasownik dk w znaczeniu achievement 1 kontekst
Sforeground (Gebert 1993: 110-111). Oba zadnia sa poprawne z czasownikami w obu
aspektach. Zmieni si¢ tylko rola wypowiedzi w tekscie z pierwszoplanowej na drugo-
planowa lub odwrotnie.

Koncepcje pokrewng do groundingu, ale z wigkszym udziatem semantyki poje-
dynczego zdarzenia, opracowata Héléne Wtodarczyk (2013), opierajac si¢ na szerszej
teorii gramatyki rozproszonej oraz metainformacyjnych centréw uwagi (Wtodarczyk
A. 1 H. 2013, 2016). Autorka porownuje podstawowa funkcje aspektu, czyli wybor
punktu widzenia (point of view), z wyborem centrum uwagi w wyrazeniu (por. D.1.5).

Centra uwagi to segmenty wypowiedzenia wprowadzajace informacje nowa. Sa
one elementem metainformacji, dodajacej do podstawowej informacji semantycznej
o0 zdarzeniu charakterystyke linearng i hierarchiczng wzgledem innych zdarzen. Centra
uwagi, czyli nowg informacj¢, wyznacza przede wszystkim aspekt dk, czasowniki ndk
sa pod tym wzgledem niejednoznaczne. Funkcja dk w tekscie jest anaforyczna (wpro-
wadzajaca), a funkcja aspektu ndk — kataforyczna (nawigzujaca post factum). Roznice
miedzy metainformacyjnymi funkcjami dwoch aspektow wida¢ wyraznie w uzyciu
ogoblnofaktycznym (tym samym, ktdre interpretowano w koncepcji groundingu) oraz
wielokrotnym. Zdania Czy jadles kiedys ostrygi? oraz Dzwonif wielokrotnie — sa opi-
sywane jako sytuacje generalne w odroznieniu od tych specyficznych wyrazanych
czasownikami dk (Walkiewicz, Wtodarczyk H. 2012).

Pamigtajmy, ze funkcje narracyjne nierzadko konkuruja z charakterystyka seman-
tyczng sytuacji. Wyraznym tego przyktadem jest opozycja wartosci aspektu w roznych
jezykach w znaczeniu wielokrotnym oraz w sekwencji zdarzen. Perspektywa narracyj-
na powtarzalnosci zdarzenia kaze w jezyku rosyjskim uzywac w tej funkcji czasownika
ndk, cho¢ wewnetrzna semantyka kazdego z powtarzajacych si¢ zdarzen odpowiada
aspektowi dk. W jezyku czeskim analogiczna semantyka kazdego zdarzenia pozwala
wybra¢ jako naturalny aspekt dk — por. zdania 38: Kazdyj den’ on vypivaet stakan vody
1 39: Wpije skilenici vody denné. Polszczyzna zbliza si¢ tu do jezyka rosyjskiego, por.
zdanie 2: Wypija szklanke wody dziennie.

Narracyjne funkcje aspektu ilustrowaliSmy przyktadami w czasie przesztym
1 praesens historicum (por. 4.3.4). Formy czasu przesztego odpowiednikéw aspekto-
wych to w 80% czasowniki dk i tylko w 20% ndk (por. tabela 2). Z kolei formy czasu
terazniejszego czasownika ndk sa ponad osmiokrotnie czgstsze od form czasu przy-
szlego czasownika dk. Wskazuje to na podstawowg funkcje narracyjng czasownika dk.

Jezyk czeski jeszcze pod jednym wzgledem odroznia sie od polskiego i rosyjskiego
w budowaniu ciggu narracyjnego za pomocg aspektu. Czasowniki ndk z grup activity
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1 accomplishment w znaczeniu jednokrotnym mogg wchodzi¢ w tancuch sekwencyjny
zdarzen po czasownikach dk, co zdarza si¢ rzadko w polszczyznie 1 nigdy w jezyku
rosyjskim:

146) Jednou vzal jsem klarinet a piskal (przyktad za: Dickey 2000).
147) Sedl se a psal.

W polszczyznie i w rosyjskim jest w tej sytuacji potrzebny czasownik dk zdarze-
niowy regularny lub delimitatywny, ewentualnie czasownik fazowy:

148) Raz wzialem klarnet i zagratem.
149) Usiadtem i zaczatem pisac.

150) Odnazdy ja vzjal klarnet i zaigral.
151) Jasel i stal pisat’.

Przedstawione zjawisko jest analizowane doktadniej w literaturze pod nazwa
uwarunkowany kontekstowo czas przeszly czasownika ndk (contextually-conditioned
imperfective past), m.in. w pracach Ivancev 1961; Dickey 2000; Berger 2013 i inne).

We wszystkich opisach narracyjnych funkcji aspektu nacechowanym elemen-
tem opozycji jest czton dk. Boris Gasparov analizujac uzycie czasownikow dk i ndk
w opowiadaniach Iwana Bunina, dochodzi do wnioskow wykraczajacych daleko poza
stylistyke:

[...] the principal, most basic difference in the meanings of Perf. and Imp. consists neither in the
character of the situations represented with their help, nor in the content of the narrative story as
such, but rather in two fundamentally different world views projected onto the content of what
is said [...]. These two Weltanschauungen present the world as consisting either of events or of
existential experiences (Gasparov 1990: 209).
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Narracje buduja nie tylko formy osobowe. Mozna przekaza¢ wiele informacji bez nich.
Znana jest np. szeSciowyrazowa historia w jezyku angielskim (tzw. flash story) przypi-
sywana Ernestowi Hemingwayowi:

For sale: baby shoes, never worn.

Otwiera ona pole do interpretacji tragicznych — utrata dziecka, cho¢ zadne zdarze-
nie w tej historii nie zostalo nazwane forma osobows, uzyto tylko jednego imiestowu
biernego worn 1 jednego rzeczownika odstownego sale.
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Ponizej zanalizujemy aspekt imiestowdéw przymiotnikowych i przystéwkowych
oraz bardzo czgsto uzywanych w polszczyznie bezosobnikdw, czyli form na -no/-to.
Aspekt bezokolicznikéw 1 odstownikow (regularnych rzeczownikow odstownych)
oméwimy w punktach 5.5 1 5.6. Imiestow przymiotnikowy bierny jest tez budulcem
konstrukcji o funkcji czasu przesztego rezultatywnego, zwanej quasi-perfektem, ktorej
polskie opisy gramatyczne po$wigcajg wcigz za mato miejsca (por. 5.2.3).

We wspolczesnej polszczyznie wystepuja cztery typy imiestowow jako formy nie-
zalezne oraz imiestow przeszly na - jako budulec czasu przesziego, trybu przypusz-
czajacego 1 wariantywnych form czasu przysztego. Dawne imiestowy rezultatywne
tworzone od czasownikdéw procesywnych zmarty, byly oraz dawne imiestowy bierne
czasu terazniejszego typu widomy, znajomy (por. nizej) staly si¢ juz przymiotnikami.

Wspolczesny inwentarz imiestowow jest efektem uproszczenia systemu oraz
ujednoznacznienia aspektu. Sposrod czterech typow imiestowow az trzy tworzy si¢ od
czasownikow tylko w jednym aspekcie. Imiestowy przystowkowe wspodtczesne oraz
przymiotnikowe czynne tworzymy wytacznie od czasownikow ndk, a imiestowy przy-
stéwkowe uprzednie — jedynie od dk.

5.2.1. ASPEKT IMIEStOWOW PRZYStOWKOWYCH

Imiestowy przystowkowe petnig w tekscie funkcje narracyjna, konstytuuja wypowie-
dzenia podrzedne. Réznica mi¢edzy aspektem dk i ndk imiestowow przystowkowych
jest taka sama jak odpowiednia rdznica form osobowych ndk i dk. Podstawowa funkcja
odgraniczania zdarzen w narracji pozostaje zachowana. Zdanie 35: Janek wrocit do
domu, zjadt kolacje, poczytat ksigzke i polozyt si¢ spa¢ — mozna sformutowac i tak:

152) Wrociwszy do domu, zjadlszy kolacje i poczytawszy ksigzke, Janek potozyt si¢
spac.

Podstawowa funkcjg imiestowu przystowkowego wspotczesnego jest zaznaczanie
réwnoczesnosci sytuacji. Moze to by¢ rownoczesnos¢ dostowna w odniesieniu do po-
jedynczego punktu na osi czasu, np. Szedt ulicq, podspiewujgc, albo — rownoczesnos¢
powtarzalna, np. Zniszczyt Zotgdek, jadajgc na miescie. Mozliwe jest wyrazenie opozy-
cji telicznych dziatan i zdarzen wylacznie za pomocg imiestowow:

153) Ula[...] zawrocita szybko i pobiegta w las, upatrujac chtopca. Zobaczywszy go pod
sosng, zaczeta i8¢ cicho 1 ostroznie. .. (L. Jurgielewiczowa, Ten obcy).

(Czasownik zobaczy¢ wyraza osiggnigcie granicy zatozonej w telicznym upatry-
waé, cho¢ oba czasowniki nie tworzg pary aspektowej, por. teliczne szukac — 1.4).
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Imiestow przystowkowy uprzedni to forma dzi$ wzglednie rzadka, ograniczona do
jezyka pisanego. Niemata czg$¢ ich wystapien to zwroty retoryczne typu poczgwszy,
zwazywszy, skonczywszy, powiedziawszy (te wlasnie formy otwieraja liste frekwencyj-
ng i z tacznym wynikiem 8300 stanowig 24% wszystkich uzy¢ imiestowow przystow-
kowych uprzednich).

Dzisiejsza relacja migdzy aspektem a typem imiestowu przystowkowego kiedys
nie byla absolutna. Do XIX wieku spotykamy w tekstach imiestowy uprzednie od cza-
sownikéw ndk, rzadziej imiestowy wspotczesne od czasownikow dk (por. 2.1).

5.2.2. ASPEKT IMIESLOWOW PRZYMIOTNIKOWYCH

Podstawowg funkcja imiestowow przymiotnikowych jest okreslanie rzeczownikow.
Funkcja atrybutywna zmienia si¢ jednak czesto w predykatywna, szczegolnie w imie-
stowie czynnym oraz w specjalnej konstrukcji quasi-perfektowej z imiestowem bier-
nym (por. 5.2.3).

Imiestowy przymiotnikowe czynne w uzyciu predykatywnym wyrazajg rowno-
czesnos$¢ tak jak imiestowy przystowkowe wspotczesne?, np. Widze podspiewujgcego
przechodnia (imiestow jest w tym zdaniu formalnie przydawka, ale semantycznie —
skrotem odrebnej predykacji). Najczestsze imiestowy przymiotnikowe czynne w NKJP
sg tworzone od czasownikow relacyjnych, stanowych i activity imperfectivum tantum:
dotyczqcy, majgcy, bedgcy, wynikajgcy, istniejgcy, znajdujgcy sie, stanowigcy, za-
wierajgcy, dziatajqcy, polegajgcy (pierwsza dziesiatka). Imiestowy od czasownikow
wchodzacych w pary aspektowe zajmuja wyraznie dalsze pozycje.

Imiestowy przymiotnikowe czynne nie moga wchodzi¢ w opozycje aspektu, ponie-
waz nie istnieje analogiczna forma w aspekcie dk. Imiestowy przymiotnikowe bierne
tworzy si¢ w polszczyznie od czasownikow przechodnich w obu aspektach, najczesciej
od czasownikow o rzadzie biernikowym, rzadziej dopetniaczowym, np. nienawidzic,
zakazac, wyjatkowo od czasownikow o rzadzie narzednikowym, np. kierowac, rzqdzic.
Imiestowy te moga by¢ uzywane w kontekstach rownoczesnych i uprzednich, cho¢
formy z morfemem -n/-¢, od ktdrych si¢ one wywodza, byly imiestowami czasu prze-
sztego. Imiestowy bierne od czasownikow ndk zastgpity czgsciowo dawne imiestowy
bierne czasu terazniejszego z morfemem -m, ktorych w polszczyznie brak (Sladem tych
form sg nieliczne przymiotniki typu znajomy i widomy).

3 Imiestow przystowkowy wspolczesny jest etymologicznie zleksykalizowana forma odmiany krotkiej
rodzaju mgskiego imiestowu przymiotnikowego czynnego.
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Imiestowy przymiotnikowe bierne, tak jak czynne, moga mie¢ funkcje atrybutyw-
ng lub predykatywna. Funkcje predykatywne rozpadaja si¢ z jednej strony na rezulta-
tywne oraz stanowe lub procesywne z drugiej. Funkcje procesywna pelnig imiestowy
od czasownikow ndk, rezultatywng — imiestowy od czasownikow w obu aspektach
z wyrazng przewaga dk, stanowg — imiestowy od czasownikéw w obu aspektach z wy-
razng przewagg ndk.

154) Szkota zostata zbudowana ze §rodkow publicznych (rezultat i przebieg).
155) Szkota jest zbudowana ze §rodkow publicznych (rezultat).
156) Szkota jest budowana ze srodkow publicznych (proces/dziatanie).

Lacznik zostac (zostawac tylko w praesens historicum) tgczy si¢ jedynie z imie-
stowami dk, a cala konstrukcja oznacza przebieg zdarzenia oraz w konsekwencji jego
rezultat. Lacznik jest w potaczeniu z czasownikiem ndk oznacza stan lub proces/dzia-
lanie, a z imiestowem dk — rezultat i tylko posrednio przebieg zdarzenia. Konstrukcje
z by¢ oraz imiestowem dk mozna nazwac rezultatywno-stanowymi, z zostac i imiesto-
wem dk — zdarzeniowo-rezultatywnymi.

Imiestowy bierne czasu przesziego na -n/-t tworzylo sie od czasownikoéw w obu
aspektach, ale dk byl tu wyraznie czestszy, podobnie jak w czasie przesztym form oso-
bowych. Funkcja imiestowow biernych dk byta i pozostata przede wszystkim predyka-
tywna w konstrukcjach strony biernej. Uzycia imiestowdw biernych ndk ograniczaty
si¢ do funkcji atrybutywnych, a funkcje strony biernej dla czasownikéw ndk przez
dhugi okres wypehiaty konstrukcje pseudozwrotne z sie. Taka sytuacje mamy do dzi$
w jezyku rosyjskim, gdzie konstrukcje bierne z czasownikami ndk tworzy takze imie-
stow na -m. Konstrukcja bierna pseudozwrotna jest zywa rowniez w polszczyznie, ale
raczej — potoczna i ograniczona do czasownikow ndk:

157) Szkota si¢ buduje. (Lub:)
158) Szkote si¢ buduje. (Raczej nie: *Szkola si¢ zbudowata, rzadko: Szkole si¢ zbudowa-
f0).

W dzisiejszej polszczyznie jest 2,7 razy wigcej imiestowow biernych dk niz ndk,
w NKJP odpowiednio 2 331 534 1 855 997. Podobne sg proporcje dla bezosobnikéw na
-no/-to, odpowiednio 363 573 form dk i 126 348 ndk (por. tabela 3).

Wyrazna przewaga imiestowow biernych dk nad ndk jest zwigzana m.in. z tym, ze
czasownik ndk ma inne, alternatywne $rodki wyrazania diatezy nienacechowanej. Ta
interpretacja thumaczy zarowno stan obecny w polszczyznie, jak i rozwdj historyczny
imiestowow.
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Najczestsze 25 imiestowow biernych w NKIP to: zwany, zwigzany, ukryty, po-
zbawiony, zaskoczony, oparty, przygotowany, otwarty, pokryty, napisany, wydany,
wypelniony, przeznaczony, otoczony, pochylony, zebrany, wyciggniety, zbudowany,
potozony, zjednoczony, wspomniany, oswietlony, zacisniety, prowadzony, zawieszon)*.

Najczestsze imiestowy bierne dk moga zosta¢ uzyte w konstrukcji zdarzeniowo-
-rezultatywnej z zostac¢ albo tez oznaczaja stany, ktore nie przywodza na mysl wy-
wolujacych je zdarzen. Do drugiej grupy — rezultatywno-stanowej naleza imiestowy
zaskoczony, potozony czy oswietlony, zdecydowanie czgsciej taczace si¢ z by¢ (takze
domyslnym) niz z tacznikiem zostac.

Wsrdd najczestszych imiestowow zwracaja uwagg te motywowane przez czasowniki
zwrotne 1 inne procesywne. Zjednoczony to znacznie czesciej ‘ten, ktory si¢ zjednoczy?’,
niz ‘zostal zjednoczony’ przez kogo$ innego (por. najczgstsze uzycie tego imiestowu
w nazwach panstw i organizacji). Pochylony cztowiek to ‘ten, ktory si¢ pochylit’, cho¢
tablica moze zosta¢ pochylona przez kogo innego. Wyrazenia wystraszony, przestra-
szony czy przerazony cztowiek czesciej interpretujemy jako ‘ten, ktory sie przestraszyt/
/wystraszyl/przerazil’, niz ‘ten, ktorego kto$ wystraszyl/przestraszyl/przerazit’.

Interpretacj¢ wylacznie procesywng dopuszczaja formy usmiechniety, najedzony,
wyspany, pekniety, popekany, ktore nie tworza zdan z zosta¢ i dlatego musza by¢ uzna-
ne za przymiotniki o ksztatcie imiestowow. Wigkszo$¢ tych przymiotnikow rezultatyw-
nych pochodzi od czasownikéw pseudozwrotnych z sig, ale nie wszystkie (por. peknie-
1y, zmarzniety, zamarznigty). Tego typu przymiotniki tworzy sie tylko od czasownikow
dk (por. niepoprawne *usmiechany czy *pekany).

Liste najczestszych imiestowow ndk otwiera nietypowy imiestow ndk zwany
W uzyciu atrybutywnym (28 753 wystapienia), ale kolejne imiestowy ndk maja znacz-
nie dalsze rangi: prowadzony —ranga 23, uzywany — 49, planowany — 194, organizowa-
ny — 271, wykonywany — 294,

Imiestowy bierne ndk znacznie rzadziej niz bierne dk wystepuja w funkcji pre-
dykatywnej, zdaniotworczej, czesciej petnig funkcje charakteryzujaca atrybutywna.
Wsrod imiestowow biernych ndk wyrdzniajg si¢ te, ktore dla Scisto$ci semantycznej
nalezatoby zastapi¢ imiestowami dk. Malowany dzban musiat zosta¢ w istocie ‘poma-
lowany’, haftowana chusteczka — ‘wyhaftowana’, gotowana woda — ‘przegotowana’,
a gotowana, pieczona czy smazona ryba — ‘ugotowana’, ‘upieczona’ lub ‘usmazona’
(charakterystyczne sg w tej grupie nazwy potraw). Takie uzycie imiestowow ndk do-
puszcza dwie interpretacje.

4 Modut list frekwencyjnych NKJP, z ktérego korzystalem, ogranicza wyszukiwanie do pierwszych
500 000 wystgpien, wiec dane frekwencyjne sg zanizone, ale porzadek rangowy pozostaje bez zmian.
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Mirostaw Banko (2002: 91) widzi w tych formach przymiotniki o znaczeniu
gatunkowym, chodzi o pewien typ wzornictwa dzbana, 0zdob chusteczki czy sposo-
bu przygotowania potraw. Bardziej przekonuje interpretacja, ze aspekt ndk ma tam
znaczenie ogdlnofaktyczne. Niewazne, kiedy i w jakich okolicznosciach dzban zostat
pomalowany, a ryba upieczona, wazny jest tylko rezultat. Powyzsze formy pozostaja
imiestowami w zywym zwigzku z motywujagcym czasownikiem.

5.2.3. QUASI-PERFEKT I ASPEKT W POLSZCZYZNIE

Nazwe quasi-perfekt, stabo przyjeta w polskiej tradycji jezykoznawczej, stosujemy
na oznaczenie konstrukcji rezultatywnej ztozonej z czasownika mie¢ oraz imiestowu
biernego bliskiego znaczeniowo czasowi przysztemu, np.

159) Mam juz zdane wszystkie egzaminy.

Konstrukcja ta, tworzona podobnie jak zachodnioeuropejskie czasy perfektowe,
jest znana w polszczyznie od dawna i, co ciekawe, od ponad 100 lat opisywana jako
nowa (artykut Kazimierza Nitscha Nowy czas przeszily ztozony ukazat si¢ w roku 1913 —
Nitsch 1913). Nie uwzgledniaja jej jednak — ani jako formy fleksyjnej, ani regularne;
konstrukcji sktadniowej — ogélne opisy gramatyczne. Brak informacji o tej konstrukcji
w GWIP 1998 i w Zarysie gramatyki polskiej Alicji Nagorko (1998, 2010), w podrecz-
nikach jezykoznawczych wspomina si¢ o niej okazjonalnie (np. Bugajski 2007). Quasi-
-perfekt w polszczyznie i w innych jezykach stowianskich jest za to czgsto obiektem
badan poréwnawczych z jezykiem niemieckim, w ktorych zwraca si¢ uwage na po-
dobienstwo formalne uktadu mie¢ + imiestéw bierny do uktadu czaséw perfektowych
have/haben/avoir + imiestow bierny (np. Weydt, Kazmierczak 1999; Wiemer, Giger
2005; Piskorz 2012).

Pytanie, czy mozna uzna¢ omawiang konstrukcje za nowy czas przeszty, wzbudza
najwiecej kontrowersji. Wigkszo$¢ autorow traktuje t¢ i podobne stowianskie konstruk-
cje jak uktady sktadniowe rezultatywne, konstatujac najwyzej pierwszy etap gramaty-
kalizacji temporalnej (por. Pisarkowa 1963; Maslov 1983; Nedjalkov, Jaxontov 1983;
Lazinski 2001; Wiemer, Giger 2005). Pelnoprawnym czasem perfektowym nazywaja
te konstrukcje m.in. Nitsch 1913; Koronczewski 1993; Weydt, Kazmierczak 1999
1 wreszcie — w najbardziej zdecydowanej formie — Piskorz 2012.

Nie ma tu miejsca na omawianie wszystkich argumentéw za uznaniem nowego
czasu przesztego 1 przeciw niemu. Obszerna literatura przedmiotu dowodzi, ze temat
budzi wciaz zywe zainteresowanie (w koncu nie co dzien ani nawet nie w kazdym
stuleciu powstaje nowa wartos$¢ kategorii gramatycznej). Czynniki wskazujace na two-
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rzenie si¢ nowego czasu gramatycznego to przede wszystkim znaczenie calo$ciowe
odnoszace si¢ do przesztosci oraz kategorialno$¢ i regularno$¢ quasi-perfektu w grupie
czasownikow przechodnich. Piskorz (2012: 138 i n.) proponuje nawet peten paradyg-
mat polskich czasow perfektowych:

Perfekt: Mam przeczytany artykut.
Plusquamperfekt: Miatem przeczytany artykut.
Futurum II: Bede miat przeczytany artykut.

Racje przeciwko uznaniu quasi-perfektu za czas gramatyczny dotycza w zasadzie
tych samych czynnikow, co argumenty na jego rzecz. Znaczenie dziatania w przeszto-
sci ktadzie nacisk na rezultat obecny w chwili méwienia lub w innym punkcie odnie-
sienia. Nie jest to sprzeczne z uniwersalnym inwariantem znaczeniowym czasu prze-
sztego, poniewaz w wielu jezykach istniejg czasy rezultatywne (perfektowe) i polski
quasi-perfekt zdaje si¢ proba wypetnienia takiej luki. Jednak warto$¢ kategorii czasu
powinna przystugiwac catej lub prawie catej klasie czasownikéw (o nielicznych wy-
jatkach w uzyciu present continuous 1 present perfect w jezyku angielskim pisat m.in.
Vendler, por. 3.2). Tymczasem quasi-perfekt dotyczy tylko czasownikoéw przechodnich
z rzadem biernikowym lub dopeliaczowym wymiennym na bezokolicznikowy albo
na zdanie podrzgdne, np. Mam nakazane wyjechac | zebym wyjechal.

Konstrukcje omawianego typu tworzy si¢ w réznym stopniu we wszystkich jezy-
kach stowianskich. Najbardziej ograniczona jest w rosyjskim, w ktorym rzadko uzywa
si¢ czasownika imet” ‘mie¢’. Najbardziej kategorialny jest quasi-perfekt w jezyku ma-
cedonskim, gdzie mozna potaczy¢ czasownik imam ‘mam’ z dowolnym imiestowem,
np. imam pieno ‘pitem (niedawno)’, imam bideno ‘bytem (i jeszcze jestem)’, imam
imano ‘miatem (i jeszcze mam)’, imam dojdeno ‘przyszedtem (i jeszcze jestem)’.
W macedonskim mozna wigc mowi¢ o nowym czasie przesztym (zreszta funkcjonu-
je tam rownolegle typowy perfekt z czasownikiem by¢, np. sum pieno). W jezykach,
w ktorych — jak w polszczyznie — konstrukcja jest ograniczona do czasownikow prze-
chodnich, trudno mowié o zgramatykalizowanym czasie gramatycznym.

Jeszcze wigkszym problemem niz ograniczenie klasy czasownikéw okazuje si¢
identyfikacja agensa czynno$ci. W wiekszosci zdan z quasi-perfektem wykonawca
czynnosci oraz beneficjent lub maleficjent stanu rezultatywnego to ta sama osoba, tak
jak w zdaniu 159: Mam juz zdane wszystkie egzaminy (nikt inny nie mogt ich za mnie
zdac). Sa jednak i takie wypowiedzenia, w ktorych subiekt stanu nie byt wykonawca
czynnosci lub nie jest to wiadome. W zdaniach:

160) Mam posprzatane mieszkanie.
161) Mam wymienione opony w samochodzie.
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—moze chodzic¢ o to, ze kto$ posprzatal moje mieszkanie / wymienit opony w samocho-
dzie albo zrobitem to sam. Ale w zdaniach:

162) Mam obiecang t¢ ksigzke.
163) Mam zalecone/zakazane bieganie po lesie.

— osoba, ktora obiecata/zakazata/nakazata, na pewno nie jest tozsama z podmiotem.
Powyzsze argumenty oraz wiele innych analizowanych we wskazanej literaturze
przemawiaja za tym, by uzna¢ mie¢ z imiestowem biernym za konstrukcje sktadniowa
rezultatywna, nietemporalna, w ktorej podmiot jest beneficjentem lub maleficjentem
stanu rezultatywnego, a dopiero wtornie — i nie zawsze — wykonawca czynnosci. By¢
moze ta konstrukcja rozwinie si¢ w analityczna forme fleksyjna czasu typu perfekto-
wego, tak jak to si¢ stato w jezyku macedonskim. Trudno jednak stwierdzi¢, czy zasieg
tej konstrukcji w polszczyznie si¢ zwieksza, czy funkcje temporalne rozszerzaja si¢
w ciagu ostatnich 100 lat, kiedy mie¢ z imiestowem interesuje jezykoznawcow.
Odrebna grupa uzy¢ sa konstrukcje o znaczeniu stanowym, nierezultatywnym, np.
Ma krecone wlosy, a takze pospolite i wulgarne oceny negatywne stanu psychicznego,
np. Mie¢ nargbane/nakopane/nasrane/najebane, albo okreslenia trudnej sytuacji, np.
Mie¢ przergbane/przesrane/przejebane. Nalezy je wyltaczy¢ z kategorii quasi-perfektu.
Zastandwmy si¢ teraz nad aspektem czasownika w konstrukcji quasi-perfektowe;.
Tak jak w innych konstrukcjach imiestowowych predykatywnych z imiestowem bier-
nym zdecydowanie przewaza tu aspekt dk. Imiestow czasownika dk po mie¢ wystepuje
w NKIJP 19 183 razy, a imiestéw czasownika ndk — tylko 1097 razy, czyli 17,5 razy rza-
dziej®. To dysproporcja znacznie wigksza niz miedzy imiestowami biernymi dk i ndk
w dowolnym kontekscie (dk 2,7 razy czestszy niz ndk). Najczestsze 20 imiestowow
biernych (oczywiscie dk) to: (miec) zapewnione, podpisane, okreslone, zagwarantowa-
ne, przygotowane, ukonczone, ustalone, otwarte, wbudowane, utatwione, zaplanowane,
zalozone, wpisane, wyznaczone, zwiqzane, wykupione, uregulowane, zarejestrowane,
zainstalowane, zawarte.
Te imiestowy reprezentuja zaré6wno konstrukcje czysto rezultatywne, jak i stano-
we, np. Mam zwigzane rece, Urzgdzenie ma wbudowany glosnik (przy tym imiestowie
mato prawdopodobny jest podmiot osobowy). Moze by¢ zachowana tozsamos$¢ benefi-

5 Tak jak w wypadku innych kwerend korpusowych podajemy wartosci przyblizone. Wyszukano se-
kwencje¢ czasownika miec 1 wystgpujacego bezposrednio po nim imiestowu. Wsréd wynikow zabraknie wige
konstrukeji typu Mam juz zdane egzaminy, znajda si¢ za to niepotrzebnie konstrukcje z regularnymi przydaw-
kami dopetnienia, np. Mam krecone wiosy.
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cjenta i wykonawcy czynno$ci, moze tez by¢ wykluczona: Mam wyznaczone spotkanie,
Mam zagwarantowang pomoc.

Najczestsze imiestowy ndk w omawianej konstrukcji to: (mie¢) wymagane (ranga
21 na liscie frekwencyjnej wszystkich imiestowow), placone (61), wyptacane (109),
zaktadane, kontrolowane, kwestionowane, regulowane, wykonywane, prowadzone,
limitowane.

Wsrod imiestowow ndk jest wigeej okreslen stanu bez wskazania na poprzedzajace
zdarzenie lub tez ze wskazaniem na dziatanie osoby innej niz podmiot zdania. W po-
taczeniach Mam wymagane dokumenty, Mam regularnie placong/wyptacang premie,
Bede mial zakladany aparat czy Laska ma regulowang diugos¢ — podmiot dziatania
nie jest beneficjentem stanu, a w pierwszym przyktadzie: Mam wymagane dokumenty
trudno w ogole mowic o dziataniu; dokumenty sa po prostu wymagane przez okres§lone
przepisy.

Podsumowujac opis aspektu w konstrukcji quasi-perfektowej, nalezy stwierdzic,
ze funkcje predykatywne, taczace rezultat z dziataniem petnig gtoéwnie imiestowy dk,
ktore wlasnie w tej konstrukcji najwyrazniej przewazaja nad imiestowami ndk.

5.2.4. ASPEKT BEZOSOBNIKOW

Bezosobniki, zwane w szkolnej gramatyce ,,formami na -no/-fo”, to skostniate imiesto-
wy bierne, ktore niegdy$ wymagaly tacznika jest. Dzi$ sa to jedyne formy czasownika
nieosobowe, ale finitywne. Tak jak formy osobowe bezosobniki sg orzeczeniami zdan
i podlegaja tym samym regutom sktadniowym oraz semantycznym.

Semantyka zdarzeniowa aspektu dk wplywa na to, ze bezosobniki czgéciej wy-
stepuja w aspekcie dk niz ndk. Przewaga aspektu dk nad ndk jest w bezosobniku po-
rownywalna z przewaga w imiestowach biernych: odpowiednio 2,87 i 2,72. Wérdd 20
najczestszych bezosobnikdw w NKIJP znalazt si¢ tylko jeden czasownik ndk: mowiono.
Oto 20 najczestszych bezosobnikdw: znaleziono, zaplanowano, mowiono, wprowa-
dzono, stwierdzono, ustalono, przyjeto, zaczeto, przeprowadzono, uznano, dokonano,
przedstawiono, wybrano, przyznano, przewidziano, wydano, rozpoczeto, postawiono,
zatrzymano, podjeto. Wszystkie formy czasownikow dk oznaczajg zdarzenia i moga
by¢ zastapione formami osobowymi.

Dziesig¢ najczestszych bezosobnikow ndk to poza mowiono: nazywano (ranga 34
na liscie wszystkich bezosobnikow), uwazano (48), planowano (81), pisano (82), wi-
dziano, chciano, stosowano, traktowano, zaktadano, pytano.

Wiekszos¢ tych form odnosi si¢ do standw, inne dotyczg zwykle zdarzen wielokrot-
nych lub majg znaczenie ogdlnofaktyczne, np. pisano, stosowano, pytano.
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Rozktad aspektowy bezosobnikéw nie jest istotnie rozny od rozktadu imiestowow
w konstrukcjach biernych (poza konstrukcja quasi-perfektowa, w ktorej aspekt dk ma
najwyzsza przewage nad ndk). Przewaga czasownikow dk w formach stuzacych budo-
waniu narracji jest naturalna i zwigzana z pierwszoplanowa rolg zdarzen. Dominacja ta
okazuje si¢ jednak wyzsza w formach osobowych (dwukrotnie wigcej dk niz ndk przy
pominig¢ciu najczestszych czasownikow stanowych) anizeli w bezosobnikach i imie-
stowach, ktorych rolg jest nie tylko nazywanie zdarzen, lecz i wskazywanie na stan
rezultatywny.

5.3. ASPEKT A NEGACJA

Negacja czasownika zmienia warto$¢ logiczng zdania z p na ~p. Z punktu widzenia
logiki negacja zmienia tez klasyfikacje akcjonalng sytuacji, niwelujac réznice miedzy
zdarzeniami i niezdarzeniami. Kazde zaprzeczone zdarzenie, kazdy zaprzeczony stan
lub proces p tworzy z logicznego punktu widzenia stan ~p.

164) Janek napisat list do Kasi — zdarzenie.

165) Janek nie napisat listu do Kasi — stan.

166) Ludzie polecieli na Ksigzyc w 1969 roku — zdarzenie.
167) Ludzie nie polecieli (jeszcze nigdy) na Marsa — stan.
168) Janek jezdzit po obiedzie na rowerze — proces (activity).
169) Janek nie jezdzit po obiedzie na rowerze — stan.

170) Zegar si¢ spoznia — stan.

171) Zegar si¢ nie spdznia — stan.

Potrzeba poinformowania, ze co$ si¢ stalo w ciggu zdarzen i sytuacji, jest czgstsza
niz — ze co$ si¢ nie stato lub jakas sytuacja nie miata miejsca. Informacja twierdzaca
jest czestsza 1 kognitywnie istotniejsza niz przeczaca. Mozna wyobrazi¢ sobie dtuzszy
tekst bez negacji, ale trudno wyobrazi¢ go sobie bez zadnej konstatacji pozytywne;j.

Z definicji logicznej przeczenia jako stanu mozna by wnioskowac, ze zaprzeczenie
czasownikow ze wszystkich klas akcjonalnych powinno faworyzowac aspekt ndk. Nie
zawsze tak jest, jednak istotnie procent zaprzeczonych czasownikow ndk okazuje si¢
wigkszy niz niezaprzeczonych.

W zbiorze podstawowym NKIJP jest 395 531 wystgpien czasownika dk i 598 787
wystapien czasownikow ndk w czasie przesztym po nie (zapytanie o odpowiednie for-
my: [base=nie][pos=praet & aspect=x][base!=by]). Stosunek form ndk do dk to 1,51,
tymczasem dla wszystkich form czasu przesztego (po przeczeniu lub nie) to czasowniki
dk sg 1,1 raza czestsze niz ndk (por. tabela 3). Az 309 911 wystapien, czyli 52% wszyst-
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kich zaprzeczonych czasownikéw ndk, to czasowniki modalne, positkowe, wolitywne
1 epistemiczne: by¢, mie¢, musiec, moc, wiedziec 1 chciec.

Kluczowe jest pytanie, czym rozni si¢ zaprzeczony czasownik dk od zaprzeczone-
go ndk, jesli oba oznaczaja stan negatywny? Do zdan 164 i 165 dodajmy odpowiedniki
ndk:

172) Janek pisat list do Kasi — proces (accomplishment).
173) Janek nie pisat listu do Kasi — stan.

Zaprzeczenie czasownika dk wyklucza po prostu zajscie zdarzenia: nie napisat
listu, zaprzeczenie czasownika ndk wyklucza nawet proces do niego prowadzacy, czyli
warunki wystarczajace do zaj$cia zdarzenia. Wida¢ to szczegodlnie wyraznie wlasnie
w czasownikach typu accomplishment, jak pisa¢ — napisaé (por. wyzej) lub napra-
wiacé — naprawic:

174) Nie naprawiatem tego komputera.
175) Nie naprawilem tego komputera.

Zdanie 175 komunikuje o tym, ze komputer jest niesprawny. Tej podstawowej in-
formacji towarzyszy zwykle dodatkowa — Ze probowatem naprawi¢ komputer lub ze
ktos tego ode mnie oczekiwat. Naprawiac nalezy bowiem do podklasy czasownikow
skutkowych klasy accomplishment, tak jak leczy¢ (por. 3.4).

Zdanie 174 informuje o tym, ze nadawca nie podjat zadnych dziatan w celu napra-
wienia komputera, tzn. nie zostaty spetnione warunki do zaj$cia zdarzenia naprawitem.
Z drugiej strony mozliwa wydaje si¢ sytuacja, w ktorej kto$ nie naprawiat komputera,
bo nie byto takiej potrzeby, komputer jest sprawny.

Konotacja oczekiwania lub planowania zdarzenia okazuje si¢ wazna w wyborze
zaprzeczonych czasownikow dk accomplishment i achievement. Tak zinterpretowano
je m.in. w artykulach: Leinonen 1982: 58, Mehlig 1999: 192, Bogustawski 2003: 187
in. czy Zel’dovi¢ 2012°. Bogustawski (2003: 192) nastepujaco wyjasnia niespetnienie
warunkow w zdaniu z zaprzeczonym czasownikiem ndk nie odwiedzat:

176) W ubieglym roku nikt go nie odwiedzit.
(,,Tak sie ztozylo. »Bohater« nie miat szczgscia”).
177) W ubieglym roku nikt go nie odwiedzat.
(,,Osoby, ktore mogty go odwiedzi¢ [...], nie zrealizowaly swej »potencji«’).

¢ Interpretacja niespetnienia warunkéw do zajscia zdarzenia pojawia si¢ takze w analizie zaprzeczonych
imperatywow ndk.
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Zdanie 176 stwierdza prosty stan rzeczy, brak zdarzenia, zdanie 177 odnosi si¢ do
oczekiwania podmiotu lub odbiorcy, ze kto$ miat naszego bohatera odwiedzic.

Inne teorie interpretujg uzycie zaprzeczonych czasownikow dk szerzej. Zaprzeczo-
nemu czasownikowi dk przypisuje si¢ ograniczenie interwatu czasowego, w ktorym
mogloby nastapi¢ zdarzenie bez przeczenia (Dickey, Kresin 2009), zgodnie z podsta-
wowym znaczeniem ograniczenia temporalnego akcji czasownikow dk (Dickey 2000).
Funkcja ograniczenia temporalnego jest najsilniejsza w jezykach wschodniostowian-
skich, ale dziata na catym obszarze slowianskim i wptywa na wybodr zaprzeczonego
czasownika dk w odpowiednich kontekstach. Ubiegly rok w zdaniu 177 to wigcej niz
spodziewany interwat, w ktorym kto$ nas odwiedzi.

Stephen M. Dickey i Susan Kresin (2009) poréwnujg zasieg wyboru aspektu
w przeczeniu w rosyjskim oryginale i czeskim przektadzie Dzieci Arbatu Anatolija Ry-
bakowa oraz kilku innych tekstach literackich. Po dodaniu odpowiednich przektadow
polskich widzimy, ze polszczyzna czgsciej kopiuje rosyjski wybor aspektu niz czeski.
Wynika to nie tylko z nieuniknionej w przektadzie interferencji, lecz przede wszystkim
z silnych funkcji narracyjnych polskiego aspektu dk. Pierwszy przykltad jest podobny
do zdan 163 1 164.

178) On iscet ssory, ne zvonil (ndk) dve nedeli.
179) Wyraznie szuka pretekstu do ktotni, nie dzwonit dwa tygodnie’.
180) Vyhledava hadky, ¢trnact dni ji nezavolal (dk)®.

Kontekst zdania wyjasnia, ze mozna si¢ byto spodziewac telefonu w czasie nawet
krotszym niz dwa tygodnie. Zdaniem Dickeya i Kresin jezyk czeski zaznacza przez
aspekt dk catosciowos¢ kazdej z oczekiwanych sytuacji, a w jezyku rosyjskim niewy-
stgpienie sytuacji jest zbyt ogdlnie okreslone czasowo, by uzy¢ aspektu dk’.

Pamigtajmy jednak, ze w polszczyznie mozna w tym samym kontekscie uzy¢ cza-
sownikéw dk, ewentualnie zmieniajgc okolicznik dwa tygodnie na od dwoch tygodni.

Wybér aspektu w konkretnych przyktadach mozna interpretowac alternatywnie,
uzasadniajac go roznymi czynnikami. W wypowiedzeniu 179 mozna przypisac cza-
sownikowi ndk nie dzwonif proste znaczenie ogolnofaktyczne. Kwestia ta padta w ko-
mentarzu rozméwczyni do stow 1 zachowania drugiego rozmowcy:

7 Dzieci Arbatu, przet. M. Jagielto, 1988.

8 Déti Arbatu, przet. V. Tafelova, 1989.

% ,,[...] if the failure of a situation to occur is not located at a single point in time relative to other events in
the narrative, the pf is inappropriate, and thus the impf aspect is required in Rus” (Dickey, Kresin 2009: 167).
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181) Patrzyta na niego, zbita z tropu. Wyraznie szuka pretekstu do ktdtni, nie dzwonit
dwa tygodnie. Bata si¢ powiedzie¢ mu o najwazniejszym.

Sytuacja nie dzwonit jest zatem retrospekcyjna i uzasadnia zastosowanie znaczenia
ogolnofaktycznego czasownika ndk, czestego zreszta w negacji (por. 4.3.3).

Podobne przyktady Dickeya i Kresin (2009) zawierajg czasowniki dk w polskim
i czeskim, ale ndk w rosyjskim:

182) Harry nigdy przedtem nie zauwazyt jak pickng jest wioska Hogsmeade
(J.K. Rowling, Harry Potter).

183) Harry si do té doby nikdy neuvédomil (dk), jak jsou Prasinky nadherna vesnice.

184) Garri nikogda prezde ne zamecal (ndk), kak krasiva derevnja Xogsmid.

185) Przed studiami pracowatem w zaktadach chemicznych, potrzebuja tam prawnika.
Nie zerwatem wigzi z fabryka, wiec zglosili zapotrzebowanie (Dzieci Arbatu).

186) Nez jsem Sel na vysokou, pracoval jsem v chemické tovarné. Potiebuji tam pravnika.
Neztratil (dk) jsem spojeni s podnikem, tak by tam chtéli me.

187) Do instituta ja rabotal na ximiceskom zavode, im nuzen jurist. Svjazi s zavodom ja
ne terjal (ndk), vot oni i zaprosili.

W powyzszych przyktadach na wybor aspektu dk w jezykach zachodniostowian-
skich wptywa niepodlegajaca rekategoryzacji klasa akcjonalna achievement czasow-
nikow zauwazy¢ 1 straci¢. W jezyku rosyjskim mozna tu interpretowac wybor aspektu
w ramach znaczenia og6lnofaktycznego.

Czasowniki dk, ktore najczeSciej wystepujg po przeczeniu w NKJP!, nalezg do
wszystkich klas akcjonalnych z wyrazng przewagg achievement: zostaé¢ — 46 wystapien
po nie, udaé sie — 46, zdgzy¢ — 26, powiedzie¢ — 19, stac si¢ — 19, daé — 18, zdotac
(perfectivum tantum) — 15, znalez¢ — 15, zauwazy¢ — 15, zmieni¢ — 13, spotka¢ — 12,
zrobi¢ — 11, dojs¢ — 10.

Czasownikow ndk (z pomini¢ciem imperfectivéw tantum typu by¢ i mie¢) w ana-
logicznym ciagu jest znacznie mniej. To glownie stany z par perfektowych: wierzy¢ —
7, rozumie¢ — 6, stysze¢ — 6, oraz czasowniki oznaczajace wielokrotne niespetnianie
oczekiwan nadawcy lub partnera interakcji: mowié — 11, dawacé — 7, probowaé — 5,
odpowiadac — 5.

Podobne proporcje dotycza tez niezaprzeczonych czasownikéw w czasie prze-
sztym: powiedzie¢ — 739, mowicé — 388, dac¢ — 179, dawac — 42 (w zapytaniu wykluczy-
lismy nie w kontekscie 3 wyrazow przed czasownikiem).

10 Scisle méwigc, oba zapytania dotycza bezposredniego sasiedztwa. Zapytanie dla ciggu nie + czasownik
dk w czasie przesztym: [base=nie][pos=praet & aspect=perf]. Obliczenia dla tego i kolejnych zapytan wyko-
nano w recznie anotowanym podkorpusie NKJP wielkosci miliona stow.
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Mozna uzna¢, ze zasady wyboru aspektu przy przeczeniu czasownika sg takie jak
w opozycji znaczenia konkretnofaktycznego aspektu dk i ogélnofaktycznego czasow-
nika ndk. Wybieramy zaprzeczony czasownik ndk, jesli w znaczeniu ogdlnofaktycz-
nym lub wielokrotnym w zdaniu twierdzacym takze mozna by byto uzy¢ aspektu ndk.

Zgodnos$¢ wyboru aspektu przy przeczeniu i bez niego uznaje tez Hans R. Meh-
lig (1999), cho¢ inaczej ustala szczegotowe kryteria wyboru w zaleznosci od wiedzy
i oczekiwan nadawcy i odbiorcy. Sad ten podzielaja Dickey 1 Kresin (2009), dla kto-
rych nadrz¢dnym czynnikiem sg funkcje narracyjne aspektu dk na wschodnim obszarze
Stowianszczyzny oraz semantyka catosciowosci aspektu dk w jezykach zachodniosto-
wianskich''. Przedstawione tu polskie odpowiedniki rosyjskich i czeskich zdan prze-
czacych wskazuja jednak, ze miedzystowianskie granice w uzyciu aspektu sg ptynne.

Werner Abraham i Elisabeth Leiss, badajac uniwersalne miedzyjezykowe relacje
modalnosci i aspektu (w szerokim sensie tego terminu), doszli do podobnego wniosku:
»Negated clauses as a rule select imperfective aspect only, without necessarily yielding
epistemic modality” (Abraham, Leiss 2008: XIII). Takze w polszczyznie przeczenie
faworyzuje czasowniki ndk, ale dotyczy to glownie predykatéw modalnych, funkcyj-
nych, wolitywnych i epistemicznych.

5.3.1. NEGACJA JAKO PODSTAWA INWARIANTNEGO
ZNACZENIA ASPEKTU

W niektorych teoriach negacja jest podstawowym elementem eksplikacji inwariantu
semantycznego aspektu. Szczegdlnie wazna pozostaje tu monografia Andrzeja Bogu-
stawskiego Aspekt i negacja (2003) oraz paralelne wobec jego mysli badania Gienna-
dija Zeldowicza (Zel’dovi¢ 2002, 2012).

Inwariantem aspektu dk i warunkiem trafnego uzycia czasownika dk jest w kon-
cepcji Bogustawskiego znana nam zdarzeniowo$¢ (por. 1.3). Autor precyzuje to
wymaganie tak, ze czasownik dk ,,jest niekontrowersyjnie najlepsza nazwa” danego
zdarzenia (Bogustawski 2003: 67), ktore poza tym mozna nazwac i czasownikiem ndk
w znaczeniu ogdlnofaktycznym czy wielokrotnym.

,»P0 to, by [czasownik ndk] mogt »zastapic¢« [czasownik dk], nie moze on (seman-
tycznie) wykluczac denotacji swego odpowiednika [dk], lecz musi zakres tej denotacji
pokrywac¢” (Bogustawski 2003: 137). ,,[...] potrzebng szeroko$¢ denotacji, zabezpie-

' JAs in affirmative statements, aspect usage under negation in Rus can be motivated in terms of the
opposition between the categories of temporal definiteness (pf) and qualitative temporal definiteness (impf). In
contrast, aspect in Cz involves an opposition between the categories of totality (pf) and quantitative temporal
indefiniteness (impf)” (Dickey, Kresin 2009: 171).
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czajaca pokrycie rowniez tego, co reprezentuja ich [czasownikéw ndk] odpowiedniki
[dk], zapewnia pojecie specyficznych zdarzeniowych warunkow koniecznych wlasciwe-
go typu zdarzenia” (Bogustawski 2003: 139). Te warunki to fakty o charakterze zda-
rzen, bez ktorych nie moze zajs¢ zdarzenie gtowne. Negacja warunkow koniecznych
pociaga za sobg oczywiscie negacje zdarzenia glownego (oznaczanego czasownikiem
dk), ale to samo zdarzenie moze by¢ zanegowane takze bez negacji warunkow.

W koncepcji Bogustawskiego inwariantne znaczenia niezaprzeczonych i zaprze-
czonych czasownikéw ndk wymagaja odrebnych eksplikacji, przy czym eksplikacja
zaprzeczonych czasownikdw ndk jest semantycznie prostsza niz niezaprzeczonych.

Eksplikacja zaprzeczonego czasownika ndk:

‘a jest taki, ze kto$ wie o a,
iz w czasie t-t nie stalo si¢ nic z tego, bez czego nie jest mozliwe Fa.
nie: co$_’ (Bogustawski 2003: 144),

gdzie: F reprezentuje typ zdarzenia oznaczanego odpowiednim czasownikiem dk,
a co$c odpowiada warunkom koniecznym!?,
Eksplikacja niezaprzeczonego czasownika ndk:

‘a jest taki, ze kto§ wie o a,

cosc,

nie: ze w czasie ti-tn nie stalo si¢ nic z tego, bez czego nie jest mozliwe Fa’ (Bogustawski
2003: 145).

Giennadij Zeldowicz (Zel’dovi¢ 2012) przydziela negacji rownie doniostg role
w zdefiniowaniu inwariantu aspektu ndk, ale przenosi ja na poziom pragmatyczny.
Ponizej pelne eksplikacje aspektu dk i ndk w koncepcji tego autora:

DK

‘a) Mowiacy wyobraza sobie zbior (zbiory) sytuacji (M), w ktory (w kazdy z tych zbioréw) wcho-
dzi to, o czym mowi si¢ za pomoca P lub P+A (A — to, co si¢ mowi o P), taki zbior (takie
zbiory), ze:

b) W granicach przedziatu M (kazdego oddzielnego M) to, o czym méwi si¢ z pomoca P lub P+A,
ma miejsce w jednym interwale czasowym;

¢) P [= wlasciwy ,,scenariusz”, opis ,,materialnej czgsci” zdarzenia]’.

NDK
‘a) Parzysty czasownik dk miatby w danym kontekscie sens, ktory nie zadowala mowiacego;

12W sformalizowanym jezyku Bogustawskiego (2003: 144) ,reprezentuje dopelnienie logiczne tresci
inkryminowanej wiedzy o a”.
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b) Mowiacy wyobraza sobie zbior (zbiory) sytuacji (M), w ktory (w kazdy z tych zbioréw) wcho-
dzi to, o czym moéwi si¢ za pomocag P lub P+A (A — to, co si¢ mowi o P), taki zbior (takie
zbiory), ze:

¢) W granicach przedzialu M (kazdego oddzielnego M) to, o czym mowi si¢ z pomocg P lub P+A,
ma miejsce w wielu interwatach czasowych;

d) P[=wlasciwy ,,scenariusz”, opis ,,materialnej czgsci” zdarzenia;

¢) Ma miejsce P (zakonczone zdarzenie — takie, jakie jest opisywane czasownikiem dk) albo jakas
jego homogeniczna faza.

W tej eksplikacji, rownie skomplikowanej jak u Bogustawskiego, kluczowe jest
zdanie, ze uzywamy czasownika ndk, poniewaz ,,parzysty czasownik dk miatby w tym
konteks$cie sens, ktory nie zadowala mowigcego”.

5.4. ASPEKT A MODALNOSC.
TRYB PRZYPUSZCZAJACY | ROZKAZUJACY

Negacja czasownika w czasie przeszlym zmienia klasyfikacje¢ akcjonalng i warto$¢
logiczng (prawda lub falsz), ale nie zawiesza asercji. Asercja jest zawieszona, jesli
nadamy zdaniu forme¢ pytania, wprowadzimy tryb przypuszczajacy lub czasowniki
modalne. Uzycie aspektu w kazdej z tych sytuacji wymaga zbadania.

To, co napisali$my o kryteriach wyboru aspektu w zdaniach przeczacych, mozna
rozszerzy¢ na uzycia nieasertywne w pytaniach. Pytanie nie rdzni si¢ istotnie forma
gramatyczng od twierdzenia. W niektorych jezykach wystepuja wprawdzie specjalne
znaczniki pytan o rozstrzygniecie (partykuty polskie czy, francuskie est-ce albo angiel-
ski czasownik positkowy do), ale formy gramatyczne czasownika nie ulegajg zmianie.

Wptyw formy pytajnej zdania na aspekt czasownika mozna rozpatrywac¢ w ramach
opozycji miedzy znaczeniem konkretnofaktycznym aspektu dk a ogdlnofaktycznym
aspektu ndk. Znaczenie ogolnofaktyczne szczegolnie czgsto wystepuje w pytaniach,
poniewaz wlasnie w nich nieokre§lone lub nieznane pozostaja okolicznosci zdarze-
nia: czas, sposob, nastgpstwo faz. Pytania sa tez naturalnym kontekstem dla znaczenia
anulowania efektu czasownikow dwukierunkowych, tak jak w zdaniu 100: Czy ktos tu
otwierat okna?

Najczgstsze czasowniki ndk w czasie przesztym, po ktorych stoi znak zapytania,
to w NKIJP: by¢ — 175 wystapien, mowic — 53, robi¢ — 46, styszec¢ — 32, widzie¢ — 30,
chcie¢ — 22, mie¢ — 21, wiedzie¢ — 20, wyglgdac — 15, dziaé sie — 14. Oprocz oczy-
wistych czasownikow ogolnorelacyjnych byé¢, mieé, dziac si¢ uwage zwracajg takie
czasowniki, ktore czgsto wystepuja w pytaniach ogolnofaktycznych: styszecé 1 widziec.
Styszates? —to pytanie o rezultat. Pytanie: Ustyszales? — zwraca uwage na okolicznosci.
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5.4.1. TRYB PRZYPUSZCZAJACY | MODALNOSC EPISTEMICZNA

Modalnos¢, czyli stosunek mowigcego do wypowiadanej tresci (propozycji zdania),
moze by¢ wyrazana za pomoca specjalnych wskaznikow leksykalnych lub form gra-
matycznych. Podstawowe typy modalnos$ci to opozycja deontyczna (wolitywna) prze-
ciwstawiajaca sytuacje pozadane (nakazane, postulowane, wymarzone) innym typom
sytuacji, a takze opozycja epistemiczna przeciwstawiajaca rézne stopnie przekonania
o prawdziwosci zdania. Bliska drugiej opozycji jest modalno$¢ aletyczna dotyczaca nie
sadow i przekonan méwiacego, lecz obiektywnego prawdopodobienstwa.

Czasowniki modalne sg zwykle prototypowo deontyczne: chcie¢, wole¢, musiec,
moc. Dwa ostatnie czasowniki wyrazaja tez modalno$¢ epistemiczng i aletyczng. Zdanie:

188) Musisz juz i8¢, zeby wrocic¢ przed poinoca.

— moze by¢ rozkazem lub dyrektywa (modalno$¢ deontyczna): Wyjdz z domu. Moze
takze wyraza¢ przekonanie moéwiacego o odpowiedniosci czasowej dwoch hipotetycz-
nych sytuacji (modalno$¢ epistemiczna) lub sad o obiektywnej relacji migdzy tymi sy-
tuacjami (modalnos¢ aletyczna). Tylko aletyczna, a nie deontyczng modalno$¢ wyraza
analogiczne zdanie z musialbys w trybie przypuszczajacym: Musiatbys juz is¢, zeby
zdgzyc.

Zdanie z czasownikiem mdc:

189) Marysia moze przyjs¢ w piatek.

— moze by¢ z kolei pozwoleniem (modalno$¢ deontyczna) lub sagdem o prawdopodo-
bienstwie (modalnos¢ epistemiczna).

Musie¢, moc 1 zdecydowana wiekszo$¢ czasownikow modalnych to imperfectiva
tantum; czasowniki dk typu zdolac 1 dwuaspektowe potrafi¢ to wyjatki. Predykaty mo-
dalne takze w innych jezykach sa czgsto defektywne pod wzgledem podstawowych
kategorii gramatycznych (por. rosyjskie czasowniki niewtasciwe typu nado, mozno,
brak czasu przysztego od czasownikoéw modalnych w rosyjskim czy angielskim).

Do czasownikéw modalnych, ktore rzadza bezokolicznikami, wrocimy w rozdziale
o aspekcie bezokolicznikéw (por. 5.5). Tutaj beda nas interesowa¢ glownie gramatycz-
ne formy trybu przypuszczajacego, tworzone od czasownikow obu aspektow.

Tryb przypuszczajacy ma najczesciej funkcje epistemiczng lub aletyczng, np.:

190) Pomoéglbym ci, gdybym mogh's.

13 Tylko pierwszy czasownik uznajemy za tryb przypuszczajacy, drugi to imiestow przeszly z aglutyna-
cyjna koncoéwka przy nierozdzielnym spojniku gdyby.
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Moze tez rzadziej wyraza¢ deontyczng prosbe lub zyczenie:
191) Pomoglbys mi.

Zdanie epistemiczne w trybie przypuszczajacym z czasownikiem dk (np. 190) nie
oznacza, ze zdarzenie nastgpito, ale projektuje stan rzeczy wtasnie jako zdarzenie.

Abraham 1 Leiss (2008: XI-XIV), badajac uniwersalng relacj¢ migdzy modalno-
Scig a aspektem, przypisuja predykatom epistemicznym sktonno$¢ do wystepowania
w aspekcie imperfektywnym, a predykatom deontycznym — w aspekcie perfektywnym.
Terminy perfektywny 1 imperfektywny podkreslaja, ze chodzi tu o pojgcia szersze niz
gramatyczny aspekt w jezykach stowianskich'®,

W istocie jednak czgséciej nakladamy epistemiczng rame przypuszczenia wlasnie
na zdarzenia, czyli czasowniki dk, niz na stany. Zarowno aspekt ndk, jak i tryb przy-
puszczajacy ostabiaja okreslonos$¢ czasowa zdarzenia. Aspekt ndk czgsto oznacza nie
samo zdarzenie, lecz warunki konieczne do jego wystapienia (por. wyzej definicj¢ Bo-
gustawskiego), a tryb przypuszczajacy zawiesza asercj¢ na poziomie catego zdania,
czyli traktuje zdarzenie jako niefaktywne. System jezykowy niechetnie dubluje funkcje
ostabiajacg okreslonos¢ 1 faktywno$¢ zdarzenia, dlatego tryb przypuszczajacy tworzy-
my gloéwnie od czasownikow dk.

Dodajmy, ze w ¢wiczeniach gramatycznych uczniow i studentow czgste sg btedne
interpretacje czasownikow dk w trybie przypuszczajacym jako ndk w mysl naiwnej
interpretacji ,,jesli co$ si¢ nie wydarzyto/zakonczyto, nie moze by¢ dokonane”.

Ponizej podajemy w tabeli 12 frekwencje 20 najczgstszych czasownikow dk w try-
bie przypuszczajacym oraz dla poréwnania frekwencje ich odpowiednikow ndk wraz
z analogiczng frekwencja dla form czasu przesztego w NKJP'.

Powyzsze czasowniki dk reprezentuja rozne klasy akcjonalne z przewaga
achievement. Z wyjatkiem pary dac : dawa¢ stosunek frekwencji czasownika dk do fre-
kwencji czasownika ndk okazuje si¢ wyzszy w trybie przypuszczajacym niz w czasie
przesztym. Ta rdznica jest najwigksza dla par: przydac sie : przydawac sie, wystarczyc :
wystarczac, pozwolic¢ : pozwalaé, powiedzie¢ : mowic. Trzy sposrod tych par (oprocz
ostatniej) zawieraja czasownik achievement, czasownik ndk oznacza w trybie oznajmu-
jacym zdarzenie wielokrotne lub stan rezultatywny, a czasownik dk oznacza poczatek
tego stanu lub lokalizuje go w czasie: Co$ sie przydato wtasnie wtedy, a przydawato sie

14 Perfective aspect is compatible (»converges strongly«) with root modality. [...] Imperfective aspect is
compatible (»converges strongly«) with epistemic modality” (Abraham, Leiss 2008: XIII).

15 Wyszukiwanie ograniczyliSmy do bezposredniego ciggu imiestowu przesztego i czastki by. Nawet jesli
pomingli$my formy aglutynacyjne, to stosunek czasownikéw ndk i dk pozostaje podobny.
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Tabela 12. Frekwencja czasownikoéw dk i ndk w czasie przesztym i w trybie przypuszczajacym

Frelwencja Frekwencja
Czasownik Aspekt trybu DK : NDK 1 DK : NDK
. czasu przeszlego
przypuszczajacego
dac (si¢) dk 4238 46 302
2,2 3
dawac (sig) ndk 1919 15 196
powiedzie¢ dk 4091 156 974
10,6 1,5
mowié ndk 386 100 428
zostaé dk 3604 310722
2252 179,8
zostawac ndk 16 1728
pozwoli¢ dk 2396 13 903
11,3 2,3
pozwalaé ndk 212 6053
przydac (sig) dk 2252 1519
1126 7
przydawac (si¢) ndk 0 217
znalez¢ (si¢) dk 1972 69 102
14,8 4,7
znajdowac (sig) ndk 133 14 588
zrobic¢ dk 1539 51289
4,2 1,9
robié¢ ndk 363 26 339
wystarczy¢ dk 1469 6894 4,2
50,7
wystarczaé ndk 29 1605
stac si¢ dk 1125 85919
16,3 14,1
stawac si¢ ndk 69 6085
pojs¢ dk 1088 36 757
6,1 1,4
i8¢ ndk 179 26 431

stale Iub wielokrotnie; kto$ na co$ raz pozwolit, czyli pozwala w dalszym ciggu (po-
zwolenie jest w mocy).

Czasownik ndk przydawaé sig w trybie przypuszczajagcym ma zastosowanie
w rzadkich sytuacjach, gdy chcemy koniecznie zaznaczy¢, ze co§ moze by¢ korzystne
wielokrotnie w roznych odcinkach czasu, np. Przydawatoby sie to od czasu do czasu.
NKIJP nie zawiera ani jednego takiego przyktadu.

Poréwnanie frekwencji 10 par aspektowych w trybie przypuszczajagcym i w czasie
przesztym jest pewnym uproszczeniem. Niektore wyszukiwania odpowiadajg kilku
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leksemom z si¢ 1 bez sig, niektore wlaczajg homonimy imperfectivum tantum (znaj-
dowac sig). Ale nawet uwzgledniajac wspomniane uproszczenie, widzimy wyraznie,
Ze zamiana trybu oznajmujgcego na przypuszczajacy zwicksza prawdopodobienstwo
zastosowania czasownika dk.

W trybie przypuszczajacym frekwencje wyzsza od najczestszych czasownikow dk
majg imperfectiva tantum. Dotyczy to wariantdw modalnych, positkowych i relacyj-
nych: by¢ — 79 406, chcie¢ — 71 494, moc — 62 571, mie¢ — 26 917, musie¢ — 11 670,
naleze¢ — 8470, wole¢ — 4702 1 oznaczacé — 2531. Parzyste czasowniki ndk z tej samej
listy maja juz frekwencj¢ wyraznie mniejsza niz najczestsze czasowniki dk (por. tabela
12): prosi¢ — 2446, wydawac sie — 1919, zdawac (sobie sprawe) — 1042, widzie¢ — 805,
wynika¢ — 649, dawac — 559, proponowaé — 505, wskazywaé — 457, wigzaé — 435
1 radzi¢ — 417. Wérdd parzystych czasownikow ndk na liscie istotng czg$¢ stanowia te
uzyte performatywnie lub retorycznie: prositbym, proponowatbym, radzitbym.

Zamiana trybu oznajmujacego na przypuszczajacy jest zgodna z zasadg konwen-
cjonalnej niebezposredniosci w etykiecie jezykowej. Mowimy chciatbym zamiast chee,
zeby sprawi¢ konwencjonalne wrazenie, ze nie zmuszamy bezposrednio odbiorcy do
dzialania, nie naruszamy jego strefy bezpieczenstwa (por. 4.3.5.1). Takze inne konsta-
tacje w trybie przypuszczajacym realizujg zasade ostroznosci retorycznej: wynikatoby,
wydawatoby sie.

Tryb przypuszczajacy epistemiczny nie wptywa zasadniczo na wybor aspektu
w stosunku do czasu przesztego w narracji, cho¢ czestsze sa w tym trybie czasowniki
dk. Przypuszczenie co do stanu pozostanie w aspekcie ndk, a przypuszczenie co do
zdarzenia — dk. Przypuszczenie nie tgczy si¢ ze znaczeniem ogodlnofaktycznym cza-
sownika ndk. Wyjatkowa relacja aspektu i trybu przypuszczajacego pozostaje uzycie
retoryczne i performatywne, ktore jednak tworzy opozycje funkcjonalng z czasem te-
razniejszym, a nie przesztym.

Uzycia deontyczne trybu przypuszczajacego w istocie zastgpuja tryb rozkazujacy.
Takie konteksty — jak w zdaniu 191: Pomogtbys mi — faworyzuja aspekt dk w stopniu
znacznie wiekszym niz reszta uzy¢ trybu przypuszczajacego. Czasowniki ndk w trybie
rozkazujacym w zdaniach:

192) Czekaj na mnie.
193) Spij.

—nalezy w trybie przypuszczajacym dyrektywnym zamieni¢ na aspekt dk:

194) Poczekalbys$ na mnie — nie: *czekalbys.
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195) Poszedtby$ spa¢ — nie: *spalby$ (dokonano§¢ wprowadza si¢ w tym kontekscie
w czasowniku fazowym).

Uzycia trybu przypuszczajacego czasownika dk w funkcji dyrektywnej nie podle-
gaja przeczeniu, por. wadliwe:

196) Nie pomagaj mi (sam sobie dam radg).
197) *Nie pomagalby$ mi.

Jest to wyjatek od powszechnej zasady imperfektywizacji dyrektywy zaprzeczone;j
(por. nizej — 5.4.2). Niezdolno$¢ czasownikoéw ndk do tworzenia trybu przypuszczajg-
cego w funkcji dyrektywy potwierdza teze o zwigzku miedzy dokonanoscia a modal-
noscig deontyczng (Abraham, Leiss 2008).

5.4.2. ASPEKT W TRYBIE ROZKAZUJACYM.
IMPERFEKTYWIZACJA DYREKTYWY ZAPRZECZONE])

Uzyciu aspektu w trybie rozkazujacym poswigcono bogatg literaturg. W kontekscie
polszczyzny trzeba wspomnie¢ przede wszystkim prace: Netteberg 1953; Holvoet
1989; Laskowski 1998; Bogustawski 2003; dla innych jezykdéw — obszerng monografi¢
typologiczng Wiktora S. Chrakowskiego i Aleksandra P. Wotodina (Xrakovskij, Volo-
din 1986).

Wszyscy wymienieni autorzy konstatuja rzucajaca si¢ w oczy ogoélnostowianska
zalezno$¢ miedzy aspektem, trybem rozkazujacym a negacja. Otdz naturalng negacja
czasownika dk w trybie rozkazujacym jest czasownik ndk z tej samej pary aspektowe;.

198) Otworz okno.
199) Nie otwieraj okna.

Ta zalezno$¢, zauwazona juz przez Onufrego Kopczynskiego!®, ma charakter kate-
gorialny i shuzy za jeden z testow pary aspektowej, lecz ograniczony do czasownikow,
ktoére moga wystapi¢ w imperatywie. Podkreslmy, ze zalezno$¢ ta dotyczy naturalnego
uzycia aspektu ndk zaprzeczajacego czasownik dk. W pewnych kontekstach mozna
jednak powiedziec:

200) Tylko nie otworz okna.

16 To osobliwa w jezyku naszym, ze w trybie rozkazujacym w mowie przéczacéy, uzywamy prawie
zawsze Stowa niedokonanégo za dokonané” (Kopczynski 1784: 56).
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Wyobrazmy sobie sytuacje¢, w ktorej ktos tylko czysci klamke i nie chcemy, by
poruszajac nia, otworzyt okno. Tego typu uzycia maja zwykle funkcje ostrzezen i za-
ktadaja brak kontroli adresata nad niepozadang sytuacja.

Interpretacje imperfektywizacji rozkaznikow zaprzeczonych opieraja si¢ czesto na
charakterystyce zakazu jako dyrektywy ogoélnej (Mazon 1914: 83 i n.; por. Holvoet
1989: 92-94). Ogodlnos¢ zakazu polega na dtuzszym odniesieniu czasowym niz od-
niesienie odpowiedniego nakazu. Zdanie 198: Otworz okno — odnosi si¢ do chwili
mowienia i bezposrednio nastepujacej przysztosci. Zdanie 199: Nie otwieraj okna —
moze mie¢ odniesienie tak samo chwilowe, ale moze by¢ tez zakazem generalnym,
obowigzujacym przez dtuzszy czas. Ostrzezenie z czasownikiem dk — 200: Tylko nie
otworz okna — ma znéw odniesienie chwilowe.

Bogustawski (1985) podkresla, ze migdzy znaczeniem czasownika dk a znacze-
niem czasownika ndk zachodzi stosunek implikacji. Zaprzeczamy imperatyw ndk, zeby
wykluczy¢ dziatanie, ktore moze doprowadzi¢ do zdarzenia oznaczanego czasowni-
kiem dk. To samo twierdzi Laskowski (1998: 14):

Celem méwigcego wydajacego dyrektywe pozytywna jest zwykle chec osiagnigcia rezultatu, istot-
ne nie jest tu wige samo dziatanie adresata, lecz efekt jego dziatania: powstanie sytuacji pozadanej
przez mowiacego. [...] Z drugiej strony wydajac dyrektywe negatywna — mowiacy chce zapobiec
powstaniu niepozadanej przez siebie sytuacji. Oczywistym sposobem uniemozliwienia powstania
jakiejs sytuacji jest zapobiezenie akcji, ktorej efektem moze by¢ ta sytuacja.

To rozumowanie pasuje do typowych czasownikow accomplishment, ktore jako
ndk oznaczajg proces lub dziatanie naturalnie prowadzace do zdarzenia. Jednak imper-
fektywizuja si¢ takze zaprzeczone dyrektywy z czasownikami nietelicznymi, np. Nie
zostawiaj go, Nie dawaj mu tego, Nie bierz tego wobec Zostaw go, Daj mu to, Wez to.

Najwygodniej uznaé, ze wszystkie zaprzeczone czasowniki w trybie rozkazujacym
oznaczajace akcje kontrolowane podlegajg kategorialnej imperfektywizacji wskutek
uogdblnienia uzusu aspektowego (sformulowanie Holvoeta 1989: 102), wiasciwego
pierwotnie tylko czasownikom accomplishment.

Opisany wyzej mechanizm uogolnienia powoduje, ze nawet dyrektywy pozytywne
z czasownikami ndk mogg by¢ zastepowane przez zaprzeczone czasowniki ndk wielo-
krotne, ktore sg ogolniejsze (w przedstawionym wyzej ujeciu Mazona) od czasownikow
jednokrotnych. Idz tam zmienia si¢ w zaprzeczone Nie chodz tam. Zakaz lub rada: Nie
chodz tam jest bardziej ogdlny niz Nie idZ tam 1 zawiera ten sam element znaczeniowy
co nie otwieraj ze zdania 199 — zapobiega samej akcji, ktéra moglaby doprowadzi¢ do
zdarzenia poszedt/poszia tam.
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W zaprzeczonych i niezaprzeczonych formach rozkaznika czasownikow ruchu za-
chodza szczegodlnie skomplikowane relacje (wigcej o specyfice aspektu czasownikow
ruchu w 3.5.3). Rozkaznika od czasownika dk pojs¢ nie uzywa si¢ ani w dyrektywach
zaprzeczonych, ani w niezaprzeczonych (spotykamy go w tekstach archaicznych lub
stylistycznie nacechowanych, np. religijne PdjdZ za mng). Sam rozkaznik chodz jest
uzywany niezgodnie ze swym systemowym znaczeniem wielokrotnym nie tylko jako
zaprzeczenie idz (por. wyzej), lecz takze jako dyrektywa pozytywna zamiast przyjdz,
np. Chodz do mnie. Naturalne zaprzeczenie nieregularnego chodz to czasownik ndk:
nie przychodz.

Najczestsze rozkazniki niezaprzeczone w NKJP tworzymy od czasownikoéw: dac,
powiedzie¢, pamigtac, stuchacd, iS¢, zobaczy¢é, wybraé, chodzié¢, wzigé, czytac, byc,
mowié, uwazac, napisac, przestac, sprobowac, popatrzec¢, pozwolic¢, czekac, pomyslec,
witaé, zostawi¢, sprawdzi¢, pomoc, wyobrazi¢ sobie, pokazaé, poczekad, trzymac,
postuchaé, wybaczy¢, wpisaé, otworzy¢, spojrzec, podac, zastanowic sie, zaznaczyc,
zamkngd, zapisac, bac sie, nacisng¢, dawacé, brac, robic, przyjsé, przeczytaé, dodac,
zostac, zaczqgé, zwrocic. (Podano wszystkie czasowniki, ktorych rozkazniki w 2 osobie
liczby pojedynczej lub mnogiej przekroczyly 1000 wystapien, pominig¢to jedynie forme
kliknij uzywana na stronach internetowych).

Naturalne zaprzeczenia wigkszo$ci czasownikow dk z tej listy to odpowiedniki ndk
z poszczegodlnych par aspektowych: daj — nie dawaj, powiedz — nie mow, wybierz — nie
wybieraj, wez — nie bierz, napisz — nie pisz, przestan — nie przestawaj, sprobuj — nie
probuj, popatrz — nie patrz, pozwol — nie pozwalaj, pomysl — nie mysl, zostaw — nie
zostawiaj, sprawdz — nie sprawdzaj, pomoz — nie pomagaj, wyobraz sobie — nie wy-
obrazaj sobie, pokaz — nie pokazuj, poczekaj — nie czekaj, postuchaj — nie stuchaj,
wybacz — nie wybaczaj, wpisz — nie wpisuj, otworz — nie otwieraj, podaj — nie podaway,
zastanow sig — nie zastanawiaj sie, zaznacz — nie zaznaczaj, zamknij — nie zamykaj,
zapisz — nie zapisuj, nacisnij — nie naciskaj, przyjdz — nie przychodz, przeczytaj — nie
czytaj, dodaj — nie dodawaj, zostan — nie zostawaj, zacznij — nie zaczynaj, zwroc¢ — nie
zwracaj.

Dwom z listy najczestszych rozkaznikoéw dk: zobacz (perfectivum tantum) i spojrz
odpowiada zaprzeczone nie patrz (rzadkie nie spoglgdaj miatloby znaczenie iteratyw-
ne). Poczekaj traktujemy jak rekategoryzowany odpowiednik teliczny do czekaj w zna-
czeniu ‘czekaj, az przyjde / tak dtugo jak trzeba’ (por. 1.4). Postuchaj (w znaczeniu
‘badz postuszny’ lub ‘wyshuchaj’) jest odpowiednikiem segmentujacym, jak zagrac czy
zaspiewad (por. 2.4.1).
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Rozkaznikom ndk z listy najczestszych odpowiadaja zaprzeczone rozkazniki w tym
samym aspekcie. Wyjatkiem jest niepodlegajaca przeczeniu formula grzecznosciowa
witaj. Rozkaznik ndk dawaj podlega przeczeniu tylko w znaczeniu iteratywnym, a nie
jako stanowczy rozkaz zastepujacy rozkaznik dk daj. Nie dawaj jest zaprzeczeniem
prostego daj.

Zbidr 50 najczestszych rozkaznikow zaprzeczonych to: mowic, daé, bac sie, mar-
twic (sig), robic, przejmowac (sig), zapomnie¢, zapominac, pytac, pozwolic¢, przesadzac,
patrzec, wierzy¢, probowac, gadac, lekac sig, liczy¢, gniewac (sig), denerwowacé (sig),
zabijac, brad, ruszac, udawac, zartowad, is¢, czekad, traci¢, wygtupiac sie, stuchac,
przeszkadzac, myslec¢, uzywac, kupowaé, mie¢, Smia¢ sie, dotykac, zostawia¢, szukac,
przerywac, krzyczeé, dawac, obawiaé sie, zawracaé, mieszac, wstydzié, czytaé, cho-
dzié, obrazac, wychodzic, zatowac.

Lista zawiera zaprzeczone dyrektywy odpowiadajace niezaprzeczonym rozkazni-
kom dk z pierwszej listy, np. nie czekaj (przeczenie do czekaj 1 poczekaj), nie mysl
(przeczenie do mysl i pomysl), nie dawaj, nie rob, nie boj sie.

Na szczegodlng uwagg zashuguja na powyzszych listach 3 pary czasownikow dk
i ndk czgste jako rozkazniki zaprzeczone: daj : nie daj / nie dawaj, pozwdl : nie pozwol
/ nie pozwalaj oraz zapomnij : nie zapomnij | nie zapominay.

Rozkaznika nie daj uzywa si¢ w innych kontekstach niz nie dawaj. O ile drugi jest
naturalnym zaprzeczeniem daj w podstawowym znaczeniu ‘przekazaé’, to pierwszy
wystepuje w formutach retorycznych (Nie daj Boze) oraz w znaczeniu ‘nie pozwoli¢’,
np. Nie daj si¢ prosi¢/nabraclztapac i proste Nie daj si¢ ‘nie pozwol si¢ pokonac’.

Zaprzeczone czasowniki dk pozwolic 1 da¢ w tym samym znaczeniu w trybie oznaj-
mujacym maja warto$¢ kontrfaktywna. Wyrazenie: Ojciec nie pozwolit — potocznie Nie
dawat — mu kupi¢ roweru w odroéznieniu od wyrazenia: nie pozwalal — potocznie nie
dawat — mu kupi¢ roweru — znaczy, ze rower nie zostal kupiony (Holvoet 1989: 106).
Takze w trybie rozkazujacym uzywamy formy dk, aby wyraznie zaznaczy¢ kontrfak-
tywnos¢. Nie pozwol nawotuje do silniejszego sprzeciwu niz nie pozwalaj, poza tym
jest ograniczone do konkretnej sytuacji.

Nie zapomnij 1 nie zapominaj r6znig si¢ stopniem ogdlnosci i odniesienia czaso-
wego.

Nie wszystkie najczgstsze zaprzeczone rozkazniki maja odpowiedniki dk na pierw-
szej liscie. Duza cze$¢ zaprzeczonych rozkaznikow ndk to elementy retoryczne w roz-
mowie lub komentarze do zachowania partnera interakcji, np. Nie zartuj, Nie wygtupiaj
sie, Nie gadaj, Nie przerywaj, Nie krzycz, Nie zawracaj mi glowy.
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5.4.3. ASPEKT ROZKAZNIKA W ROZNYCH AKTACH ILLOKUCYJNYCH

Przyjrzyjmy si¢ aktom illokucyjnym, ktére moze tworzy¢ rozkaznik'’, i sprawdzmy,
czy poszczegolne akty odpowiednio ustalajace hierarchi¢ rozméwcow wpltywajg na
aspekt dyrektywy pozytywnej i negatywnej. Opieramy si¢ na klasyfikacji Laskowskie-
g0 (1998). Traktujemy jako dyrektywy wszystkie rozkazniki, nawet zZyczenia, niezakta-
dajace kontroli odbiorcy nad pozadang akcja.

Rozkaz, polecenie, zadanie, nakaz, zakaz i wezwanie to akty zaktadajace nadrzed-
no$¢ nadawcy. Roznig sie one typem nadawcy — osobowy przy rozkazie, administracyj-
ny przy nakazie. R6znig si¢ tez czynnikami determinujgcymi hierarchi¢ — pozycja nad-
rzedna nadawcy jest sankcjonowana prawnie przy rozkazie, ale tylko sytuacyjnie przy
zadaniu; oraz mozliwo$ciami egzekwowania dyrektywy — sg one duze przy rozkazie,
ale mniejsze przy zadaniu. Wszystkie wymienione akty zachowuja relacje aspektowa
opisang powyzej. Dyrektywa pozytywna najczgsciej jest dk, negatywna — ndk.

Prosba zaklada nizsza pozycj¢ i zalezno$¢ nadawcy od odbiorcy. Ten akt sprzyja
uzyciu rozkaznikow twierdzacych ndk oprocz dk, ale dyrektywy zaprzeczone pozosta-
jandk.

Naktanianie (przekonywanie), sugestia, rada i ostrzezenie to akty niedeterminujace
relacji migdzy nadawca a odbiorcag w hierarchii. Mowigcy stara si¢ sktoni¢ odbiorcg do
zmiany opinii lub do dziatania w swoim wlasnym interesie (naktanianie) lub w intere-
sie odbiorcy (rada i sugestia). Akty przekonywania, tak jak prosba, stosunkowo czesto
postuguja si¢ rozkaznikami niezaprzeczonymi ndk oprocz rozkaznikéw dk. W formie
zaprzeczonej czasowniki uzyte we wszystkich aktach poza ostrzezeniem sg z zasady
ndk. Ostrzezenie faworyzuje rozkazniki dk, np. Nie przezieb si¢, Nie zapomnij.

Podobne relacje aspektowe jak w ostrzezeniu zachodzg w akcie zyczenia. Oba
akty zawieszajg kontrole odbiorcy nad opisywang akcja. Zyczenia najczesciej sa po-
zytywne, mogg jednak by¢ i zaprzeczone, np. Nie choruj. Szczegdélnym aktem impe-
ratywnym jest grozba prewentywna, wyrazana zwykle rozkaznikiem niezaprzeczonym
z dodatkiem partykuty tylko, np. Tylko sprobuj (por. Laskowski 1998: 156). Grozba
laczy w sobie ostrzezenie oraz deklaracje komisywng. Maciej Grochowski (1989: 37)
definiuje ten akt mowy nastepujaco: ,,X grozi Y-owi, ze X zrobi A, jezeli Y zrobi B”.
Imperatyw w grozbie prewentywnej wyraza jedynie element ,,zrobi B”, reszta cztonow
eksplikacji pozostaje domyslna'®.

17 Tryb rozkazujacy nosi w gramatyce jezykow europejskich mylaca nazwe, poniewaz stuzy stosunkowo
rzadko do wydawania rozkazow. W stosunkach migdzy ludzmi zdecydowanie czgstsze sa prosby i zyczenia,
dzi$ takze wyrazane w imperatywie (cho¢ wiele jezykow mialo niegdys tryb optativus, zyczacy).

18 Konstrukcja grozby prewentywnej przypomina konstrukcje normy w Kodeksie karnym. Czasownik
w trybie rozkazujacym odpowiada dyspozycji, a sankcja pozostaje niewyrazona (por. rozdzial 6).
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Charakterystyka aspektowa rozkaznika zostata przypisana wyzej wymienionym
aktom illokucyjnym w duzym przyblizeniu (podobne relacje ustala dla jezyka rosyj-
skiego Paduceva — 2010d: 75-80). Akty illokucyjne bowiem to konkretne wypowiedzi
z ich kontekstem, hierarchig uczestnikdw, lokalizacja czasowa, a nie leksemy czasow-
nikowe.

To samo zdanie: Napisz list do Jana — moze by¢ rozkazem, prosba, rada, sugestia,
pozwoleniem, a nawet zyczeniem, jesli sytuacja pisania listu jest obecnie nierealna.
Dyrektywa negatywna: Nie pisz listu do Jana —moze by¢ dodatkowo zakazem i ostrze-
zeniem. To samo ostrzezenie moze by¢ wyrazone czasownikiem dk. Zdanie: Tylko nie
napisz listu do Jana — wypowiemy w obawie, ze odbiorca zdania pomyli Jana z innym
zamierzonym adresatem listu.

Paduceva (2010d) wyrdznia kilka czynnikow, ktore wplywaja na wybor czasowni-
ka ndk w dyrektywie pozytywnej: skupienie uwagi na poczatkowej fazie akcji, natych-
miastowos$¢ dziatania oraz czynnik szczegoélnie istotny — sytuacyjne uwarunkowanie
dziatania (ros. obusloviennost’ dejstvija situaciej). Chodzi o to, ze konieczno$¢ podje-
cia dziatania wynika z sytuacji, adresat aktu zdaje sobie sprawe, a nadawca tylko mu
o tym przypomina. Jeden z przyktadéw autorki (Paduceva 2010d: 72) to Vojdite ‘Prosze
wejs¢’ jako reakcja na pukanie do drzwi, ale Vxodite ‘Prosze wchodzi¢’ do osoby sto-
jacej juz w drzwiach. W polszczyznie zachodzg podobne relacje miedzy Prosze wejs¢
i Niech pan/pani wchodzi | Wejdz.

Oproécz omoéwionych wyzej czynnikow na wybdr aspektu w trybie rozkazujacym
niezaprzeczonym wplywaja zasady grzeczno$ci. Na pytanie rozmowcy, czy moze po-
zyczy¢ od nas ksiazke, mozemy odpowiedzie¢: Wez lub Bierz. Druga forma pozwole-
nia w aspekcie ndk jest bezposrednim wezwaniem do podjecia akcji, ale zaktada tez
mniejszy dystans migdzy rozméwcami lub wyzsza pozycje nadawcy w hierarchii. Jesli
zmienimy formg 2 osoby na dystansowg'’, mozemy powiedzie¢ tylko:

201) Proszg, niech pan(i) wezmie — nie *bierze.

Zwigkszenie dystansu oraz ewentualnie zwigzane z tym ustalenie hierarchii spra-
wia, ze bezposrednie wezwanie w formie czasownika ndk staje si¢ mniej prawdopo-
dobne. Jesli z kolei chcemy, by rozméwca oddal nam pozyczona ksigzkg, mozemy
powiedzie¢ asertywnie, ale grzecznie:

202) Oddaj mi juz moja ksigzke.

19 Konstrukcje pan, pani + czasownik w 3 osobie uznaje za analityczne wyktadniki 2 osoby dystansowej
(inaczej grzecznej lub honoryfikatywnej), por. Huszcza 1996; Lazinski 2006.
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W formie dystansowej bardziej prawdopodobne bedzie zastosowanie czasownika
modalnego w trybie przypuszczajacym, zgodnie z zasadg konwencjonalnej niebezpo-
srednio$ci:

203) Czy mogtaby mi pani juz odda¢ moja ksigzke?

Unikamy bezposredniego rozkaznika i pozornie tylko pytamy odbiorcg —w dodatku
nie o stan faktyczny, a o przypuszczalny (wigcej o konwencjonalnej niebezposredniosci
w 4.3.5.1). Mozemy tez zastosowa¢ bardziej stanowczg dyrektywe bezposrednia:

204) Niech mi pani juz odda moja ksigzke.
205) Proszg¢ mi odda¢ moja ksiazke.

Wré¢my do relacji bezdystansowej 1 zamienmy aspekt rozkaznika w zdaniu 202:
206) Oddawaj mi moja ksigzke.

Otrzymali$my dyrektywe skrajnie stanowczg i nieuprzejma. Aspekt ndk jest nie
do pomyslenia w formie dystansowej: por. Niech mi pani juz *oddaje mojq ksigzke lub
Prosze mi *oddawaé mojq ksigzke. Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na wybor
aspektu ndk jest natychmiastowo$¢ zadanego dzialania.

Dyrektywy dystansowe z niech lub prosze (por. zdania 204 1 205) moga zawieraé
czasownik ndk typu accomplishment, np. Niech pani czyta, Prosz¢ opowiada¢. Jednak
czynnikiem decydujacym o uzyciu czasownika ndk jest wtedy wezwanie do bezposred-
niego dziatania, a nie opozycja dystansu.

Zwiekszenie dystansu i wprowadzenie konstrukcji pan/pani zazwyczaj sprzyja
uzyciu aspektu ndk. Wydaje sie to sprzeczne z generalng zasada konwencjonalnej nie-
bezposrednio$ci, poniewaz forma pozornie mniej informatywna — ndk powinna wigzac
si¢ ze zwickszeniem dystansu, tak jak to si¢ dzieje w aspekcie performatywow (por.
4.3.5.1). Z drugiej strony jesli rozmowcy sa na ty, to forma bierz jest bardziej stanow-
cza niz wez, wzywa do bezposredniego dziatania i musi by¢ pozornie konwencjonalnie
ostabiona przez uzycie aspektu ndk. Wybodr aspektu na tle opozycji grzecznosci jezyko-
wej czgsciowo wpisuje sie¢ w zasade konwencjonalnej niebezposrednio$ci.

Opisane relacje dotycza jezyka polskiego i w duzym stopniu rosyjskiego. Jezyk
czeski rzadziej uzywa aspektu ndk dla zaznaczania dystansu lub hierarchii w impera-
tywie. Rosanna Benacchio (2010) opisata funkcje pragmatyczne aspektu ndk w wy-
powiedziach dyrektywnych w rosyjskim oraz w polszczyznie i zaobserwowata niemal
zupelny brak takich funkcji w jezyku czeskim.
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Opis relacji aspektowych w trybie rozkazujacym wymaga uwzglednienia wielu
czynnikéw. Naczelng zasada jest imperfektywizacja dyrektywy zaprzeczonej. W od-
niesieniu do czasownikow accomplishment tatwo ja wyjasni¢ potrzeba zapobiezenia
akcji mogacej doprowadzi¢ do niepozadanego rezultatu. Czasowniki z innych grup ak-
cjonalnych zachowuja si¢ podobnie wskutek uogélnienia dyrektywy oraz rozszerzenia
uzusu aspektowego.

Na zasade imperfektywizacji przeczenia naktadaja si¢ czynniki, ktore moga zmie-
ni¢ aspekt w konkretnych uzyciach. Uzyciu aspektu dk w dyrektywie zaprzeczonej
sprzyja funkcja illokucyjna ostrzezenia, brak kontroli nad niepozadang akcjg. Dyrekty-
wy niezaprzeczone faworyzuja odpowiedniki dk z par aspektowych, na wybor aspektu
ndk moze wplyna¢ znaczenie bezposredniego wezwania do akcji oraz bezdystanso-
wos¢ relacji migdzy nadawcg a odbiorca.

Na koniec zauwazmy, ze roznice mi¢dzy jezykami stowiafiskimi w wyborze aspektu
imperatywu ksztaltowaty si¢ juz przed wiekami. Ponizej zestawimy najbardziej zwi¢zte
zakazy z Dekalogu — przykazania 5, 6, 7 1 8 — w trzech jezykach potnocnostowianskich
oraz w tekscie starocerkiewnostowianskim. Cytujemy formy najbardziej obiegowe,
obecne w podstawowych katechizmach katolickich, protestanckich i prawostawnych
(wariant starocerkiewnostowianski pochodzi z liturgii cerkwi rosyjskiej), a nie wersje
zrodtowe z przektadow Starego Testamentu. Przykazania polskie i rosyjskie stosuja
w dyrektywach zaprzeczonych aspekt ndk zgodnie z zasada imperfektywizacji dyrek-
tywy zaprzeczonej. Przykazania czeskie oraz w starocerkiewnostowianskim zawieraja
jednak czasowniki dk.

Tabela 13. Formy gramatyczne przykazan Dekalogu w jezykach stowianskich

PrZ)'fkazame/ 5 6 7 8
jezyk
Polski Nie zabijaj. | Nie cudzoléz. | Nie kradnij, | ¢ MOW falszywego swiadectwa
przeciw blizniemu swemu.
Czeski (dk) Nezabijes. Nesesmilnis. Nepokrades. Nevydasvl.)r(,)tl SYem” Pl1zn1mu
kiivé svédectvi.
o . Ne . Ne proiznosi loznogo
Rosyjski Ne ubivaj. preljubodejstvuj. Ne kradi. svidetel’stva na bliznego tvoego.
. N 1j . | Ni luSestvuj
Scs (dk) Ne oubij. € prey L.lby Ne oukradi. © posiuses Vu,J na dniga svocgo
sotvori. svidbtel’stva lozna.

Cytowane w tabeli przykazania to zakazy ogodlne, a nawet generalne, obowigzujace
wszystkich i zawsze. W mysl tego, co powiedzieliSmy wyzej, powinny by¢ formuto-
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wane w aspekcie ndk. Takze we wspotczesnym jezyku czeskim imperatyw zaprzeczo-
ny wystepuje najczesciej w tym aspekcie. Jednak udziat form dk imperatywu w prze-
czeniu i poza nim w jezyku czeskim jest wyzszy niz w polskim i rosyjskim zgodnie
z generalnym znaczeniem inwariantnym dokonanosci (por. 1.6). Stephan Heck (2016)
potwierdzit wiekszy udziat czeskich form dk w imperatywie w stosunku do jezyka
rosyjskiego i polskiego. Ruprecht von Waldenfels (2011) porownat doktadny rozktad
warto$ci aspektu w rozkaznikach niezaprzeczonych w jezykach stowianskich w prze-
ktadach Mistrza i Matgorzaty Buthakowa 1 potwierdzil hipotezg Dickeya, ze aspekt
czeski blizszy jest zachodnim jezykom potudniowostowianskim niz sasiedniemu pol-
skiemu.

Praesens perfecti Nepokrades jako ‘Nie kradnij’ jest formalnie oznajmujace, mogto
wigc mie¢ znaczenie futurum. FrantiSek Kopecny (1962: 46-50) okresla czgs¢ form
praesens perfecti jako futurum w istocie ndk. Mozna tez na zasadzie rozszerzenia uzusu
aspektowego interpretowac ndk futurum takze w innych przykazaniach.

To, ze czeska wersja Dekalogu stosuje aspekt dk w zakazach ogdlnych, nalezy thu-
maczy¢ szczegolng pozycja form dk w systemie jezyka czeskiego, ich rozpowszechnie-
niem w funkcji wielokrotnej. Nie bez znaczenia moze by¢ rowniez tradycja przektadow
ze starocerkiewnostowianskiego. W dawnych wiekach podobienstwo w uzyciu aspektu
mig¢dzy jezykiem czeskim a starocerkiewnostowianskim musiato by¢ wigksze.

5.5. ASPEKT BEZOKOLICZNIKA

Wybor aspektu czasownika w formie bezokolicznika zalezy nie tylko od semantyki
czasownika, ale takze od réznorodnych funkcji sktadniowych tej formy gramatyczne;j.
Bezokolicznik to w istocie imienna forma czasownika, ktora stracita imienne whasnosci
fleksyjne, ale nie zmienita imiennych dyspozycji sktadniowych (Xaburgaev, Gorsko-
va 1981: 209). Bezokolicznik indoeuropejski pochodzi od rzeczownika odimiennego.
W koncowkach bezokolicznikow stowianskich wida¢ przeksztalcone fonetycznie za-
konczenie tematu 1 koncowke celownika praindoeuropejskiego czasownika dewerbal-
nego na -°. Wedhug Karla Brugmanna i Bertholda Delbriicka (1961: 2/1.639) bezoko-
licznik jako jednostka funkcjonalnie odrgbna od nomen actionis wyksztalcit si¢ juz na

2 Etapy rozwoju bezokolicznika w jezykach indoeuropejskich z odrgbnym typem stowianskim od tema-
tow -tu 1 germanskim od tematu -on opisuje Jeffers (1975). Jedna z konsekwencji réznych drog rozwojowych
tej formy jest to, ze stowiafiskie bezokoliczniki maja temat wspdlny z imiestowem przesztym, ale czgsto rozny
od czasu nieprzesztego, a bezokoliczniki germanskie maja temat wspolny z czasem terazniejszym, ale czgsto
r6zny od form czasu przeszitego, por. pol. pisa- + -¢/-1-, ale pisz-e, ang. I/to write, ale: wrote, written.



5.5. ASPEKT BEZOKOLICZNIKA

gruncie wspolnoty praindoeuropejskiej; zdaniem Antoine’a Meilleta (1958: 242-243)
nastapito to niezaleznie w poszczegolnych dialektach i jezykach powstatych z rozpadu
wspolnoty.

Etymologiczny zwigzek bezokolicznika z nomen actionis wskazuje na jedna z pod-
stawowych rdl sktadniowych — role dopelnienia. Druga podstawowa rola przystugujaca
bezokolicznikowi we wszystkich jezykach to nadrzedna sktadniowo funkcja dyrek-
tywna. Bezokolicznik dyrektywny moze zastepowac tryb rozkazujacy. Zamiast Siadaj
mozemy powiedzie¢ niegrzecznie — Siada¢. Dopelienie bezokolicznikowe moze by¢
z kolei zastapione przez rzeczownik odczasownikowy — odstownik. Zamiast skorczy¢
pisa¢ mozemy powiedziec skonczy¢ pisanie. Rzeczownikiem moze by¢ tez zastapiona
rzadka bezokolicznikowa przydawka i jeszcze rzadszy podmiot, np. Otrzymat rozkaz
wyjechac — rozkaz wyjazdu; Plywac jest zdrowo — Plywanie jest zdrowe. Bezokolicz-
nikowy okolicznik celu ma za$ odpowiednik w postaci konstrukcji osobowej ze spoj-
nikiem typu by, jesli podmioty predykatu nadrzednego i zaleznego nie sa tozsame, np.
Janek przyjechat (Zeby) odpoczqc¢ — Janek przyjechal, Zeby Marysia odpoczeta | mogta
odpoczgcé.

Najpelniejsza monografie funkcji semantycznych polskiego bezokolicznika stwo-
rzyta Barbara Bartnicka (1982). Matgorzata Gebka-Wolak (2011) analizuje w meto-
dologii dystrybucyjnej bezokolicznik jak fraz¢ wymagang w zdaniu i klasyfikuje bez-
okoliczniki nie ze wzgledu na funkcj¢ semantyczna, tylko na mozliwo$¢ substytucji
z innymi uzupehlieniami (np. z rzeczownikami). Marek Gawelko (2006) porownuje
bezokolicznikowe uzupelnienia sktadniowe w polszczyznie i innych jezykach.

Bardzo bogata jest literatura dotyczaca bezokolicznika rosyjskiego, czestego
w funkcji predykatywnej. Michait Bricyn (1990) opisuje semantyczne funkcje bezoko-
licznika, a Wiktor Seljakin (2006) zaprezentowat ogdlne zasady tej formy gramatycz-
nej w jezyku rosyjskim. Florence Maurice (1996) analizowata modalne funkcje rosyj-
skiego bezokolicznika, szczegodlnie w konstrukcji z celownikowym quasi-podmiotem.
Podobne, cho¢ nieliczne konstrukcje polskie opisat Daniel Weiss (1993).

5.5.1. ASPEKT BEZOKOLICZNIKA
JAKO GEOWNEGO PREDYKATU W ZDANIU

Bezokolicznik moze petnic¢ role wszystkich sktadnikéw zdania: orzeczenia, podmiotu,
dopetnienia, przydawki i okolicznika. Klemensiewicz przyznaje warto$¢ orzeczenia
(Scisle mowiac czfonu orzeczeniowego) jedynie bezokolicznikom dyrektywnym, np.
Drzieci spa¢ (Klemensiewicz 1953: 25). Pozostate wypowiedzenia z nadrzgdnym pre-
dykatem bezokolicznikowym sg w polskiej sktadni tradycyjnej uznawane za niezda-
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niowe (bezorzeczeniowe), a bezokolicznik jest w nich podmiotem, np. Mnie tu ani
zy¢, ani umiera¢ (Klemensiewicz 1953: 25). Bartnicka (1982) nie przyznaje tej formie
czasownika funkcji orzeczenia zdan oznajmujacych.

Jednak bezokoliczniki w zdaniach ostatniego typu dopuszczajg takze interpretacje
czlonu orzeczeniowego, nadrzednego w zdaniu, a funkcje podmiotu spetnia w nich
rzeczownik lub zaimek w celowniku. Podajmy kolejny przyklad, tym razem z Mickie-
wicza:

207) Poki Ponarom sta¢, Niemnowi ptynaé, / Dopoty w Litwie Soplicow imieniowi sty-
nac.

Pojecie podmiotu celownikowego i orzeczenia bezokolicznikowego nie jest popu-
larne w jezykoznawstwie polskim, ale powszechnie przyjete w gramatyce rosyjskiej
(np. Svedova 1980: t. 2, 237 i n.). W jezyku rosyjskim frekwencja i réznorodnosé
pragmatyczna zdan takich jak przytoczony fragment Pana Tadeusza okazuje si¢ znacz-
nie wigksza niz w polszczyznie. W polszczyznie wspolczesnej z kolei roznorodnosé
funkcji bezokolicznika jest mniejsza niz przed wiekami, o czym §wiadczy archaicznos¢
powyzszego cytatu. Nawet w podstawowej funkcji dyrektywnej bezokolicznik zostat
dzi$ ograniczony do komend i polecen stanowczych i nie moze wyraza¢ prosb. Urywek
z listu Jana III Sobieskiego do ukochanej zony brzmi dzi$ jak komenda wojskowa:

208) A nie mie¢ mi za zle, jesli czasem pisaé nie przyjdzie, bo naprzod to widzieé, w ja-
kich mig¢ poczta zastanie zabawach (cyt. za Pisarkowa 1984: 185).

W polszczyznie wspoélczesnej dyrektywy wyrazone bezokolicznikiem stanowig
znacznie mniejszy procent stosunku do rozkaznikéw niz w rosyjskim, czeskim czy
niemieckim (Lazinski 2006: 125-131; 2011).
Oprocz najczestszej funkcji dyrektywnej bezokolicznik moze by¢ predykatem zda-
nia oznajmujacego 1 wyrazac:
* koniecznos$¢, np. Sprzedac ten dom, jesli nie mozemy utrzymac;
* przewidywanie, funkcja dzis$ archaiczna, por. Listkom rosngc, opadac, / Ptakom
tez wiecznie nie zy¢ / Storicu wschodzi¢, zachodzi¢, / Sercu gwiazdy i skrzypce
(K.I. Galezynski);

* zyczenie (bezokolicznik optatywny), np. O, teraz... rzucic¢ by wszystko i jechac
(M. Kuncewiczowa);

* niemozno$¢, np. W zautkach ani przejs¢ ulicami, ani wyjs¢, wszedzie oni, wsze-

dzie zotnierze (J. Iwaszkiewicz).
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Ta forma czasownika moze tez tworzy¢ pytania o rozstrzygniecie, np. Podac pani
kawe? — oraz pytania szczegotowe, np. Co poczqc¢? Bezokoliczniki oznajmujace i pyta-
jace w odrdznieniu od dyrektywnych odnoszg si¢ zawsze do dzialan mowiacego.

Bezokoliczniki dyrektywne powielajg w zasadzie funkcje illokucyjne imperatywu
(por. 5.5) z wyjatkiem neutralnej prosby, naktaniania i pozwolenia (bezokoliczniko-
wa prosba w liscie krola Sobieskiego — zdanie 208 — brzmi dzi$ nienaturalnie). Na
pograniczu funkcji dyrektywnej i oznajmujacej optatywnej jest dawny zwrot do kel-
nera — placic. Tak jak w dyrektywie oczekujemy dziatania od adresata zdania — kelnera.
Ma on jednak tylko przygotowaé rachunek. Placi¢ bedzie nadawca, czyli gos¢ lokalu.

Przeglad funkcji bezokolicznika predykatywnego przedstawiamy za artykutem
Lazinski 2011b, ktory porownuje je z funkcjami bezokolicznika rosyjskiego (Bricyn
1990).

Wybor aspektu bezokolicznikdéw jako gldwnych predykatow zdania wynika z od-
powiednich funkcji modalnych. Konieczno$¢ i niemozno$¢ bedzie czesciej wyrazana
w aspekcie dk, zyczenia i przewidywania dopuszczaja w wigkszym stopniu aspekt ndk.

Aspekt bezokolicznika dyrektywnego podlega mniej wigcej takim ograniczeniom
jak aspekt imperatywu (por. 5.4.2). Dowddca moze rozkazaé: Przerwac ogien! lub Wy-
cofac sig!l, ale zakaz sformutuje z czasownikiem ndk — Nie przerywac ognia!, Nie wy-
cofywac sie! Bezokoliczniki ostrzezenia sa rzadsze niz odpowiednie rozkazniki. Zdania
typu: Tylko nie otworz okna, Nie przezigb sie, Nie ztap gumy, Nie przewro¢ sig — zakla-
daja mniej wiecej rownorzedna hierarchi¢ dwoch partneréw interakcji, a bezokolicznik
jest predestynowany do zaznaczania nadrzednej pozycji méwigcego wobec grupy osob
lub osoby pojedynczej. Z kolei stanowcze zadania wzywajace do natychmiastowego
dzialania czesto sg wyrazane bezokolicznikami czasownikow ndk, np. Gadaé, Odda-
wac, Przejezdzaé szybko, Rozbierac sig.

5.5.2. ASPEKT BEZOKOLICZNIKOWYCH DOPEENIEN

Bezokolicznikowe dopetienia sg wprowadzane przede wszystkim przez:
* czasowniki modalne: moc, musiec, nalezy, potrafic, dac sig;
* czasowniki optatywne (na pograniczu modalnych): chciec, pragngc;
* czasowniki fazowe: zaczqcé/zaczynac, (s)konczyc, przestaé, poczgé (dwa ostatnie
archaiczne w tekstach pisanych);
* czasowniki planowania: probowac, zamierzacé, planowac, postanowic;
« czasowniki ruchu (bliskie czasownikom planowania): is¢, pdjsé, przyjsc;
* czasowniki dyrektywne (w tym pozwolenia): pozwalaé, kazaé, daé;
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* czasowniki emotywno-wartosciujace: lubic, woleé;

* czasowniki przeczenia wewnetrznego (implikatywne): zapomniec;,

* czasowniki kwantyfikatywne: wystarczy¢;

« czasowniki aprehensywne (faczace wiedze i wolg negatywna): bac sig;

* czasowniki modalno-kauzatywne: uczy¢ (sig);

* czasowniki komisywne i promisywne: obiecac, zgodzic¢ sig;

* czasowniki modalno-implikatywne: udac sie, odwazyc¢ sie, zdotac, zechciec.

Niektore z wyréznionych wyzej funkcji moga petnic nie tylko nadrzedniki czasow-
nikowe wzgledem bezokolicznikowych dopetnien, lecz takze nadrzedniki rzeczowni-
kowe (rzeczowniki odczasownikowe) wzgledem bezokolicznikowych przydawek (por.
Chce wyjechac | Mam cheé wyjechal, Kazali mu wyjechaé | Otrzymalt rozkaz wyje-
chac). Przydawka bezokolicznikowa zachowuje si¢ pod wzgledem znaczenia, w tym
aspektu, tak jak odpowiednie dopetnienie bezokolicznikowe.

Powyzsze grupy semantyczne nadrzgdnikow bezokolicznika odpowiadajg czgscio-
wo kolejnym stadiom rozwoju bezokolicznika w jezykach indoeuropejskich, opisanym
przez Martina Haspelmatha (1989). Autor zwraca uwagg na pierwotne funkcje celowe
tej formy gramatycznej, o ktorych w jezykach germanskich $wiadczy uzupelnienie jej
przyimkiem celowo-kierunkowym fo (ang.) czy zu (niem.). O pierwotnie celowej funk-
cji $wiadczy tez postac celownikowa praindoeuropejskiego rzeczownika imiennego, od
ktorej powstaty bezokoliczniki stowianskie.

Haspelmath proponuje nast¢pujace stadia funkcyjne bezokolicznika indoeuropej-
skiego:

1. funkcja adlatywna (kierunkowa), poswiadczona jeszcze dzi$ przez bezokolicz-
niki po czasownikach ruchu, to go, is¢, pojs¢ (pierwotnie w wielu jezykach po cza-
sownikach ruchu nastgpowato podobne do bezokolicznikéw supinum, dzi§ zachowane
w jezyku stowenskim);

2. funkcja celowa, np. bezokoliczniki po czasownikach try, learn, pol. probowac,
starac sie, uczyc sig;

3. funkcja modalna irrealno-dyrektywna (chcemy, by co$ sie stato), np. bezokolicz-
niki po czasownikach order, ask, cause, pol. kazac, prosic, radzic;

4. funkcja modalna irrealno-potencjalna (sadzimy, ze co§ moze si¢ sta¢), np. bez-
okoliczniki po czasownikach mdc, powinien, obawia¢ sig.

Jezyk polski nie osiagnat kolejnego — piatego stadium rozwoju, nakreslonego
przez Haspelmatha — funkcji modalnej realnej niefaktywnej, w ktorej podmiot zdania
przedstawia sad za pomocg bezokolicznika, ale nadawca zachowuje dystans wobec
jego prawdziwosci. W jezyku angielskim reprezentuje te funkcje czasownik regret to
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do something ‘zalowa¢ (podmiot zatuje, Ze co$ zrobit)’, w niemieckim — behaupten zu
‘twierdzi¢ (podmiot twierdzi, ze co$ zrobit)’.

Ostatnim szdéstym stadium rozwoju bezokolicznika, nieosiggnigtym jeszcze w zad-
nym jezyku, jest wedlug Haspelmatha funkcja realnofaktyczna, w ktorej nadawca
zdania potwierdzatby prawdziwos¢ sadu przedstawionego za pomocg bezokolicznika
przez podmiot zdania. To stadium osiagneliby$my, gdyby bezokolicznik zamiast zda-
nia dopetnieniowego nastepowat po czasownikach fo know / wiedziec.

Do funkcji realnofaktycznej zbliza si¢ znana z wielu jezykoéw romanskich i ger-
manskich konstrukcja accusativus cum infinitivo (ACl), jednak w ACI w bezokolicz-
niku jest wyrazona czynno$¢ lub sytuacja obiektu, a nie sad lub percepcja podmiotu.
Jezyk polski — w odroznieniu od czeskiego — nie tworzy ACI od czasownikow percep-
cji i sadu. Konstrukcje tego typu sag za to obecne w jezyku (etnolekcie) §laskim, np.
Widziotech go is ‘“Widziatem go idacego / jak szed!’.

Po okresleniu teoretycznych podstaw zalezno$ci miedzy nadrz¢dnikami czasow-
nikowymi a bezokolicznikiem jako dopelnieniem przyjrzyjmy si¢ aspektowi tego
bezokolicznika. Rozktad najczgstszych nadrzednikéw czasownikowych rzgdzacych
bezokolicznikami w aspekcie ndk i dk przedstawia tabela 14,

Tabelg uporzadkowano wedtug liczby bezokolicznikoéw (form w tekscie) rzadzonych
przez odpowiednie nadrzedniki. Te¢ warto$¢ podano w kolumnie 4. W kolumnach 2 i 3
podano odpowiednio liczby przytaczanych bezokolicznikéw dk i ndk. W kolumnie 5
podano stosunek liczbowy bezokolicznikow dk do bezokolicznikéw ndk przytaczanych
przez dany nadrzednik. Nadrzedniki opatrzone gwiazdka zostaty skomentowane ponize;.

Najwiecej bezokolicznikéw przylaczaja oczywiscie czasowniki modalne i opta-
tywne. Pierwsza grupa czasownikow rzadzi nieco czesciej bezokolicznikami ndk niz
dk, ale proporcje czasownikéw ndk i1 dk po moc, musieé i naleze¢ s pordbwnywalne.
Istnieje jednak podgrupa czasownikow modalnych z elementem znaczenia ‘cel zo-
stal osiagnigty’ Iub ‘oczekiwane zdarzenie nastgpito mimo obaw lub niepomyslnych
prognoz’, ktore zdecydowanie faworyzuja w dopemieniu bezokoliczniki dk: uda¢ sie,
zdota¢, zdgzy¢ oraz czasownik potrafi¢ w jednym ze znaczen. Pierwsze trzy czasowniki
mozna zresztg eksplikowac czy parafrazowac z wykorzystaniem czasownika podsta-
wowego dla catej grupy:

X zdotat zrobi¢ Y — ‘X-owi udato si¢ zrobi¢ Y dzieki nadzwyczajnemu wysitkowi’

X zdazyt zrobi¢ Y / przyby¢ do miejsca Y na czas — ‘X-owi udato si¢ zrobi¢ Y / przyby¢
do miejsca Y na czas’.

21 Zapytanie w NKJP: [pos="praet|fin|impt|imps”][pos=aglt]?[base=si¢]?[pos=inf & aspect=perflimperf].
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Tabela 14. Frekwencja bezokolicznikow ndk i dk po nadrzednikach czasownikowych

bz’;‘)‘liﬁfc‘l'::ill‘m Bezokolicznik dk | Bezokolicznik ndk | Dk + ndk Dk/ndk
moc 150 923 160 292 311215 0,94155
musieé¢ 57717 71997 129714 0,801658
chcie¢ 64713 41319 106 032 1,56618
miec 44270 58532 102 802 0,756338
zaczal* 0 44 814 44 814 0
nalezy 21981 15201 37182 1,446023
potrafi¢ 16 970 7141 24 111 2,376418
stara¢ si¢ 12 251 8950 21201 1,368827
udac si¢ 20782 125 20907 166,256
dac sig* 16 486 2220 18 706 7,426126
probowac 13131 5338 18 469 2,45991
postanowi¢ 13534 1725 15259 7,845797
zaczynaé 0 12777 12777 0
zamierzac 8336 4249 12 585 1,961873
przestaé 0 11 823 11 823 0
prosi¢* 6421 2132 8553 3,011726
umieé 4012 4171 8183 0,96188
wystarczy¢ 6894 793 7687 8,693569
lubi¢ 563 6997 7560 0,080463
pozwalaé 4105 2516 6621 1,631558
zdotaé 6534 39 6573 167,5385
zdecydowac si¢ 5490 869 6359 6,317606
zdazy¢ 6166 56 6222 110,1071
usitowad 4678 948 5626 4,934599
kaza¢ 2880 1959 4839 1,470138
pragnac 3614 1195 4809 3,024268
wydawac sig 66 3881 3947 0,017006
pozwoli¢ 3226 604 3830 5,34106
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b sz ‘(‘)‘lgjfcdz‘:l‘lll‘m Bezokolicznik dk | Bezokolicznik ndk | Dk + ndk Dk/ndk
przestawac 0 3802 3802 0
bac si¢ 1973 1696 3669 1,163325
dawac si¢ 2710 896 3606 3,024554
wole¢ 1314 2139 3453 0,614306
sprobowac 2827 213 3040 13,2723
dac* 2001 845 2846 2,368047
nauczyc¢ si¢ 34 2685 2719 0,012663
zechcie¢* 2005 514 2519 3,900778
zgodzi¢ si¢ 1920 518 2438 3,706564
pojs$é 992 1254 2246 0,791069
postara¢ si¢ 1991 215 2206 9,260465
przyjsé 1163 777 1940 1,496782
planowaé 1712 195 1907 8,779487
i¢ 612 1032 1644 0,593023
udawac si¢* 1385 236 1621 5,868644
pomoc 1335 113 1448 11,81416
poczaé 0 1436 1436 0
odwazy¢ si¢ 1109 235 1344 4,719149
uczy¢ sig 17 1194 1211 0,014238
zapomnie¢* 882 25 907 35,28

Trzy czasowniki z dominantg ‘udato si¢’ maja najwyzszy stosunek dk : ndk prze-
kraczajacy 100. Element znaczeniowy ‘osiagna¢ co$’ wyraznie wymaga czasownika
dk, np. Zdqgzyé/zdotaé napisaé — nie *pisac. Potagczenia z bezokolicznikami ndk sg bar-
dzo rzadkie, dotycza czasownikow zdarzeniowych lub efektéw zdarzen, np.:

209) W owym czasie zdazyta by¢ pacjentka wszystkich ginekologicznych staw. [...]
zdotata by¢ zong dziesigtek cudzych me¢zow 1 wdowa po wielu z nich... (M. Piat-
kowska, Krakowska zatoba).

Cho¢ zdota¢ 1 zdgzy¢é dopuszezaja wyjatkowo bezokoliczniki stanowych imper-
fectivow tantum, to w ramach par aspektowych wymagaja zawsze czasownikow dk.



5. ASPEKT W NARRACJI | POZA NIA...

To wymaganie moze by¢ uznane za przyklad akomodacji syntaktycznej symetrycznej
wobec wymagania aspektu ndk przez czasowniki fazowe: zaczgcé/zaczynad, przestac/
Iprzestawacd, (s)konczy¢ (por. Lazinski 1996).

Czasowniki proby i planowania, np. sprobowaé, postanowic, postara¢ sie, plano-
waé, zdecydowac sie, takze tacza si¢ wyraznie czesciej z bezokolicznikiem dk niz ndk.
Wyrazna jest tez kilkukrotna przewaga bezokolicznikéw dk nad ndk w$réd dopehien
czasownikOw zapomniec, pomoc, dac sig 1 wystarczy¢. Daé sie to czasownik znacze-
niowo bliski udac¢ si¢ (por. wyzej). Wyrazenie Zapomniatem cos zrobic jest ocena ne-
gatywnych skutkow tego, ze jakie$ zdarzenie nie nastgpilo przez moje zaniedbanie,
dlatego wymaga nazwy zdarzenia w aspekcie dk. Wyrazenie Pomoglem komus cos
zrobi¢ to informacja o tym, ze dzigki mnie jakie$ zdarzenie zaszto. Bezokolicznik jest
tu faktywny, tzn. ze zdania:

210) Pomogtem mu naprawi¢ samochdd / zbudowaé dom.

— wynika, ze dom zostal zbudowany / samochod naprawiony. Nie niosg koniecznie
takiej informacji rzadsze wypowiedzenia tego typu z bezokolicznikami ndk: Pomogtem
mu budowacé dom | naprawiaé samochad.

Wyrazenie Wystarczyto cos zrobi¢ (aby nastapito/nastegpowato cos$ innego) nadaje
zdarzeniu oznaczanemu bezokolicznikiem warto§¢ warunku jakiego$ innego zdarze-
nia. Ten warunek jest spetniony, jesli zdarzenie zaszto.

211) Wystarczylo powiedzie¢ stowo 1 wybuchta/wybuchata kiotnia.

Aspekt dk dopeienia bezokolicznikowego czesto jest zgodny z aspektem dk nad-
rzednika. Posrdd nadrzgdnikdéw najczesciej wymagajacych dopetnien dk sg czasow-
nik perfectivum tantum zdota¢ (zdotywac ma charakter archaiczny) oraz czasowniki
z rzadkimi odpowiednikami ndk zdgzy¢ (odpowiednik ndk zdgzac wystgpuje w znacze-
niu homonimicznym ‘i$¢’). Takze czasowniki ndk udawaé sie, dawac sig, zapominac,
pomagac rzadza czesto bezokolicznikami dk. Zdanie z dk nadrzednikiem i dk bezoko-
licznikiem, opisujace jednokrotne pozadane zdarzenie, ktore nie doszto do skutku przez
jednokrotne zapomnienie:

212) Zapomniatem podla¢ kwiatki / wylaczy¢ zelazko.

—transponujemy na zdanie oznaczajace wielokrotne zapomnienie bez zaznaczania wie-
lokrotnos$ci zdarzen, ktore nie zaszty:

213) Czesto zapominam podlac¢ kwiatki / wylaczy¢ zelazko.
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To, ze zdarzenia nie zaszly, ale mogty zajs¢ wiele razy, wynika wprost z aspektu
ndk nadrzgdnego czasownika zapominac. Mozna jednak swobodnie zamieni¢ w po-
wyzszym zdaniu bezokoliczniki dk na ndk, zeby podkresli¢ wielokrotnos¢ pozadanych
zdarzen, a wlasciwie wielokrotno$¢ sytuacji, w ktorych mogty one zajs¢. Do inter-
pretacji tego wypowiedzenia dobrze pasuja eksplikacje aspektu ndk Bogustawskiego
i Zeldowicza, podkreslajace niespetnione warunki zajscia zdarzenia (por. 5.2.1).

Na podobnej zasadzie co zapominac¢ takze czasownik ndk pomagacé faworyzuje
dopetnienie bezokolicznikowe dk, cho¢ nie tak wyraznie jak dk pomoc.

214) Pomagatem mu naprawi¢ samochdd.

PowyzZsze zdanie nadaje bezokolicznikowi dk taka samg warto$¢ faktywna jak zda-
nie 210: Pomoglem mu naprawic¢ samochod. Roznica moze dotyczy¢ mojego udzialu
w naprawie (pomagatem tylko troche i nie moja rola byta decydujaca), wielokrotnosci
sytuacji lub uzycia ogélnofaktycznego czasownika ndk (pomagatem juz kiedys).

Sposrod nadrzednikow bezokolicznikowych dopetnien wymienionych w tabeli na
uwage zastuguja nazwy aktow dyrektywnych: kazac (czasownik dwuaspektowy) i po-
zwoli¢/pozwalaé. Sytuacja pozadana przez nadawce lub postulowana przez odbiorce,
na ktora nadawca si¢ zgadza, to czgsto zdarzenie, nie dziwi wigc przewaga dopetnien
bezokolicznikowych dk nad ndk. Tak jak w dyrektywie wyrazonej w trybie rozkazu-
jacym dziala tu zasada imperfektywizacji dyrektywy zaprzeczonej. Mowimy: Otworz
okno, ale: Nie otwieraj okna (por. 5.5) 1 Otworzy¢ okno, ale: Nie otwiera¢ okna (bez-
okolicznik dyrektywny). Mowimy tez:

215) Pozwolit mu otworzy¢ okno.
216) Nie pozwolit mu otwiera¢ okna.

Niektore nazwy stanowczych aktow dyrektywnych, np. zabroni¢, zakazaé, maja
element negacji ukryty w znaczeniu leksykalnym, wigc imperfektywizacja dyrektywy
zaprzeczonej nie wymaga partykuly nie:

217) Kazal mu otworzy¢ okno.
218) Zabronit mu otwierac¢ okno.

Wsrdd najezestszych czasownikow rzadzacych dopetnieniem wyszukanych w kor-
pusie znajduje si¢ jeden wystepujacy niemal wytgcznie w 1 osobie. Performatyw prosze
towarzyszacy bezokolicznikowi moze by¢ formalnie uznany za predykat nadrzedny,
jednak funkcjonalnie jest partykula wzmacniajacg dyrektywe 1 zwickszajaca stopien
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dystansu (por. Bartnicka 1982: 191; Lazinski 2006: 128). Zdania typu: Prosze¢ otworzy¢
okno 1 Prosze nie otwierac¢ okna podlegaja takim samym regulom jak odpowiednie
dyrektywy bez prosze: Otworz 1 Nie otwieraj.

5.5.3. CZAS PRZYSZtY Z BEZOKOLICZNIKIEM

Na liscie najczestszych nadrzgdnikdéw bezokolicznikowych dopetnien nie umiesciliSmy
form czasu przyszlego czasownika by¢. Polaczenia typu bede pisac bylyby w tabeli
najczestsze ze wszystkich, ale traktujemy je jak analityczne formy czasu przyszitego
czasownikow ndk i nie analizujemy zwigzku migdzy morfemami tworzacymi jedng
forme fleksyjng. Czas przyszly czasownikow ndk tworzy si¢ w jezykach poéocno-
stowianskich nie z czasownikiem by¢, lecz jedynie z formami czasu przysztego tego
czasownika, typu bede (rosyjskie budu, czeskie budu), ktore sa etymologicznie odrgb-
ne od reszty paradygmatu. Formy czasu terazniejszego by¢ i jego odpowiednikow we
wszystkich jezykach indoeuropejskich wywodzg si¢ od praindoeuropejskiego es ‘by¢’.
Stowianski imiestow przeszty byt pochodzi od odrebnego rdzenia *bheu ‘by¢, rosnaé’.
Formy czasu przyszlego typu bede maja niejasng etymologie. Max Vasmer (1967) 1 An-
drzej Bankowski (2000) wyprowadzajg je od praindoeuropejskiego *beudh- ‘budzic,
zaczaC’, Aleksander Briickner widzi zwiazek bedg z tym samym rdzeniem *bheu, od
ktorego pochodza formy czasu przesziego.

Poczatkowo formy typu bede taczyly si¢ z imiestowem przesztym na -/ w znaczeniu
futurum exactum. Taka posta¢ ma do dzi$ czas przyszty w jezyku stowenskim (dla cza-
sownikow ndk i dk). Potaczenie bede (budu) z bezokolicznikiem pojawito si¢ w jezykach
poétocnostowianskich najpierw w czeskim w XV wieku, bezposrednio potem w polsz-
czyznie, a w rosyjskim dopiero w stuleciu XVII. Zrédtem tego potaczenia byta prawdo-
podobnie kontaminacja uktadu czasownikéw modalnych z bezokolicznikiem, ktore takze
wyrazaly przyszios¢, oraz konstrukcji bede z imiestowem na -£. Dzi$ jest to podstawowa
forma czasu przysztego czasownikow ndk we wszystkich jezykach ponocnostowian-
skich. Jedynie polszczyzna ma réwnolegly wariant z imiestowem na -/, a ukraifiski —
odrebna forme syntetyczng typu jystymu ‘bede jadt’ — zrost jysty ‘jes¢’ 1 imaty ‘mie¢’.

Wzoru czasu przyszlego z bezokolicznikiem w jgzykach stowianskich niektorzy
upatruja w niemieckim futurum z werden (Rosler 1952), inni widzg tu oryginalne zja-
wisko czeskie (Ktizkova 1960), ktore nastgpnie przejeta polszeczyzna, a za nig jezyki
wschodniostowianskie. Rosyjskie przyktady na futurum z budu az do XVII wieku
ograniczaja si¢ do wyraznych polonizméw (Moser 1998). Trzeba pamietac, ze formy
bede, bedziesz itp. pozno, bo w XIV stuleciu uzupehily paradygmat czasownika by¢,
byl, jesm, jes.
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Zasady uzycia aspektu bezokolicznika zaleza od funkcji tegoz bezokolicznika.
Bezokolicznikowe orzeczenia przyjmuja aspekt na podobnych zasadach co formy
osobowe. W formach dyrektywnych roznice dotycza stopnia grzecznosci i dystansu.
Bezokolicznik jako forma bardziej stanowcza niz prosty imperatyw czgsciej stosuje
aspekt ndk bezposredniego wezwania, np. otwierac, siadac.

Najtrudniej jest okresli¢ te zasady dla bezokolicznikowych dopeien i przyda-
wek. Analiza najczestszych nadrzednikow takich dopelnien wykazata, ze poza cza-
sownikami fazowymi, wymagajacymi bezwzglednie bezokolicznikow ndk, wigkszos¢
nadrzednikow preferuje dopetienia dk (36 sposrod 50 najczestszych nadrzednikow).
Najwyrazniejsze wymaganie dokonanosci dopelnienia wynika z obecnosci w znacze-
niu czasownikowego nadrzednika elementu modalnego ‘udato si¢’. Jesli nadrzgdnik
dopehienia bezokolicznikowego jest aspektowo parzysty, to oba elementy uktadu
najczesciej sg zgodne pod wzgledem aspektu dk, tzn. aspekt dk pomaoc lub zapomniec
implikuje aspekt dk podrz¢dnika naprawic¢. Wiaze si¢ to z faktywnoscig znaczenia od-
powiedniego uktadu nadrzednika i dopetienia.

5.5.4. BYC W CZASIE PRZESZEYM Z BEZOKOLICZNIKIEM — ABSENTYW

Bede z bezokolicznikiem to analityczna forma fleksyjna czasu przyszlego. Bezoko-
licznik mozna potaczy¢ takze z formami czasu przesztego czasownika by¢. Tworzy sig
wtedy szczegolna konstrukcja sktadniowa absentywna, wyjasniajaca przyczyng czyjejs
nieobecnosci w jakims$ miejscu.

219) Bylem si¢ wykapac / kupi¢ chleb.

Konstrukcje t¢ mozna eksplikowac jako ‘poszedtem/pojechatem zrobi¢ x i wro-
cilem’. Absentyw jest znany w wielu jezykach z r6znych grup (wyczerpujacy opis —
de Groot 2000). Jako w pelni rozwini¢ta kategoria syntaktyczna wystepuje we wszyst-
kich czasach np. w jezyku niemieckim (por. niem. Er ist essen ‘Poszedt jes¢”). W pol-
szczyznie jest to konstrukcja rzadka i §ci§le ograniczona do czasu przeszitego, do stylu
potocznego oraz — niekategorycznie, ale wyraznie — do aspektu dk. Zdanie Byf sie
wykgpac | poptywaé brzmi lepiej niz Byt ?sie kgpac | ?ptywaé. Tylko czasowniki dk
znajdujemy w nielicznych przyktadach absentywu w tekstach NKJP:

220) Prezes miejskich wodociagdw zapewnia, Ze jeszcze wczoraj pracownicy byli
sprawdzi¢ hydranty przy Zdunskiej i Ztotej (,,Dziennik £.odzki”).

221) Bytem wymieni¢ prawo jazdy w wydziale komunikacji starostwa — opowiada pan
Stanistaw z Pabianic, ktory zadzwonit do naszej redakcji podczas wtorkowego dy-
zuru (,,Express [lustrowany).
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Nie ma ograniczenia aspektu w jezyku czeskim, gdzie absentyw jest — by¢ moze
pod wplywem niemieckim — znacznie bardziej rozpowszechniony niz w polszczyznie
(por. Berger 2009). Jezyk rosyjski nie zna takiej konstrukcji.

Ograniczenie aspektu w polskiej konstrukcji absentywnej mozna wigza¢ z funkcja
narracyjng tej kategorii gramatycznej. Jesli zdanie Bytem popfywac znaczy ‘bytem, po-
plywatem i wrocitem’, to aspekt dk jest wymagany w sekwencji kolejnych zdarzen i to
wymaganie pozostaje w mocy w konstrukcji bezokolicznikowej. Jezyk czeski dopusz-
cza w narracji swobodnie czasownik ndk migdzy dk, dlatego nie naktada ograniczen
aspektowych na absentyw.

5.6. ASPEKT ODStOWNIKA
(RZECZOWNIKA ODCZASOWNIKOWEGO)

Kategorialne rzeczowniki odczasownikowe to formy istniejace od poczatku wspolnoty
praindoeuropejskiej. Byly nawet podstawa derywacji bezokolicznikdéw (por. 5.5). W je-
zyku polskim i w nieco mniejszym stopniu w innych jezykach zachodniostowianskich
pelnia one wiele funkcji zarezerwowanych dla bezokolicznikéw wschodniostowian-
skich i zachodnioeuropejskich. Poréwnajmy przektady znanej formuty ewangelicznej
(Mt 11,15):

222) Kto mauszy do stuchania, niechaj stucha (Biblia Tysiaclecia; w Biblii Wujka z 1593
roku: ku stuchaniu).

223) Kdo ma usi k slyseni, slys (Bible kralicka).

224) Imejaj usi slysati da slysits (Kodeks zografski).

225) Kto imeet usi slysat, da slysit! (ros. przektad synodalny 2001).

226) Wer Ohren hat zu horen, der hore! (Biblia Lutra, Biblia z Elberfeld).

227) He that hath ears to hear, let him hear (Biblia Webstera).

Rzeczowniki odczasownikowe tak jak bezokoliczniki pelniag w systemie jezyka
funkcj¢ dopetnien lub przydawek. W odréznieniu od bezokolicznikéw nie moga by¢
predykatami zdan z wyjatkiem nielicznych sfrazeologizowanych dyrektyw, np. Jazda
stgd. Rzeczowniki odczasownikowe majg jednak swoiste funkcje narracyjne, ktoérych
pozbawione sg bezokoliczniki.

Narracje osobowa, sekwencje zdarzen, standw i procesOw w czasie mozna przed-
stawi¢ za pomocg form osobowych, mozna takze w punktach w formie rzeczownikow
odczasownikowych. Tak formutujemy programy imprez, projekty naukowe, konspekty
lekcji, spisy tresci i streszczenia utworow literackich. Tytuty szesSciu z dwunastu ksiag
Pana Tadeusza to rzeczowniki odczasownikowe (niektore juz archaiczne): Umizgi
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(Ill), Ktotia (V), Rada (V1), Zajazd (VIII), Bitwa (IX) 1 Emigracja (X). Nawet nie
znajac utworu, mozna domysli¢ si¢ ogdlnego zarysu akcji.

Zamienmy program apelu szkolnego na sprawozdanie, zastepujac rzeczowniki od-
czasownikowe formami finitywnymi:

Plan apelu

+ Powitanie gosci

» Wprowadzenie sztandaru

* Odspiewanie hymnu

* Recytowanie wierszy

+ Slubowanie pierwszych klas
* Pozegnanie

Sprawozdanie z apelu

Na poczatku dyrektor powitata wszystkich gosci. Nastepnie poczet wprowadzit sztandar
1 odspiewano hymn szkoty. W czgsci artystycznej uczniowie starszych klas recytowali wier-
sze. W ostatniej czesci apelu uczniowie klas pierwszych slubowali, ze beda godnie reprezen-
towac szkole. Na koniec apelu dyrektor pozegnata zebranych.

Miedzy tekstem narracyjnym sprawozdania i rzeczownikowym planem aspekt si¢
nie zmienia. Dominuja czasowniki dk oznaczajgce zdarzenia. Czasownik recytowac
jest ndk, poniewaz odnosi si¢ do wielu wierszy, czasownik slubowac jest dwuaspekto-
wy, tu uzyty jako dk.

Wsrod polskich rzeczownikow odczasownikowych beda nas interesowaé przede
wszystkim kategorialne nomina actionis zakonczone na -anie/-enie/-cie (takie jak
w powyzszym planie apelu). Te formy, zwane w literaturze jezykoznawczej odstowni-
kami lub gerundiami, stanowig jeden z najbardziej wyraznych elementow strefy przej-
sciowej miedzy stowotworstwem a fleksjg (innym przyktadem z tej strefy jest sama
derywacja aspektowa). Kategorialno$¢ tworzenia gerundiow oraz $ci§le okreslona
liczba wyktadnikow formalnych sytuuje je blisko fleksji.

W polskiej tradycji gramatycznej odstowniki uznaje za formy fleksyjne czasownika
Jan Tokarski (2001), a za nim m.in. Zygmunt Saloni (2012) i Mirostaw Banko (2002).
Odstownik jest jedng z form podawanych przy hasle czasownikowym w internetowym
Stowniku gramatycznym jezyka polskiego (sgjp.pl), jak rowniez klasg wyszukiwania
w NKIJP.

Odstownikéw nie tworzy sie w ogole tylko od niewielkiej grupy czasownikow
modalnych: musie¢, moc, chcie¢. Liczne odstowniki potencjalne sa nacechowane sty-
listycznie i zdecydowanie rzadsze od rzeczownikéw odczasownikowych z formantem
paradygmatycznym lub sufiksalnym. Elena Pczelincewa (Pcelinceva 2016: 254 i n.)
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wyodrebnita w USJP az 150 czasownikoéw bez rzeczownikow dewerbalnych, jednak
w istocie odpowiednie rzeczowniki istnieja w systemie i w tekstach, ale nie s3 notowane
w stowniku. Czesto dochodzi zreszta do skrzyzowania kierunku derywacji. Naturalng
rzeczownikowa nazwa czynnosci, motywowana semantycznie przez czasownik jechac,
jest jazda, lecz ten derywat paradygmatyczny formalnie jest motywowany przez jez-
dzi¢. Odstowniki jechanie 1 jezdzenie sa rzadkie, ale w petni regularne formalnie.

Odstowniki odmieniajg si¢ jak inne rzeczowniki, ale formy liczby mnogiej wy-
stepuja rzadko i raczej w znaczeniu rezultatywnym niz czysto akcjonalnym. Te formy
tworzy si¢ w polszczyznie od czasownikow obu aspektow, od czasownikow zaprze-
czonych 1 niezaprzeczonych, od czasownikow z si¢ bez si¢. Wprawdzie odstownik od
czasownika bez si¢ moze by¢ generalnie odniesiony takze do czasownika z si¢ (zwrot-
nego sensu largo)®, ale formacja z si¢ rOwniez istnieje. Spotkanie to najczgsciej nazwa
tego faktu, ze ludzie sie spotkali, np. Ciesze si¢ na nasze spotkanie — Ciesze sig, ze
sie spotkamy. Rzeczownik spotkanie ma tez odniesienie do czasownika niezwrotnego
spotkac, np. Spotkanie go tu jest bardzo mozliwe, a do tego istnieje jeszcze odrgbna
forma spotkanie sie. Jesli uzupelnimy inwentarz o formy zaprzeczone (pisane z nie
Tacznie jak rzeczowniki i imiestowy, a nie jak czasowniki osobowe) i skompletujemy
par¢ aspektowa, otrzymamy nastgpujace mozliwosci: spotkanie, spotykanie, niespot-
kanie, niespotykanie, spotkanie sig, spotykanie sie, niespotkanie sig, niespotykanie sie.

Wyszukiwanie odstownikow w NKJP umozliwia przedstawienie statystyki odpo-
wiednich form. W tabeli 15 podano warto$ci liczbowe dla catych klas zilustrowanych
przyktadami odstownikow z listy powyzej.

Tabela 15. Statystyka odstownikow dk i ndk

Aspekt ndk

Aspekt dk

Formy niezaprzeczone

Np. spotykanie (si¢)
1067 539

Np. spotkanie (si¢)
1265519

Formy zaprzeczone

Np. niespotykanie (si¢)
9619

Np. niespotkanie (si¢)
15 894

Zaprzeczone 1 niezaprzeczone

1077 158

1281411

Odstowniki razem

2358 569

22 Nazwy czasownik zwrotny uzywam w szerokim sensie dla dowolnego czasownika z sie, takze dla

uzycia wzajemnego spotkacé sie.
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Wiarygodno$¢ przedstawionych danych jest ograniczona przez homonimie¢ odstow-
nikéw oraz rzeczownikow konkretnych. Program wyszukujacy interpretuje czgs¢ form
typu ogrodzenie i siedzenie jako rzeczowniki konkretne siedzenie, ‘miejsce’ i ogrodze-
nie, ‘ptot’, a cze$¢ jako odstowniki z tendencjg do nadinterpretacji gerundiow?.

Jesli pominiemy btedy interpretacji, mozemy stwierdzié, ze odstownik jest bardzo
czesta forma czasownikowa, trzykrotnie czestsza niz wszystkie imiestowy przystow-
kowe: 54% wszystkich odstownikéw pochodzi od czasownikow dk, 46% — od cza-
sownikow ndk. Przewaga aspektu dk nad ndk wzrasta w formach zaprzeczonych, co
potwierdza to, Ze zaprzeczenie zdarzenia (aspekt dk) jest logicznie bardziej potrzebne
1 czgstsze niz zaprzeczenie standw i proceséw (por. 5.2).

Najczgstsze odstowniki dk 1 ndk w NKJP grupuje tabela 16.

Tabela 16. Najczgstsze odstowniki dk i ndk

Odslowniki dk Odslowniki ndk
spojrzenie 7029 zycie 30 829
spotkanie 5182 pytanie 8963
wyj$cie 3915 mieszkanie 7809
wspomnienie 3276 milczenie 4174
pojecie 3170 znaczenie 3332
wydarzenie 3157 opowiadanie 3111
poczucie 2850 dziatanie 2582
wejscie 2814 widzenie 2451
zadanie 2672 jedzenie 2180
ubranie 2670 marzenie 2109

W zestawieniu pomingliémy jako historyczne gerundia typu wrazenie czy zdanie.
Najczestsze gerundia wspotczesne i tak maja z reguly homonimiczne znaczenie kon-
kretne lub rezultatywne frekwencyjnie czgstsze niz samo gerundium, np. zZycie, wejscie,
wyjscie, wspomnienie, pojecie, pytanie, przedstawienie, przyjecie czy siedzenie (ostat-
nie dwa spoza listy), albo wchodza w sktad frazeologizméw, jak do widzenia czy miec¢
do czynienia.

2 7 drugiej strony niektore formacje na -nie o znaczeniu czasownikowym — jak chocby widzenie w zwro-
cie do widzenia — sa liczone przez program jako rzeczowniki.
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Bardzo wysoka frekwencja odstownikéw charakteryzuje terminologie naukows,
medyczng 1 prawniczg. Na naszej liScie sa terminy prawne posiadanie, pozbawienie
(wolnosci), naruszenie (nietykalnosci), aresztowanie, orzeczenie, zwolnienie, ograni-
czenie, powieszenie, rozstrzelanie (oczywiscie nie w obowigzujacym Kodeksie kar-
nym). Latwo wymieni¢ takze terminy medyczne przezigbienie, ztamanie, odmrozenie.

Wartos$¢ aspektu odstownika powinna zgadza¢ si¢ z wartoscig formy finitywnej
czasownika, na ktéra mozna odstownik zamieni¢. Przyjecie towaru mozna zamienic¢
na Przyjeto towar, Przedstawienie nowego goscia na Przedstawiono nowego goscia
(przyjecie i przedstawienie to takze nazwy zorganizowanych imprez — w tym znaczeniu
nie podlegajg transpozycji na formy finitywne).

Inwariantem dokonanosci jest zdarzenie, a inwariantem niedokonanosci trwanie
lub wielokrotno$¢. Sprawdzmy zatem, jak czgsto z odstownikami dk i ndk taczy si¢
czasownik frwac oraz przymiotnik wielokrotny.

Przymiotnik wielokrotny taczy si¢ 4 razy czgsciej z odstownikami ndk (207 wspot-
wystapien typu wielokrotne czytanie) niz z odstownikami dk (50 wspotwystapien typu
wielokrotne przeczytanie). Przystowek wielokrotnie przed imiestowem przesztym dk wy-
stepuje 9 razy czesciej (4022 wspotwystapienia typu wielokrotnie czytaf) niz przed imie-
stowem ndk (443 wspotwystapienia typu wielokrotnie przeczytaf). Zachowanie aspekto-
we odstownikéw jest wiec pod wzgledem wielokrotnosci podobne jak form osobowych,
cho¢ przewaga wielokrotnosci wyrazanej aspektem ndk okazuje si¢ mniej wyrazna.

Teoretycznie zdarzeniowos$¢ i okreslono$¢ czasowa czasownika dk powinna wy-
kluczaé uzycie konstrukcji typu trwa przeczytanie. Jednak potaczen czasownika trwac,
przymiotnika dfugi lub diugotrwaty z odstownikami naliczono w NKJP az 400. Analo-
gicznych potaczen z odstownikami ndk jest oczywiscie znacznie wigcej — 1858.

Nie mozna powiedzie¢ Diugo zamkngt, ale mozna nazwa¢ zamknigcie dfugotrwa-
fym 1 bedzie to oznaczato dtugotrwaty jego rezultat. Odstowniki, ktére najczesciej wy-
stepuja w takich kontekstach w znaczeniu rezultatywnym, to: pozbawienie (wolnosci
w kodeksie karnym), zwolnienie (lekarskie), unieruchomienie, naruszenie, uspienie,
zniewolenie, spustoszenie, zniszczenie, wygnanie. Nie wszystkie czasowniki dk tworza
odstowniki o znaczeniu rezultatywnym. Nie mozna méwi¢ o dtugotrwatym zranieniu,
nawet jesli rana dtugo si¢ goi.

Istnieja odstowniki, ktore dopuszczaja nie tylko okreslenie trwania rezultatu, lecz
takze trwania samej czynno$ci/procesu, np.

228) Sklep jest chwilowo nieczynny, trwa przyjecie towaru.

W zgodzie z gramatyka aspektu powinni§my mowic: Trwa przyjmowanie towa-
ru. Nie mozna przeciez powiedzie¢: Trwa *obejrzeniel *sprzedanie towaru, lecz tylko
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oglgdaniel/sprzedawanie (neutralne pod tym wzgledem sa niekategorialne rzeczowniki
odczasownikowe sprzedaz i ogledziny). Jak widaé, aspekt odstownika nie podlega tak
$cistym regutom jak formy osobowe. Nierzadko zdarzaja si¢ wahania i pomyiki. Ele-
mentem sprzyjajagcym rozszerzeniu znaczenia odstownika dk ze zmiany stanu na jej
rezultat jest negacja. Element negacji zawiera wigkszo$¢ podanych wyzej przyktadow
odstownikow rezultatywnych, np. naruszenie, zniszczenie, pozbawienie.

Jedna z bardziej znanych niezrecznosci aspektowych w jezyku oficjalnym ostatnich
lat to hasto ,,100 lat odzyskania niepodlegtosci” na wyklejce nowego paszportu zamiast
,»setna rocznica odzyskania” albo ,,100 lat niepodlegtoséci”. Odzyskanie w odrdznieniu
od swego antonimu — pozbawienia — nie ma znaczenia rezultatu.

Polskie odstowniki rdznig si¢ znacznie od analogicznej klasy rzeczownikow w je-
zyku rosyjskim. Szczegotowa analiz¢ rosyjskich rzeczownikow odczasownikowych
na tle porownawczym polskim i ukrainskim, z uwzglgdnieniem parametrow krotnosci,
trwania i teliczno$ci, zawiera praca Pczelincewej (Pcelinceva 2016). Do XIX wieku
rzeczowniki odczasownikowe tworzylto si¢ w jezyku rosyjskim bardziej regularnie,
z zasady od obu cztonow pary aspektowej. Dzi§ rzeczowniki z morfemem -ni(e) two-
rzy si¢ w wigkszosci od czasownikow ndk, ale nie zawsze od dk. Bywa i odwrot-
nie: tworzy si¢ rzeczowniki od czasownikow dk z sufiksem -it’, np. unictoZenie od
unictozit’, ale rzadko od ich odpowiednikéw ndk (por. niemozliwe *unictoZanie).
Klasycznych par aspektowych rzeczownikéw odczasownikowych jest we wspotczes-
nym jezyku rosyjskim tylko 363 (Pcelinceva 2016: 95).

Jezyk rosyjski tworzy w systemie i stosuje w tekstach znacznie mniej rzeczow-
nikéw odczasownikowych niz polszczyzna. Pczelincewa (Pcelinceva 2016: 58; za
Korytkowska, Matdziewa 2002) poréwnuje udziat form osobowych czasownika oraz
rzeczownikowych nazw czynno$ci wsrod wszystkich wyrazen werbalnych w tekstach
polskich, rosyjskich i ukrainskich. Polskie rzeczowniki odczasownikowe w tym badaniu
to nie tylko regularne odstowniki na -anie/-enie/-cie, lecz 1 nazwy czynnosci z innymi
formantami, dlatego trudno zestawi¢ wyniki ze statystykg form w NKJP (por. wyzej).
W tekstach artystycznych roznica nie wydaje si¢ duza. Polskich rzeczownikéw odcza-
sownikowych jest 11%?, czasownikow osobowych 89%, za$ rosyjskich rzeczownikow
odczasownikowych 10%, czasownikow 90%. Jednak dla stylu naukowego proporcje
sa juz rézne w dwoch jezykach. W polszczyznie rzeczowniki odstowne zajmujg 46%
wyrazen werbalnych, w rosyjskim tylko 24%?%.

24 Ta warto§¢ nie wydaje sie¢ zanizona, jesli spojrzymy na statystyke form tylko regularnych odstow-
nikow w NKJP w tabeli 2. Udzial gerundiéw (tag ger) — 2 358 569 w ogoélnej liczbie wyrazen werbalnych
39 315 133 — wynosi 6%.

2 W rosyjskiej terminologii prawnej np. jest znacznie wiecej rzeczownikéw odstownych niz w unikaja-
cym tych form ogdlnym je¢zyku rosyjskim (Lazinski 2015b: 168—169).
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Wyjatkowa regularno$¢ opozycji aspektowej w polskich odstownikach na tle rosyj-
skim wiaze si¢ z kategorialno$cia oraz wysoka frekwencja tych form. Polskie odstow-
niki zachowujg zdolnos¢ do narracyjnej funkcji oddzielania zdarzen od reszty sytuacji
w punktowych planach i streszczeniach. Odstowniki od czasownikéw ndk mogg ozna-
cza¢ wielokrotno$¢ zdarzen oraz sytuacje trwajace. Istotne rdéznice w opozycji aspektu
odstownika dotycza cztonu dk, ktéry moze czgsciej niz w formach osobowych mie¢
stan rezultatywny i taczy¢ si¢ z okolicznikami trwania.

5.7. PODSUMOWANIE PRZEGLADU UZYCIA ASPEKTU
W ROZNYCH FORMACH CZASOWNIKA

W rozdziale 5 oméwilismy statystyke oraz funkcje réoznych form czasownikéw ndk
i dk. Byl on jednoczesnie podsumowaniem podstawowej charakterystyki kategorii
aspektu w polszczyznie, ktorg postawilismy sobie za cel tej ksigzki.

Aspekt czasownika w poszczegélnych formach paradygmatu dopasowuje swe
funkcje do oznaczenia semantyki pojedynczej sytuacji lub do funkcji narracyjnych.
Formy osobowe, a takze bezosobniki, imiestowy i odstowniki odgrywaja przede
wszystkim rol¢ narracyjng i roznice w aspekcie stuzg narracji: aspekt dk wyznacza gra-
nice zdarzen, aspekt ndk oznacza stany (sensu largo) lub tancuchy zdarzen. Szczegdlnie
wyrazna jest funkcja narracyjna imiestowow przymiotnikowych w sktadzie konstrukcji
rezultatywnej quasi-perfektowej typu mam zrobione.

Opozycje aspektu w narracji zaburza nieco negacja, poniewaz — logicznie rzecz
biorac — negacja zdarzenia tworzy stan. Jednakze w jezyku negacja wptywa na wybor
aspektu czasownika w mniejszym stopniu, niz mozna by si¢ tego spodziewaé¢ na pod-
stawie analizy $cisle logiczne;.

Negacja oddziatuje najbardziej na aspekt trybu rozkazujgcego, ktory jest forma
dyskursywng, nienarracyjna. Podstawowa przyczyng imperfektywizacji dyrektywy
zaprzeczonej stanowi charakterystyka pojedynczej sytuacji pojetej jako dziatanie pro-
wadzace do zdarzenia lub samo zdarzenie, niezalezne od innych zdarzen w narracji.

Aspekt bezokolicznika tgczy funkcje narracyjne z modalnymi, bezokolicznik, naj-
czesciej dk, wystepuje zas jako zastgpnik imperatywu lub uzupetnienie czasownikow
modalnych. W polszczyznie sladowe sg funkcje czysto narracyjne bezokolicznika, np.
w konstrukcji absentywne;.



ROZDZIAL 6

ASPEKT W DZIALANIU.
CZASOWNIKI DOKONANE I NIEDOKONANE
W JEZYKU PRAWNYM*

Dotychczasowy opis aspektu czasownika daje podstawowe informacje o regutach
funkcjonowania tej kategorii w jezyku polskim, o jej zwiazkach z innymi kategoriami
gramatycznymi, o jej specyfice w poszczegdlnych formach gramatycznych, wreszcie
0 pozajezykowych podstawach opozycji zdarzen i niezdarzen.

W tym rozdziale przedstawimy specyfike funkcjonowania aspektu w tekscie praw-
nym, w ktorym niejednoznaczno$¢ interpretacji gramatycznej moze mie¢ wplyw na
interpretacje norm.

6.1. STRUKTURA JEZYKOWA KODEKSU KARNEGO

W tekstach prawnych uzycie §rodkow jezykowych powinno by¢ zgodne nie tylko z ich
znaczeniem intuicyjnym, wspolnym dla wigkszosci uzytkownikow, lecz takze z jed-
noznaczng interpretacja poszczegolnych termindw i quasi-terminéw w prawie. Akty
prawne sg pisane w jezyku prawnym i to wlasnie on bedzie obiektem analizy w tym
rozdziale. Oprocz niego funkcjonuje jeszcze jezyk prawniczy — jezyk dokumentow
1 interpretacji niebedacych aktami prawa stanowionego. Jezyk prawniczy postuguje si¢
terminami z j¢zyka prawnego, tworzy tez quasi-terminy’.

Jedng z podstawowych interpretacji normy prawnej jest tzw. wyktadnia jezykowa,
zwana gramatyczng, obok wyktadni historycznej, systemowe;j i teleologicznej (Savigny
1974). Cho¢ wspotczesnie funkcjonuje wiele szkot wyktadni prawa, a najbardziej znana

*W tym rozdziale wykorzystano artykuty Lazinski 2015¢, 2017, 2018; Lazinski, Jozwiak 2017. Za pomoc
w kwestiach terminologii prawnej autor dzigkuje wspotautorce jednego z artykutow i kilku wykladow, pani
Karolinie Jozwiak.

! Dobrym przyktadem quasi-terminu kluczowego obecnie w debacie publicznej jest mowa nienawisci,
niezdefiniowana w Kodeksie karnym ani w innych aktach prawa stanowionego (por. 6.4.1). Ggbka-Wolak
i Moroz (2019: 98-104) wydzialaja az 5 typow obiektéw leksykalnych ze wzgledu na ich relacj¢ do terminolo-
gii prawnej i systemowej funkcji w jezyku ogdlnym.
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polska interpretacja rezygnuje z podziatu na cztery rézne jej rodzaje (Zielinski 2002),
to bez interpretacji jezykowej odczytanie i stosowanie przepisow jest niemozliwe.
Normy w kodeksach karnych? maja najczesciej nastgpujaca strukture:

229) Kto [w okreslonych okolicznosciach] || czyni X [rzadziej: nie czyni X] || podlega
karze Y.

Trzy czesci powyzszego wzoru oddzielone kreskami pionowymi to odpowiednio
hipoteza, dyspozycja i sankcja normy. Hipoteza okresla adresata normy i jednoczesnie
osobe dziatajaca oraz okoliczno$ci dziatania. Dyspozycja to nakazane lub (najczgsciej)
zakazane zachowanie osoby okreslonej w hipotezie, a sankcja to kara za ztamanie dys-
pozycji’.

W czgsci ogolnej obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego RP — sktadajacej sig
z art. 1-116 — definiuje si¢ ogdlne zasady odpowiedzialno$ci karnej, w czgsci szczeg6l-
nej — art. 117-363 — sg wyliczone najbardziej sformalizowane normy o strukturze: hi-
poteza, dyspozycja, sankcja. Hipoteza najczesciej jest skrajnie ograniczona do prostego
zaimka kto, ktory odnosi si¢ do dowolnego obywatela obowigzanego przestrzegac ko-
deksu. Niektore artykuly Kodeksu karnego wyrazajg hipoteze bardziej rozwinigta, np.

230) Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie do-
peliajac obowiazkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego...
(art. 231 § 1).

Hipoteza ograniczona do zaimka kfo wystepuje w 201 artykutach (nie uwzgled-
niamy punktow w tychze), w pozostatych — pojawia si¢ np. funkcjonariusz publiczny,
zolnierz lub osoba. Sankcja ma zawsze forme podlega karze... z ewentualnymi komen-
tarzami dotyczacymi mozliwego jej ztagodzenia.

Najbardziej réznorodna leksykalnie bedzie dyspozycja, mozliwych przestepstw
jest bowiem wiecej niz mozliwych kar. W polskim Kodeksie karnym, inaczej niz w po-
zostatych jezykach stowianskich, wyraza jg z zasady czasownik ndk:

231) Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wol-
nosci (art. 147 § 1).

2 Zapisujemy tytut Kodeks karny wielkg litera, jesli chodzi o konkretny akt (najczesciej o obowiazujaca
obecnie w Polsce Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny). Jesli mamy na mys$li kodeks jako typ
tekstu, stosujemy malg literg.

3'W teorii prawa struktury norm prawnych zostaly sformutowane nastepujaco: Jezeli p, to powinna
nastgpic sytuacja q, w normach prawnych sankcjonowanych, lub ukierunkowane na hipotezg, dyspozycje
i sankcje: Jezeli p, to powinna nastgpic¢ sytuacja q, a jezeli nie nastgpi sytuacja q, to powinna nastgpic sytua-
¢ja r, w normach prawnych sankcjonujacych (Lizisowa 2018: 227).
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Dotyczy to nie tylko czasownikéw achievement, jak zabija, ale tez tych z innych
klas akcjonalnych. Oto przyktady*:

232) Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu [...] podlega karze pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10 (art. 156 § 1).

233) Kto wbrew obowiazkowi troszczenia si¢ o matoletniego ponizej lat 15 albo o osobe
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 210 § 1).

234) Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa
[...] unikna¢ odpowiedzialnosci karnej [...], podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od 3 miesigcy do lat 5 (art. 239 § 1).

235) Kto w zwigzku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej [ ...] sporzadza list¢ kandydujacych lub gtosujacych, z pominieciem
uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych [...], niszczy, uszkadza, ukrywa,
przerabia lub podrabia protokoty lub inne dokumenty wyborcze albo referendalne
[...], podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 248).

Predykaty zabija cziowieka, powoduje uszczerbek, porzuca osobeg, udaremnia
postepowanie reprezentuja klase akcjonalng achievements, predykaty sporzqdza liste,
niszczy, uszkadza, ukrywa, przerabia lub podrabia protokoty dopuszczajg interpretacje
teliczng accomplishment. Predykat utrudnia postegpowanie moze by¢ interpretowany
jako stan perfektowy ‘utrudnit i postepowanie dalej jest trudne’ albo jako dziatanie te-
liczne “utrudnia stopniowo, dazac do granicy, za ktorg postgpowanie jest niemozliwe’.

Cho¢ niektore czasowniki achievement, w tym zabijac, dopuszczaja kontekstowa
rekategoryzacje terminatywna, np. Zabijala go powoli swojq niewdziecznoscig, to
w art. 147 Kodeksu karnego (zdanie 231) czasownik ndk oznacza niewatpliwie sku-
teczne pozbawienie zycia, a nie probg pozbawienia.

Kodeksy krajow zachodnio- i potudniowostowianskich uzywaja w dyspozycji wy-
Iacznie czasownika dk:

236) Kdo jiného umysln& usmrti (dk), bude potrestan... (Trestni zakonik Ceské republi-
ky, 2009, art. 140 § 1).

237) Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnitkou, potresta sa... (Trestny
zakon Slovenskej republiky, 2005, art. 144 § 1).

238) Kojto umisleno umartvi drugigo, se nakazva za ubijstvo... (Nakazatelen Kodeks na
Balgarskata Republika, 2000, art. 115).

* Przykladowe artykuty Kodeksu karnego skrocono, aby uwidoczni¢ podstawowy wzor sktadniowy.
Nie interesuje nas w tym tekscie wysoko$¢ kary, podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki, tylko struktura
gramatyczna.
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.....

§ D).

W kodeksach karnych Rosji oraz Ukrainy norma ma odmienng konstrukcj¢ sktad-
niow3. Podmiotem zdania jest rzeczownik odczasownikowy nienacechowany pod
wzgledem aspektu, nazywajacy przestepstwo. Uniwersalna hipoteza normy pozostaje
domys$lna, a agens (sprawca) — niewymieniony wprost.

240) Ubijstvo, to est umyslennoe pric¢inenie smerti drugomu ¢eloveku, nakazyvaetsja. ..
(Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii, 1996, art. 105 § 1).

241) Vbivstvo, tobto umisne protipravne zapodijannja smerti inSij ljudini, — karajet’sja
pozbavlennjam voli na strok vid semi do p’jatnadcjati rokiv (Kriminal’nij kodeks
Ukraini, 2001, art. 115 § 1).

Jednak jesli opis okoliczno$ci przestgpstwa wymaga uzupelnienia rzeczownika
odczasownikowego imiestowem, bedzie to imiestéw czasownika dk:

242) Ubijstvo soverSennoe s 0soboj Zestokostju nakazyvaetsja... (Ugolovnyj kodeks
Rossijskoj Federacii, art. 105 § 2; w odpowiednim art. 115 § 1 kodeksu ukrainskie-
go: veinene z osoblivoju Zorstokistju).

Wschodniostowianska struktura z rzeczownikowa nazwa przestgpstwa jako pod-
miotem funkcjonuje dopiero od czasow radzieckich (Kodeks karny z roku 1922), wzo-
ruje si¢ jednak na tradycji kodeksow karnych rewolucyjnej Francji i Napoleona.

243) Le meurtre emportera la peine de mort... (Code pénal de 1810, art. 304)°.

Zachodnio- i poludniowostowianska konstrukcja Kto czyni X, ten bedzie w sytua-
¢ji Y wywodzi si¢ z tradycji biblijnej (Ksiggi kaptanskiej 1 Ksiegi powtorzonego pra-
wa), z kodeksow starozytnych oraz z przystow i sentencji.

244) Ktokolwiek zabije cztowieka, bedzie ukarany $miercig (Ksiega Kaptanska 24,17,
Biblia Tysiaclecia).
245) Jedli syn ojca swego uderzyl, reke utng mu (Kodeks Hammurabiego, 195)°.

Omawiany wzor sktadniowy sytuuje sankcj¢ jako zdanie nadrze¢dne, a dyspozy-
cj¢ ze skrocong hipoteza (kto/ktokolwiek) jako zdanie podrz¢dne warunkowe (jesli)
lub podmiotowe uktadowe (ktokolwiek). Najpopularniejszy w kodeksach zachodnio-

5 Strona http://ledroitcriminel.fi/la_legislation criminelle/anciens_textes/code penal de 1810.htm.
¢ Kodeks Hammurabiego, przet. J. Stepien, Warszawa 1996.
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i potudniowostowianskich, niemiecko- i angielskojezycznych’ jest wzér zdania pod-
miotowego uktadowego z zaimkiem ko, por.:

246) Wer einen Menschen totet [...] wird als Totschldger mit Freiheitsstrafe nicht unter
fiinf Jahren bestraft (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 1871, art. 212 § 1).

Struktura zdania warunkowego lub podmiotowego nie zawiera modalnych wyktad-
nikoéw leksykalnych wyrazajacych wprost powinno$¢, zakaz czy nakaz. Rama modalna
ma formg¢ pozornie opisows, co okazuje si¢ charakterystyczne dla jezyka kodeksow
(por. Malinowski 2006: 10-12).

Tradycja starozytnego prawodawstwa wyznacza podstawowag strukture sktadniowa
polskiego Kodeksu karnego, ale nie wptywa na wybor aspektu ndk. Przyklady 244
1245 zawierajg czasowniki dk. Podobnie byto w Kodeksie kar gtéwnych i poprawczych
z 1845 roku, tworzonym rownolegle w wersji rosyjskiej dla Cesarstwa Rosyjskiego
i w skroconej wersji polskiej dla Krolestwa Polskiego®:

247) Kto odedrze lub zniszczy obwieszczenia |...] przez zwierzchno$¢ [...] wystawione,
ten ulegnie aresztowi... (art. 292).

248) Kto sovrets ili istrebits vystavlennyja [...] ot [...] nacalbstva obsbjavlenija tot [...]
podvergaetsja arestu. ..

Aspekt dk zostat uzyty w Kodeksie kar gtéwnych i poprawczych najprawdopo-
dobniej pod wptywem podstawowe] wersji rosyjskiej. Kodeks karzacy Krolestwa
Polskiego z 1818 roku, powstaly bez wplywow rosyjskich, stosowat aspekt ndk: ,.Kto
w zamiarze odjecia zycia czlowiekowi dopuszcza si¢ czynu, z ktdrego $mierc¢ koniecz-
nie nastgpuje” (art. 113), ,,Kto w checi zysku cudza whasnos¢ ruchoma bez zezwolenia
posiadacza zabiera” (art. 152)°.

Zarowno struktura agentywna z hipoteza w postaci zaimka kfo, jak i prymat aspektu
ndk w dyspozycji pozostaty jako norma we wszystkich polskich kodeksach XX wieku:
w Kodeksie karnym Juliana Makarewicza (1932), w malym Kodeksie karnym z roku
1946, w Kodeksie karnym Igora Andrejewa z roku 1969 1 w obecnie obowigzujacym
Kodeksie karnym RP z roku 1997.

7 Anglosaskie zbiory praw sa znacznie bardziej zréznicowane merytorycznie i formalnie ze wzgledu
na panujace w tym systemie prawo precedensu (common law). Nie istnieje kodeks karny Wielkiej Brytanii,
a kodeksy poszczegolnych stanow USA maja rozne struktury.

8 W tworzeniu Kodeksu, pierwszego zbioru prawa karnego w Rosji i kolejnego na ziemiach polskich,
brali udziat oprocz prawnikow rosyjskich takze prawnicy z Krélestwa Polskiego.

° Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, nr 20, cyt. za: Sliwowski 1958: 126.
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Kodeksy karne innych jezykow stowianskich stosuja w dyspozycji normy aspekt
dk. Tylko kodeks polski uzywa ndk. Dlaczego? Jakie wady i zalety maja alternatywne
formy w takim gatunku tekstu jak kodeks?

6.2. CZY ASPEKT NDK W KODEKSIE MA ZNACZENIE WIELOKROTNE?

Aby moéc analizowa¢ aspekt roznych czasownikéw, zindeksowano w korpusie oddziel-
nie czg$¢ ogodlng i szczegdtowa Kodeksu karnego z 1997 oraz Kodeksu cywilnego
z 1964 roku. Wykorzystano w tym celu program Korpusomat (korpusomat.pl)™’.

W dyspozycjach szczegdlnej czgéci Kodeksu karnego wystepuja najczesciej cza-
sowniki: dziata (nieumyslnie, na szkodg) — 32 razy, wykonuje (obowigzek) — 29, uzywa
(niezgodnie z prawem) — 24, narusza — 23, powoduje (uszczerbek na zdrowiu) — 22,
uszkadza — 22, niszczy — 19, doprowadza do — 17, usuwa — 17, przyjmuje (korzy$¢ ma-
jatkowa, obowigzki w obcej armii) — 16, udziela (pomocy, korzysci majatkowej) — 12,
popetnia (przestgpstwo) — 11, udaremnia — 11, przechowuje — 10, rozpowszechnia —
9, sprowadza (zdarzenie/niebezpieczenstwo) — 9, prowadzi (wojng) — 8, przenosi — 8,
utrudnia — 8, zabija — 8, obiecuje (korzysci) — 7, odmawia (pelnienia stuzby) — 7, opusz-
cza (miejsce) — 7, podrabia — 7, postuguje si¢ — 7, przerabia — 7, pomaga — 6, ujawnia
(informacj¢) — 6, zbywa — 6, bierze udzial — 5, gromadzi — 5, nabywa — 5, nawoluje —
5, pozbawia — 5, wykorzystuje (informacje, wizerunek) — 5, zabiera — 5, zawiadamia
(o przestepstwie) — 5, dokonuje — 4, podejmuje (dzialalnos¢) — 4, przekazuje — 4, prze-
wozi — 4, uzyskuje (dostep) — 4, wchodzi (w porozumienie) — 4, zmienia (dane) — 4,
kieruje (zwiazkiem) — 4, pochwala — 4, przeszkadza — 4, przywlaszcza — 4, przywo-
zi — 4, sporzqdza — 4, stwarza (sytuacje, niebezpieczenstwo) — 4, utrwala — 4, wywiera
wphw — 4, wywozi — 4, grozi — 3, kradnie — 3, organizuje — 3, porzuca — 3, produkuje —
3, przerywa (ciaze) — 3, przetwarza — 3, uderza — 3, uniemozliwia — 3, zagraza — 3,
zataja — 3, zmusza — 3.

Wypisano wszystkie formy o frekwencji 3 lub wyzszej, przy niektorych czasowni-
kach podano typowe polaczenia. Na liscie najczgstsze sa czasowniki aktywno$ciowe:
dziata¢, uzywac, lub achievement: naruszac, powodowac, uszkadza¢, ale takze te, ktore
dopuszczajg interpretacje teliczng, np. niszczy¢. Niszezyé 1 uszkadzac to synonimy lek-
sykalne, jednak tylko pierwszy dopuszcza uzycie teliczne (por. Niszczyt, ale nie znisz-
czyt wobec *Uszkadzal, ale nie uszkodzif).

10 Korpusomat to proste w obstudze narz¢dzie do samodzielnego tworzenia elektronicznych korpusow
tekstow, przygotowane przez zesp6t Instytutu Podstaw Informatyki PAN. Uzytkownik przesyla do programu
pliki tekstowe, ktore sa automatycznie znakowane fleksyjnie, kompilowane do postaci plikéw binarnych i in-
deksowane.
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249) Kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni niewidocznymi
albo falszywie wystawia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2 (art. 277).

Jesli kto$ zaczat uszkadzaé¢ znak, spowodowat jakakolwiek szkodg, np. rysg, to juz
go uszkodzit, ale jeszcze niekoniecznie zniszczyt. W powyzszym cytacie liczba mnoga
dopetnienia znaki wskazuje interpretacje uszkodzenia wielu znakow.

Pierwsza interpretacja aspektu ndk w dyspozycji kodeksu to znaczenie wielokrot-
ne: (kazdy) kto zabija oznacza to samo, co wszyscy, ktorzy zabijajq. Jednak wielo-
krotnos¢ moze dotyczy¢ i podmiotu (jak wyzej), i obiektu: kto zabija znaczytoby wtedy
kto zabije kilka razy. Z pewno$cia nie tylko wielokrotne zabojstwo jest karane na mocy
art. 147 Kodeksu karnego. Nie dopuszczamy w wymienionym artykule znaczenia
konatywnego probuje zabi¢ (cho¢ w innych artykulach takie watpliwosci moga si¢
pojawic) ani potencjalnego umiejetnosciowego umie lub moze zabic.

Gdyby uzna¢ uzycie wielokrotne wytgcznie w odniesieniu do wielu podmiotow
(wielu ludzi zabija), a nie obiektow (wystarczy, ze kazdy zabije jedng osobe), to roz-
nice migdzy polska norma kfo zabija a czeska i stowacka kdo usmrti (zdania 236-237)
pasowatyby do charakterystyki stref aspektowych w ujeciu Dickeya (por. 1.5). W tej
teorii polszczyzna znajduje si¢ w strefie przej$ciowej migdzy obszarem zachodniosto-
wianskim z inwariantem dokonanosci jako catosciowego ujecia pojedynczej akcji a ob-
szarem wschodniostowianskim z inwariantem dokonanosci jako ograniczeniem tempo-
ralnego zdarzenia w ciggu innych sytuacji. Jednym z testéw strefy aspektowej Dickeya
jest wlasnie uzycie wielokrotne czasownika dk — tatwiejsze w strefie zachodniej niz
we wschodniej. Nie da si¢ jednak w ten sam sposob wyjasni¢ powszechnosci aspektu
dk w kodeksach karnych w jezykach wschodniej strefy aspektowej: w serbskim czy
butgarskim (por. zdania 238-239), a nawet w kodeksie rosyjskim w formie imiestowu
(zdanie 242).

Znaczenia czasownika w dyspozycji normy karnej nie mozna uzna¢ za wielokrotne.
Kodeks musi wyraznie zaznaczy¢, ze karalne jest pojedyncze przestepstwo, a adresa-
tem normy jest kazdy obywatel z osobna, nie ogot obywateli. Tak nalezy interpretowac
prymat czasownika dk we wszystkich jezykach poza polszczyzna. Uzycie aspektu ndk
w polskim kodeksie wynika ze szczegodlnej funkcji tego aspektu w polszczyznie, a nie
z innej konstrukcji polskiego prawa.

Roznice migdzy aspektem czasownika w polskiej i czeskiej normie prawnej maja
dhuga tradycje. W polskiej wersji kodeksu karnego Cesarstwa Austrowggierskiego
(Strafgesetz z 1852 roku) stosuje si¢ aspekt ndk tam, gdzie w wersji czeskiej jest
aspekt dk.
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250) Wer um seines Vortheiles willen eine fremde bewegliche Sache aus eines Anderen
Besitz, ohne dessen Einwilligung entzieht, begeht einen Diebstahl (art. 171)!!.

251) Kto dla swojej korzysci zabiera cudzg ruchomos¢ z posiadania drugiego bez tegoz
zezwolenia, popehia kradziez.

252) Kdo pro svij uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného bez jeho pfivoleni
odejme, dopusti se kradeze.

Nawet ukrainski przektad tego kodeksu stosuje czasowniki ndk:

253) Kto dlja svoej korysti cuzu dviznuju ves¢ iz” posjedanja kogos’ drugogo, ne majuci
na toje ot nego soizvolenija bere, sodjelovuje kradjez.

Powyzszy przeklad nalezy jednak uznaé za polonizm, Strafgesetz byl ttumaczony
na ukrainski (oficjalnie jeszcze ruthenisch) pod wptywem jezyka polskiego, czestszego
w administracji Galicji. Na podobnej zasadzie polska wersja Kodeksu kar gléwnych i po-
prawczych stosowata aspekt dk pod wptywem oryginatu rosyjskiego (zdania 247-248).

Rosyjscy studenci, ktorym pokazano przyktady z polskiego Kodeksu karnego,
uznali aspekt ndk za dziwny. Najczesciej wskazywali na narzucajacg si¢ interpretacje
wielokrotng, sugerujaca, ze tylko powtorzone przestepstwo jest karalne. Polski czy-
telnik kodeksu czeskiego moze z kolei zinterpretowaé konstrukcje z czasownikiem
dk: Kdo jiného umysiné usmrti (dk), bude potrestan (zdanie 236) nie jako uniwersalng
norme prawng, lecz zapowiedz konkretnego zdarzenia, tego, ze kto§ w przysztosci rze-
czywiscie zostanie ukarany.

6.3. CZY ASPEKT NDK W KODEKSIE WYNIKA
Z UZYCIA CZASU TERAZNIEJSZEGO?

Inne mozliwe wyjasnienie uzycia aspektu ndk w polskiej normie karnej wigze aspekt
z czasem gramatycznym. W polskiej teorii prawa przyjmuje si¢, ze podstawowym
czasem dyrektywalnym (tworzacym dyrektywy) jest praesens (Zielinski 2002; Mali-
nowski 2006; Przetak 2014). Takze jezykoznawcy kojarzg czas terazniejszy z tekstami
o charakterze praw czy regulaminow'?. Wlasnie czas terazniejszy w trybie oznajmuja-

' Strafgesetz zostat ogloszony patentem cesarskim po niemiecku i po wegiersku 27 maja 1852, a w jezy-
kach stowianskich 31 lipca 1852 roku. Wszystkie wersje kodeksu sa cytowane ze strony austriackiej Biblioteki
Narodowej: http://alex.onb.ac.at.

12 W ramach terazniejszo$ci nieaktualnej na osobng uwage zashuguja te wypadki, gdy forma preasentis
odnosi si¢ do tzw. pozaczasowosci [...], 0znaczaja one pewne state wlasciwosci ludzi lub rzeczy, albo gdy
wyrazajg one pewne wieczne prawdy, prawa przyrody, itp. Takie znaczenie maja przewaznie formy praesentis
uzZyte np. w przystowiach, rozporzadzeniach, regulaminach, itp.” (Smiech 1971: 35).
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cym moze mie¢ warto$¢ deontyczng trybu rozkazujacego lub dodatkowego czasownika
modalnego. Maciej Zielinski wyjasnia to, uzywajac jako przyktadu art. 147 Kodeksu
karnego kto zabija:

Powszechnie wiadomo, Ze polskie teksty prawne, jako zbiory wyrazen (zwrotow ztozonych)
konstruowane sa zgodnie z regutami sktadni jezyka polskiego ogodlnego (powszechnego). Nie
znaczy to jednak, ze ich odczytywanie powinno si¢ dokonywaé¢ wprost wedle zwyklych regut
znaczeniowych tego jezyka. Najczesciej przepisy prawne maja sktadniowa strukturg wypowiedzi
opisowych, gdy tymczasem podstawowym zatozeniem, jakie przyjmuje si¢ w odniesieniu do nich
w kulturze prawnej jest to, ze maja one charakter normatywny, ze nie informujg one o czym-
kolwiek, a w szczegolnosci, ze nie informujg one o ustanowionych normach, ale ze normy te
wyslowiaja.

Na gruncie tych zalozen wypowiedz ,,Kto zabija cztowieka, ten podlega karze...” odczytuje
si¢ nie jako opis tego, co stanie si¢ z cztowiekiem, ktory zabil cztowieka, lecz jako zesp6t dwoch
norm merytorycznych: sankcjonowanej (zakazujacej zabijac, zabi¢ cztowieka) i sankcjonujacej
(nakazujacej zabdjcg za zabojstwo cztowieka ukara¢) (Zielinski 1998: 5-6; por. Zielinski 2002).

Powyzszy cytat nadaje zdaniu z kodeksu wyktadni¢ podwojnej normy, ale nadal
nie zbliza nas do rozwigzania problemu aspektu. Autor omingt ten problem, powtarza-
jac znaczenie w postaci dwoch czasownikow zabic, zabijac.

Nie tylko czas terazniejszy czasownika ndk moze mie¢ w jezykach stowianskich
funkcje deontyczng. Swiadczy o tym prymat aspektu dk i formalnego futurum (wias-
ciwie praesens perfecti) w jezykach zachodniostowianskich innych niz polszczyzna.
W jezykach poludniowostowianskich forma praesens perfecti nie ma znaczenia futu-
rum, a mimo to jest podstawowa w kodeksach karnych.

Nawet w jezykach bezaspektowych forme podstawowa czasownika w kodeksie nie
zawsze stanowi czas terazniejszy. W hiszpanskim Kodeksie karnym podstawowy jest
czas przyszty w trybie tgczacym czasownika:

254) El que matare'® a otro sera castigado, como reo de homicidio, con la pena de prision
de diez a quince afios (Codigo Penal, art. 148).

Réwniez w polszczyznie funkcja deontyczna moze by¢ wyrazona w praesens per-
fecti. Tak zbudowane sa niektore przystowia, np. Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz,
cho¢ w ich wigkszo$ci norma jest czas terazniejszy czasownika ndk (por. 6.6) — w for-
malnym czasie przysztym byl sformutowany Kodeks kar glownych i poprawczych
z 1847 roku (por. zdanie 247). Funkcje deontyczng moze mie¢ takze znaczenie pogla-
dowo-przyktadowe czasownika dk (por. 4.2).

13 Matare w przyktadzie to coniunctivus futurum od matar ‘zabi¢’.
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Teoretycy prawa rzadko probujg wyjasni¢ réznice migdzy uzyciem czasownikow
ndk i dk w konstrukcji pozornie opisowej, stwierdzajac jedynie przewagg frekwencyjng
pierwszego z nich (por. Malinowski 2006: 95).

Wyjatkiem jest praca Tomasza Gizberta-Studnickiego Znamiona czasownikowe
w kodeksie karnym. Zagadnienie czasu gramatycznego i aspektu (Gizbert-Studnicki
1982)™, w ktorej autor interpretuje formy 3 osoby czasu terazniejszego nie tylko z punk-
tu widzenia tradycyjnej wyktadni czasu (np. Andrejew 1972), ale tez z uwzglednieniem
roznic akcjonalnych migedzy czasownikami. Gizbert-Studnicki tak samo traktuje wy-
stepujace w szczegolnej czgsci Kodeksu karnego czasowniki osobowe, imiestowy oraz
rzeczowniki odczasownikowe (wiacza je w obreb klasy czasownikow). Wprowadza
podziat czasownikow na stanowe, procesywne i czynnosciowe, uznaje ponadto, ze
,,wszystkie znamiona czasownikowe wystepujace w k.k. naleza do czasownikow czyn-
nosciowych, wzglednie poddajg si¢ interpretacji czynnos$ciowej” (Gizbert-Studnicki
1982: 105).

Czasowniki czynno$ciowe, wedlug autora zawierajace ,,sktadnik aktywnosci
(zmiany wywotlanej przez podmiot...)”, nie zostaly jednak podzielone dalej na accom-
plishment (teliczne) i achievement (zmiana skokowa), co znacznie utrudnia dalsze roz-
wazania o interpretacji aspektu ndk jako usitowania'>. W czesci artykutu poswigcone;j
interpretacji aspektu (Gizbert-Studnicki 1982: 108 i n.) autor dzieli czasowniki czyn-
nosciowe na czasowniki rezultatu (osiggnigcia granicy), np. zabié¢, oraz aktywnosci, np.
uderzy¢, nadal jednak nie uwzglednia réznicy migdzy zmiang stopniowalng i skokowa.

Gizbert-Studnicki opisuje czasowniki ndk w czasie terazniejszym jako aspektowo
dwuznaczne: ,,[...] niekiedy maja funkcje semantyczne aspektu dokonanego, a niekie-
dy aspektu niedokonanego” (Gizbert-Studnicki 1982: 110). Ta interpretacja ogranicza
aspekt ndk do znaczenia procesywnego. Czasownik ndk ma jednak z definicji takze
alternatywne znaczenie trywialne, zdarzeniowe. Nalezy ono do istoty aspektu ndk i nie
trzeba go interpretowac jako dk, dwuznaczny.

Argumentem za ,,dokonang” interpretacja czasownikow ndk w czasie terazniej-
szym w szczegoblnej czesci kodeksu ma byc¢ to, ze inne znamiona czasownikowe — nie-
regularne rzeczowniki odczasownikowe typu kradziez, oszustwo, zniewaga — wyrazaja
aspekt dk, a skoro tak, to i czasowniki osobowe w podobnej funkcji powinny oznaczac
zdarzenia. W istocie wymienione rzeczowniki odimienne sa neutralne ze wzgledu na
aspekt, ale rzeczywiScie oznaczajg najczesciej jednorazowe zdarzenia.

14 Gizbert-Studnicki analizowat oczywiscie Kodeks karny z roku 1969, jednak pod wzglgdem interesu-
jacej nas cechy nie rozni si¢ on od obecnie obowigzujacego.

15 W podstawowej klasyfikacji Vendlera nie ma z kolei podziatu na procesy i czasowniki kauzatywne
(por. 3.3).
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Autor potwierdza w ten sposOb interpretacje czasownika ndk w funkcji dk
(w istocie zdarzeniowego), zdajac sobie oczywiscie sprawe z wyjatkow. Interpretacje
zdarzeniowg wykluczajg imperfectiva tantum, np. uczestniczy (art. 122 Kodeksu kar-
nego z 1969 roku) czy zneca sig (art. 184), a takze czasowniki o znaczeniu wylacznie
iteratywnym, np. uporczywie uchyla sie (art. 186), lub duratywnym, np. kto zatrzymuje
matoletniego (art. 188).

Niezbedne sa tu uwagi terminologiczne. Przez znaczenie duratywne czasownika
zatrzymuje w art. 188 Kodeksu karnego z 1969 roku i art. 211 obowiazujacego obecnie
Kodeksu karnego z 1997 roku:

255) Kto, wbrew woli osoby powotanej do opieki Iub nadzoru, uprowadza lub zatrzymu-
je maloletniego...

— nalezy rozumie¢ podtyp perfektowy znaczenia duratywnego (por. 4.3.2), czyli stan
nastepujacy w wyniku zdarzenia zatrzymac (jednoznaczne okreslenie w jezyku ogol-
nym to przetrzymuje).

Autor wyklucza jednak znaczenie procesywne (konatywne) czasownikow ndk:

[...] kontekst systemowy, w ktorym wystepuja przepisy czesci szczegdlnej kodeksu karnego,
wyklucza przypisanie tym znamionom standardowego znaczenia aspektu niedokonanego (tj. zna-
czenia czynno$ci w toku. Standardowe znaczenie aspektu niedokonanego nie implikuje aspektu
dokonanego, np. ,,zabijal” nie implikuje ,,zabil”’). Natomiast znaczenie iteratywne i duratywne im-
plikuje znaczenie aspektu dokonanego (np. ,,wielokrotnie zabijal” implikuje ,,zabil”, ,,uporczywie
uchylat si¢” implikuje ,,uchylit si¢” (Gizbert-Studnicki 1982: 115).

Praca Gizberta-Studnickiego jest krokiem we wilasciwym kierunku, jesli chodzi
o klasyfikacje czasownikow w kodeksie karnym. Zabraklo w niej jednak wyréznienia
czasownikow telicznych wsrod innych czynno$ciowych. W uzyciach nierekategoryzo-
wanych forma zabijat oraz zabija tak samo implikuje zabif (czyli zdarzenie), jak uchy-
lat si¢ implikuje uchylit sie. Obie pary aspektowe reprezentujg predykaty achievement
(nieteliczne). Nie implikuja zdarzen w naturalnym uzyciu czasowniki teliczne typu
niszczy, ale 1 one w tekscie kodeksu nabierajg znaczenia zdarzeniowego (zdanie 249).

By¢ moze gdyby autor nie ograniczyt zasiegu analizy wyraznie do czgsci szcze-
golnej kodeksu, jego uwage zwrdcitby czasownik ndk nakfania, ktéry w naturalnej
lekturze dopuszcza interpretacje procesywna — i to ona wlasnie jest obiektem aktualne;j
dyskusji prawnikow (por. 6.4.1).
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6.3.1. CZAS TERAZNIEJSZY | PRZYSZLY W PRAWIE | EKONOMII.
GRAMATYKA A ZACHOWANIA

Roznice miedzy praesens i futurum nie tylko w aktach prawnych wykraczaja poza
podstawowa opozycje gramatyczng czasu. Pozajezykowe konsekwencje takich rdznic
s tematem znanej pracy M. Keitha Chena z rzadko analizowanego pogranicza jezyko-
znawstwa i ekonomii: The Effect of Language on Economic Behavior: Evidence from
Savings Rates, Health Behaviors, and Retirement Assets (Chen 2013).

Autor, ekonomista behawioralny, zwraca uwagg, ze spoleczenstwa mowiace jezy-
kami, w ktorych futurum jest czgsto wymienne na praesens, czyli jezykami ze staba
referencja czasu przysztego (ang. week F'TR), zachowuja si¢ inaczej niz te postugujace
si¢ jezykami, w ktorych czas terazniejszy rzadko zastepuje czas przyszly (ze stabym
wskaznikiem FTR). Z danych statystycznych przytoczonych przez Chena wynika, ze
uzytkownicy jezykow ze stabym FTR sa w swych dziataniach bardziej zorientowani
na przyszto$¢, sa jej w kazdej chwili swiadomi. Wiecej inwestuja, oszczedzaja, zyja
dhuzej, mniej pala, uprawiaja wiecej sportu, mniej choruja i bardziej dbaja o zdrowie,
a nawet... uzywaja wigcej prezerwatyw. Autor zastrzega, ze nie chodzi mu o deter-
minizm jezykowy, lecz raczej o to, ze struktura jezyka odzwierciedla obraz $wiata
1 wynikajace z niego zachowanie.

Cho¢ tezy Chena sg bogato udokumentowane danymi ekonomicznymi i statystycz-
nymi, musza budzi¢ watpliwosci jezykoznawcy. Te réznice zaleza przeciez od wielu
czynnikow pozajezykowych. Wskaznik FTR (referencji czasu przysztego) jest stop-
niowalny, mierzony w tekstach i w systemowych mozliwo$ciach zastgpowania czaséw
gramatycznych. Autor przyjmuje klasyfikacje Ostena Dahla (2000) i Rolfa Thieroffa
(2000).

Najsilniejsze FTR, zwigzane zdaniem Chena ze stabg sklonnoscig do planowania
przysztosci, zajmuja w przedstawionej przez niego tabeli zaraz po azerskim jezyki krajow
wzglednego dobrobytu: katalonski, baskijski, hebrajski i francuski. Angielski z 11 ranga
FTR takze znajduje si¢ wsrod jezykow silnie odgraniczajacych przyszios¢ od terazniej-
szosci, a wigc — zdaniem autora — predestynujacych spoteczenistwa do ekonomicznej lek-
komyslnos$ci. Jezyki o najstabszym FTR, ktdre maja sktania¢ do stalego planowania przy-
sztosci, to rzeczywiscie jezyki krajow dobrobytu: japonski, niemiecki, finski, estonski,
niderlandzki, chinski, dunski, szwedzki i norweski. Na czele listy jest jednak portugalski
w odmianie brazylijskiej (najnizszy wskaznik FTR w tabeli rowny zero).

Jezyk polski zostal umieszczony w grupie jezykow o silnym FTR, ale blisko granicy
stabego FTR (dwie pozycje przed norweskim). Polszczyzna ma najstabsze FTR wérod
objetych klasyfikacja jezykow stowianskich — Czesi, Chorwaci, Rosjanie i Stowency



6.4. ASPEKT NDK, USItOWANIE, PRZYGOTOWANIE | SKUTEK

powinni by¢ zatem mniej od Polakéw sktonni do planowania przysztosci. Tymczasem
w wigkszosci statystyk dobrobytu wsérdd krajow stowianskich na czele jest wlasnie
Stowenia.

Przywotujemy tu glosny artykut o korelacji stopnia oddzielenia czaséw gramatycz-
nych oraz wskaznikow ekonomicznych $wiadczacych o sktonnosci spoteczenstw do
bardziej lub mniej dlugofalowego planowania, ale zachowujemy dystans wobec orto-
doksyjnej interpretacji hipotezy Sapira i Whorfa'®.

Najstabszy wskaznik FTR polszczyzny wérod jezykow stowianskich powinien
umozliwia¢ swobodne uzycie czasu terazniejszego jako przysztego, swobodniejsze niz
w czeskim czy rosyjskim. Czy wlasnie to sprawia, Ze czas terazniejszy jest omnitempo-
ralny w polskim Kodeksie karnym, ale nie w czeskim?

Z drugiej strony czeskie uzycie formalnego futurum (praesens perfecti) w kodeksie
powinno zaciera¢ granic¢ mi¢dzy terazniejszoscig a przyszloscig z wyraznym wyod-
rebnieniem pojedynczych zdarzen. Wbrew powierzchownym opisom — formy praesens
perfecti nie musza wyrazaé przysztosci, lecz takze wielokrotnos¢ (w jezyku ogdlnym),
omnitemporalnos$¢ lub znaczenie pogladowo-przyktadowe.

Nie wykluczamy, ze wybor migdzy czasem terazniejszym a przyszlym, w jezykach
potocnostowianskich zwigzany z aspektem, odzwierciedla w pewnych kontekstach
sktonno$¢ do postrzegania przysztosci. Nie wida¢ jednak réznic merytorycznych mig-
dzy norma karng w czasie terazniejszym a normg w czasie przysztym. Nie da si¢ tez
znalez¢ wspolnych cech merytorycznych kodeksow napisanych w formalnym czasie
przysztym (hiszpanskich, potudniowo- i zachodniostowianskich, z wyjatkiem polsz-
czyzny) z jednej strony oraz tych napisanych w czasie terazniejszym (niemieckich,
polskich i angielskich) z drugie;j.

Prymat czasu terazniejszego nie jest wystarczajacym wyjasnieniem, dlaczego
w polskim Kodeksie karnym uzywamy czasownikow ndk.

6.4. ASPEKT NDK, USItOWANIE, PRZYGOTOWANIE I SKUTEK

Wsréd czasownikow w dyspozycjach norm Kodeksu karnego (tabela 17) przewazaja
predykaty activity oraz achievement, ale sg takze nieliczne predykaty accomplishment.
Nawet wtedy interpretacja czasownika ndk zrownuje go z czasownikiem dk, obecnym
w kodeksach innych jezykow stowianskich, tak samo jak dzieje si¢ to czasownikami
achievement typu zabijac.

16 Uzywamy argumentéw z rocznika statystycznego tylko po to, zeby wyrazi¢ watpliwo$¢ wobec uza-
sadnien Chena.
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Tak interpretujemy czasownik ndk accomplishment: zaklada¢ w kodeksie polskim
i odpowiednio dk: zalozit w kodeksie czeskim.

256) Kto [zorganizowana] grupe [przestepcza] zaktada... (Kodeks karny, art. 258 § 3).
257) Kdo zalozi organizovanou zlocineckou skupinu... (Trestni zakonik, art. 361).

Interpretacja teliczna zakfadac¢ jest mozliwa, ale mato prawdopodobna. Norma
przewiduje kare za zatozenie grupy i kierowanie nig, a nie za probe zatozenia.

Karalno$¢ proby popelnienia przestepstwa oraz przygotowania do przestgpstwa
jest uregulowana w czgéci ogolnej. Potocznemu pojeciu proby odpowiada w jezyku
kodeksu usitowanie:

258) Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje
(Kodeks karny, art. 13 § 1).

Usitowanie jest w polskim kodeksie karane w takich samych granicach jak prze-
stepstwo.

259) Sad wymierza karg za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla dane-
go przestepstwa (Kodeks karny, art. 13 § 1).

Oczywiscie sady nie wymierzaja zwykle rownych kar za czyn i usitowanie w tych
samych okolicznosciach, ale wedlug litery kodeksu jest to mozliwe. W literaturze
prawniczej usitowanie dzieli si¢ na ukonczone, jesli sprawca zrobit wszystko, co za-
mierzat, ale nie osiggnal skutku, oraz nieukonczone, jesli sprawca nie zdotat wykonaé
wszystkiego, co zamierzat.

Usitowanie jest terminem prawnym. Jezykowo moze by¢ wyrazone czasownikami
usitowac X, probowa¢ X, starac si¢ X, dgzy¢ do X itp. — albo bez dodatkowego wyktad-
nika leksykalnego, z wykorzystaniem odpowiednika ndk z pary typu accomplishment,
w ktorej czasownik dk oznacza zdarzenie (w terminologii prawnej: czyn). Odpowied-
niki dk czasownikdéw nazywajacych usitowanie: sprobowac X 1 postarac sig X naleza
do klasy activity i nie zawsze informuja, ze zdarzenie X zaszto.

Uzycie w kodeksie czasownikow ndk accomplishment typu zaktada¢ moze by¢
wigc mylace. To automatyczna struktura normy w czesci szczegolnej kodeksu kaze
nam interpretowac czasownik ndk zaktada tak jak ndk zabija, czyli jak dk zatozy i dk
zabije. Ale watpliwosci pozostaja.

Faza odrgbna poprzedzajaca usitowanie przestepstwa jest w teorii prawa przygo-
towanie. Przygotowanie i usilowanie sgsiaduja na osi stadialnej przestgpstwa: zamiar,
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przygotowanie, usitowanie i dokonanie. R6znica miedzy usitowaniem a dokonaniem
przestepstwa wydaje sie szczegolnie istotna w wypadku przestepstw skutkowych (ma-
terialnych), ktore prowadza do widocznego rezultatu.

Przygotowanie stanowi sytuacj¢ odrgbna, poprzedzajaca czyn zabroniony i tylko
wskutek rekategoryzacji moze zosta¢ wlaczone w obreb sytuacji nazywanej jednym
czasownikiem ndk, natomiast usitowanie przestgpstwa nazywanego czasownikiem dk
niemal zawsze moze by¢ okreslone odpowiednim czasownikiem ndk, jesli ten nalezy
do klasy accomplishment.

Mechanizm rekategoryzacji terminatywnej pozwala takze etap przygotowania do
dziatania wyrazi¢ odpowiednikiem ndk czasownika dk oznaczajacego wlasciwe zda-
rzenie. W jezyku potocznym mozna powiedzie¢ kupuje o sytuacji przygotowania do
kupna: poszukiwaniu towaru, ogledzinach, ustalaniu ceny (por. 4.3). Tak samo mozna
powiedzie¢ zaktada grupe przestgpczq o kims, kto si¢ do tego dopiero przygotowuje.

Przygotowanie jest w Kodeksie karnym definiowane bardziej szczegotowo niz
usitowanie:

260) Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje czynno$ci majgce stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegolnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbie-
ra informacje lub sporzadza plan dziatania (Kodeks karny, art. 16 § 1).

Karalno$¢ przygotowania nie wynika z zasady generalnej, musi by¢ okreslona kaz-
dorazowo, oddzielnie dla konkretnego przestepstwa.

261) Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (Kodeks karny,
art. 16 § 1).

W kodeksie karalne sg np. przygotowania do ciezkich przestgpstw przeciw poko-
jowi i ludzkosci, do handlu ludzmi, uprowadzen, wywotania katastrofy, podrobienia
dokumentéw 1 pieniedzy, np.:

262) Kto wszczyna lub prowadzi wojng napastniczg, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci na czas nie krotszy od lat 12 [...] (Kodeks karny, art. 117 § 1).

263) Kto czyni przygotowania do popetienia przestepstwa okreslonego w § 1, pod-
lega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 (Kodeks karny,
art. 117 § 2).

W przykladzie 262 wysoka kara zagrozone jest skuteczne wszczgcie wojny,
a mniejszej karze podlegaja przygotowania do niej, ktore nie moga by¢ jezykowo na-
zwane czasownikiem ndk wszczynac.
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Przygotowanie jako stadium przestgpstwa pojawia si¢ dopiero w Kodeksie karnym
z 1969 roku (w opracowaniu Igora Andrejewa). Pojecie usitowania wprowadzit juz
Kodeks karny z roku 1932 (Juliana Makarewicza). Wcze$niej usitowanie (niem. Ver-
such) odgrywato wazna rolg¢ w kodeksach niemieckich, a przygotowanie i usitowanie —
w kodeksach rosyjskich. Niemiecki Kodeks karny z 1872 r., odpowiednio zaadapto-
wany, obowigzywal na ziemiach zachodnich II Rzeczypospolitej do wejscia w Zycie
kodeksu Makarewicza. Inaczej niz polskie kodeksy, niemiecka ustawa karna i jej ada-
ptacja polska karaty za usitowanie tylko w tych wypadkach, w ktorych zapisano to
expressis verbis w odpowiednim artykule. Za to w czgéci ogolnej kodeksu niemiec-
kiego definicji usitowania poswigcono wigcej miejsca niz we wspotczesnym kodeksie
polskim:

264) Kto urzeczywistnil postanowienie popetnienia zbrodni lub wystgpku czynami
obejmujacemi poczatek dokonania tej zbrodni lub wystepku, tego nalezy ukara¢ za
usitowanie, jesli zamierzonej zbrodni lub wystepku nie dokonano (Kodeks karny
obowiazujacy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, 1924, art. 43:
Usilowanie).

Oto jeden z komentarzy do tego artykutu kodeksu z przyktadem czynu spetniajace-
go definicje usitowania:

265) Z faktu, ze sprawca przedmiot kradziezy ukrywa obok miejsca, gdzie przedmiot ten
si¢ znajdowal, niekoniecznie ptynie wniosek, ze wchodzi w gre jedynie usitowanie,
przeciwnie, dziatanie takie moze by¢ zaréwno dokonaniem jak usilowaniem, lub
nawet czynnos$cig przygotowawcza, zaleznie od okolicznos$ci danego wypadku,
w szczegolnosci od tego, czy sprawca, (a) przez ukrycie, dotychczasowego dzier-
zyciela pozbawit dzierzenia, czy tez (b) ukrycie to przedstawia si¢ jako poczatek
wykonania czynu ku temu zmierzajacego, czy tez wreszcie (¢) ukrycie takie, nie
pozbawiajac jeszcze dotychczasowego dzierzyciela dzierzenia odnos$nego przed-
miotu ani nie przenoszac tego dzierzenia na sprawce, zawladniecie nim ma utatwic
(art. 43, § 4, podziat na punkty a, b, c — M.L.).

W tym rozbudowanym komentarzu ukrycie przedmiotu jest interpretowane raz
jako a) dokonanie kradziezy, raz jako b) usitowanie i raz jako c) przygotowanie. W je¢-
zyku ogdlnym o wszystkich tych sytuacjach mozna powiedzie¢, ze sprawca zabraf lub
ukradi (i ukryl), ale nie ze przywiaszczyt sobie tup, jesli jeszcze go nie odebrat z miejsca
ukrycia. Wszystkie te czasowniki naleza do klasy achievement i nie dopuszczaja uzycia
telicznego typu *kradt, ale nie ukradt, *przywiaszczal, ale nie przywitaszczyt, *zabieral,
ale nie zabralt.
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Mniej oczywiste jest jezykowe wyrazenie przygotowania do podrabiana lub prze-
rabiania dokumentow.

266) Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa [ ...], podlega... (Kodeks karny, art. 270 § 1).

267) Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, podlega... (Kodeks
karny, art. 270 § 3).

W jezyku ogdlnym mozna interpretowac predykat przerabia jako opis sytuacji po-
przedzajgcej przerobienie, czyli zmiang istotnej czg$ci dokumentu, np. nazwiska. Praca
nad dokumentem, nawet nieudana lub zaniechana, jest juz usitowaniem. Przygotowanie
to etap wczesniejszy, np. zakup odpowiednich narzedzi i materialow (przysposobienie
srodkow). O osobie, ktdra gromadzi materiaty poligraficzne i umdwita si¢ ze wspdlni-
kiem na przerabiane dokumentoéw, nie mozemy powiedzie¢, ze przerabia dokument,
mozemy tak powiedzie¢ o kims, kto juz usituje.

W podobnym przepisie kodeksu czeskiego jest czasownik dk padeéla, wykluczajacy
watpliwosci co do stadidw przestepstwa:

268) Kdo padéla vefejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v umyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou ... (Trestni zakonik,
art. 348 § 1).

Sa jednak takie czasowniki, zazwyczaj o do§¢ ogdlnym znaczeniu, ktdre dopusz-
czajg uzycie konatywne (aktualnotrwate) nawet w odniesieniu do przygotowania. Tak
jest w przyktadzie 256. Mozemy powiedzie¢, ze kto§ zaktada grupe przestepcza takze
wtedy, kiedy dopiero si¢ do tego przygotowuje. Generalnie im mniej konkretne sg przy-
gotowania, tym tatwiej rozszerzy¢ na nie uzycie aktualnotrwate czasownika ndk.

Na temat trudnosci w odroznieniu usitowania od przygotowania napisano juz
dziesiatki artykutow prawniczych. W rozprawie jezykoznawczej nie bedziemy ich
streszcza¢, ograniczymy si¢ do jednego cytatu trafnie okreslajacego cigg implikacyj-
ny: ,,Podobnie jak dokonanie przestepstwa pochtania usitowanie, tak samo usitowanie
pochtania czynnosci przygotowawcze do danego przestepstwa” (Siewierski 1972: 30).

Wprawdzie polski Kodeks karny, tak jak inne kodeksy, wprost rozgranicza prze-
stepstwo jako skutek oraz jego usitowanie i przygotowanie, jednak dostowne i potocz-
ne odczytanie dopuszcza mieszanie tych kategorii's.

17 Czasownik padelat jest w jezyku czeskim dwuaspektowy, ale wspotwystapienie w ciagu ze zménit
$wiadczy o interpretacji dk.

18'W rozmowie z prawnikami, ktorym zadawatem pytanie, dlaczego polska norma karna faworyzuje
aspekt ndk, klika razy spotkatem si¢ z proba wyjasnienia wykorzystujaca pojecie usitowania. Wedhug czesci



6. ASPEKT W DZIAtANIU...

6.4.1. PODZEGANIE | NAMOWA.
ASPEKT CZASOWNIKOW OZNACZAJACYCH WPEYW NA ODBIORCE

Powszechne uzycie aspektu ndk w dyspozycji normy karnej sktania czytelnika do trak-
towania go zawsze wymiennie z aspektem dk. Sg jednak w polskim Kodeksie karnym
miejsca, w ktorych aspekt czasownika nastrecza trudnosci interpretacyjne nawet praw-
nikom. Przyjrzyjmy si¢ bliskoznacznym czasownikom podzegac i nakianiac, uzytych
w przepisie o roznych formach przestepstwa (art. 18).

269) Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronione-
go, naktania ja do tego (Kodeks karny, art. 18 § 2).

Czasownik podzegac¢ ‘namawia¢ do przestgpstwa’ jest dzi§ imperfectivum tantum.
Jeszcze stownik Doroszewskiego notuje parg aspektowa podzegaé — podzec w dostow-
nym znaczeniu pierwotnym ‘podpala¢ — podpali¢’, a Stownik warszawski takze w dzi-
siejszym znaczeniu przenosnym ‘namawia¢ do przestepstwa’. Nakfaniac — naktonic to
regularna para aspektowa typu accomplishment.

Prawnicy nie sg zgodni, czy wedtug art. 18 § 2 Kodeksu karnego (zdanie 269) ka-
ralne jest tylko skuteczne naktonienie, a wiec doprowadzenie stuchacza do powziecia
zamiaru przestepstwa, czy tez proba, czyli usitowanie naktonienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z 21 pazdziernika 2003 roku rozstrzyga ten problem na
korzys¢ interpretacji drugiej:

Podzeganie moze by¢ popelnione w formie usitowania, i to zarowno wtedy, gdy usitujacy bezsku-

tecznie naktania do czynu zabronionego o znamionach okre§lonych w przepisach czgsci szczegdl-

nej kodeksu karnego, jak i wtedy gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o znamio-

nach podzegania (Uchwala 7 S¢dziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna, z dnia 21 pazdziernika
2003 roku, I KZP 11/03, ze strony sn.pl).

Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie sadu okr¢gowego, uznat tym samym za
niewtasciwy wyrok sadu rejonowego, ktory uniewinnil oskarzonego o podzeganie.
Oskarzony namawial kobietg, aby naktonita swego syna do zeznania nieprawdy (na ko-
rzy$¢ oskarzonego), ale ona nie podjeta tego dziatania, w ogdle nie namawiata syna do
sktadania fatszywych zeznan. Sad rejonowy ocenit czyn oskarzonego jako niekaralne
przygotowanie, poniewaz nie doszto do ,,oddziatywania na bezposredniego wykonawcg”.

W uzasadnieniu wyroku sedziowie Sadu Najwyzszego odwotuja si¢ do generalnej
funkcji czasownika ndk w Kodeksie karnym:

moich rozméwcow kodeks stosuje aspekt ndk wlasnie dlatego, Ze roznica migdzy usitowaniem a dokonaniem
przestepstwa zawsze moze by¢ zatarta, skoro kodeks karze za usitowanie w granicach kary za rzeczywiscie
popetniony czyn. Na podstawie dotychczasowych przyktadow odrzucam takg interpretacjg.
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Jest rzecza powszechnie znana, ze polskie kodeksy karne poczynajac od kodeksu z 1932 r., po-
przez kodeks z 1969 r., az do kodeksu z 1997 r., okreslajac w znamionach przestepstw czynnosé
czasownikowa, uzywaja czasownika w czasie terazniejszym w aspekcie niedokonanym (,,zabija”,
»zabiera”, ,nabywa”, ,,przyjmuje’’). Mimo to, bezsporne jest w orzecznictwie sgdowym i w dok-
trynie, ze w przepisach tych opisana jest sytuacja, polegajaca na tym, ze sprawca ,,zabil” (czto-
wieka), ,,zabral” (cudza rzecz ruchoma), ,,naby!” (rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego)
lub ,,przyjat” (korzys¢). Sama zas, nieobarczona jeszcze skutkiem, czynno$¢ ,,zabijania”, ,,zabie-
rania” albo ,,nabywania” rozpatrywana jest w aspekcie form stadialnych popehienia przestgpstwa.
W teorii prawa [tu odwotanie do: Sarkowicz 1989] wyjasnia si¢ ten stan rzeczy tradycja legislacyj-
na, zgodnie z ktora znamiona czasownikowe wystepujace w czesci szczegodlnej kodeksu karnego
nalezy interpretowaé w aspekcie dokonanym.

Zdaniem Sadu do naktaniania (traktowanego w mys$l powyzsze] interpretacji na
réwni z naklonieniem) odnosza si¢ przepisy o usitowaniu dokonania czynu zabronio-
nego. Czynem zabronionym, ktory usitowal wykona¢ oskarzony, bylo nieudane na-
ktanianie mezczyzny za posrednictwem jego matki, a nie ztozenie przez mezczyzng
fatszywych zeznan.

Zgota odmienny wyrok wydat Sad Najwyzszy w 2006 roku (w innym sktadzie
orzekajacym niz w roku 2003), uchylajac wyrok skazujacy sadu okrggowego i ape-
lacyjnego. Tymczasowo aresztowany za gwalt sporzadzil gryps, ktory przekazat
opuszczajacemu areszt koledze. W grypsie, znalezionym i zatrzymany przez stuzbg
wigzienng przy bramie, autor namawial nieznanego adresata do uprowadzenia dwoch
glownych swiadkow oskarzenia, zmuszenia ich do zmiany zeznaf, a nawet do zabicia
jednego z nich.

Tu takze do namdéwienia nie doszto, poniewaz posrednik nie przekazal komunikatu
(zapisanego aktu mowy) wiasciwemu odbiorcy. Wyrokiem sadu okrggowego, podtrzy-
manym przez sad apelacyjny, autor grypsu zostal uznany winnym, poniewaz ,,swym
zachowaniem wyczerpat on znamiona podzegania do podzegania, tj. popehit przestep-
stwo z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 18 § 2 k.k.” (cytowanym w przyktadzie 269).

Sad Najwyzszy tym razem uznat jednak, ze

nie doszto do dokonania przez skazanego przestgpstwa, poniewaz jego dziatanie nie doprowadzito
do wywotania skutku — ani w postaci wywotania u okres$lonej osoby zamiaru popetienia czynu
zabronionego, ani przynajmniej do usitowania jego popetnienia. Tym samym, czyn sprawcy moz-
na by rozpatrywa¢ jedynie w aspekcie form stadialnych — usitowania'®.

Sad Najwyzszy przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia sagdowi apelacyjne-
mu z sugestia, ze ten

19 W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy odwotywat si¢ m.in. do interpretacji czasownikow ndk
i czasownika naklaniaé z uchwaty z 21 pazdziernika 2003 roku.
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winien rozwazy¢ kwesti¢ bezkarnosci usitowania podzegania i pomocnictwa. [...] Obie formy
[przestgpstwa — M.L.] stanowig bowiem rozszerzenie odpowiedzialnosci poza zakres typu czynu
zabronionego, ktorego ustawowe znamiona opisane sa w czesci szczegolnej k.k. lub w innych
ustawach karnych, ktore nastawione sa w zasadzie na posta¢ dokonania oraz pojedynczego spraw-
c¢ (wyrok z 28 listopada 2006 roku, Sad Najwyzszy III KK 156/06).

W pierwszym wypadku, gdy oskarzony usitowal naktoni¢ do sktadania fatszywych
zeznan — usitlowanie byto karalne, w drugim za$, gdy oskarzony usitowat naktoni¢ do
uprowadzenia i zabdjstwa — juz nie. W glosie do drugiego wyroku Michat Weglowski
pisze m.in.:

[...] niestuszne jest przyjecie a priori, iz kazde usitowanie podzegania (a takze pomocnictwo)
niesie nizsza szkodliwo$¢ spoteczng niz dokonanie podzegania. [...] Chyba nie moze budzi¢
watpliwosci, iz z reguly usitowanie podzegania do zabodjstwa, porwania, czy spowodowania ka-
tastrofy komunikacyjnej niesie znacznie wigkszy tadunek szkodliwosci spotecznej niz dokonanie
podzegania do drobnej kradziezy z wtamaniem (Weglowski 2008).

Z punktu widzenia semantyki sytuacja z przechwyconym grypsem umozliwia in-
terpretacj¢ usitowania popehienia przestepstwa, ktore w polskim prawie jest karane
w granicach danego przestepstwa (art. 13 § 1 Kodeksu karnego, por. przyktad 259). Tak
samo mozna by traktowac przechwycony gryps, w ktorym autor usitowalby przekazaé
inng informacje lub zrealizowa¢ inny akt mowy, bedacy znamieniem przestepstwa, np.
usitowalby ujawnic¢ tajemnicg panstwowa.

Opisane orzeczenia Sadu Najwyzszego w dwoch podobnych sprawach maja nie-
watpliwy zwiazek z forma czasownika ndk uzyta w art. 18 Kodeksu karnego o nakta-
nianiu jako formie podzegania. Na temat roli aspektu w opisanych wyrokach wypo-
wiadali si¢ Mateusz Zeifert (b.d., 2017, 2019) czy Karolina Jozwiak (2014), podstawy
teoretyczne do tego dat juz Tomasz Gizbert-Studnicki (1982) (por. 6.3).

Whbrew cytowanym orzeczeniom sadu aspekt ndk w potaczeniu kto zabija ma inng
funkcje niz w potaczeniu kto naktania. Nie przypadkiem pierwszy przepis nie budzi
watpliwos$ci prawnikow, a drugi stat si¢ podstawa wielu spornych interpretacji.

Problematyka aspektu czasownika (pod réznymi nazwami) pojawia si¢ najczesciej
ze wszystkich kategorii gramatycznych w tekstach orzeczen polskich sadow (Zeifert
b.d.: 2). Sedziowie nazywaja nierzadko opozycje aspektu: tryb ndk i dk, czas ndk i dk
lub po prostu formy czasownika ndk i dk.

W kodeksie czeskim w artykule o podzeganiu zamiast czasownika ndk naktania
mamy czasownik dk vzbudil.

270) Ugastnikem na dokonaném trestném ¢&inu nebo jeho pokusu je, kdo tmyslné
[...] vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (ndvodce) (Trestni zakonik,
art. 24 § 1).
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Inaczej niz w wigkszosci czeskich norm karnych w czesci szczegolnej kodeksu,
W powyZzszym przepisie z czeéci ogolnej na faktycznos¢ wzbudzenia zamiaru wskazuje
nie tylko aspekt dk, ale dodatkowo czas przeszlty. W kodeksie rosyjskim uzyty jest
w tym samym celu imiestow przeszty czynny czasownika dk sklonit’.

271) Podstrekatelem priznaetsja lico, sklonivSee drugoe lico k soverSeniju prestuplenija
(Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii, art. 33 § 2).

W kodeksie austrowggierskim z roku 1852 artykut o podzeganiu stosowat czasow-
niki ndk w jezyku polskim, czeskim i ukrainskim:

272) Wer Jemanden zu einem Verbrechen auffordert, aneifert oder zu verleiten sucht, ist
dann [...] der versuchten Verleitung zu jenem Verbrechen schuldig... (Strafgesetz,
1852, Art. 9)%.

273) Kdo nékoho k zlo¢inu néjakému vyzyva, povzbuzuje nebo svésti hledi...

274) Kto kogo do zbrodni wzywa, zachgca lub sktonié usituje...

275) Kto kogo do zlo¢in’stva vozzyvaje, zaoxocuje abo sklonyty staraje sja. ..

Czasownik ndk w wersji polskiej kodeksu oraz — na zasadzie interferencji — w wer-
sji ukrainskiej nie jest zaskoczeniem. W wariancie czeskim byta to prawdopodobnie in-
terferencja ze znaczeniem proby wyrazonym w bezaspektowym oryginale niemieckim.

Naktaniaé (i odpowiednio nakfoni¢) to jeden z synonimicznych czasownikow
w ciagu o dominancie PRZEKONYWAC — PRZEKONAC: przekonywaé — przeko-
nac, namawiac¢ — namowic, naktania¢ — naktonic, nawotywaé (imperfectivum tantum).
Bliski znaczeniowo ciag synoniméw precyzuje wplyw nadawcy na odbiorce jako prze-
konywanie do dziatania ocenianego negatywnie: podjudzac — podjudzié¢, podburzaé —
podburzy¢, podzegaé (imperfectivum tantum).

W Kodeksie karnym nie wystepuje ogolny czasownik przekonywac, a znaczenie
namowic jest reprezentowane tylko raz przez rzeczownik namowa:

276) Kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targniecia si¢
na wlasne zycie... (art. 151).

Czasownik ndk naktania¢ wystepuje w Kodeksie karnym oprocz art. 18 § 1 jeszcze
trzykrotnie. W kazdym z tych przypadkéw ma zastosowanie interpretacja skutkowa
wzbudzenia zamiaru odbiorcy (por. interpretacja Sadu Najwyzszego).

2 Strona http://alex.onb.ac.at.
2! Nie zastosowano tu rzeczownika podzeganie, bo podzega¢ mozna tylko do przestgpstwa, a samoboj-
stwo nim nie jest.
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277) [...]kto udziela kobiecie ci¢zarnej pomocy w przerwaniu ciazy z naruszeniem prze-
pisow ustawy lub ja do tego naktania (art. 152).

278) Kto, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, naktania inng osobe do uprawiania
prostytucji lub jej to utatwia... (art. 204).

279) Kto rozpija matoletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac jego
spozycie lub naktaniajac go do spozycia takiego napoju... (art. 208).

Cztery razy wystepuje w kodeksie czasownik imperfectivum tantum nawofywac:

280) Kto publicznie nawotuje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie pochwala
wszczgcie lub prowadzenie takiej wojny... (art. 117 § 3).

281) Kto publicznie nawoluje do popetnienia wystepku lub przestgpstwa skarbowego. ..
(art. 255§ 1).

282) Kto publicznie nawotuje do popetnienia zbrodni... (art. 255 § 2).

283) Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. .. (art. 256).

Czasownik nawotywaé¢ wedhug definicji stownikowych i w jezyku ogolnym nie
ogranicza celu przekonywania do dziatan ocenianych negatywnie, ale zwykle kojarzy
si¢ z sytuacja niepozadang. Mozna nawotywa¢ do zgody, do opanowania w sytuacji
konfliktu. Wszystkie uzycia czasownika nawolywa¢ dotycza dziatan negatywnych, ale
to wynika z charakteru Kodeksu karnego. Watpliwosci budzi tylko nawotywanie do
nienawisci. Nienawi$¢ bowiem w odrdznieniu od wszczgcia wojny czy zbrodni nie jest
dzialaniem, lecz stanem umystu, i jako taka sama w sobie nie moze by¢ penalizowana.
Pod sformutowaniem nawofywanie do nienawisci nalezy rozumie¢ de facto nawoltywa-
nie do przestepstwa z nienawisci.

Nie ma w Kodeksie karnym RP czasownikow podjudzac¢ — podjudzié¢, podbu-
rza¢ — podburzy¢. Znaczenie czasownika podzegal jest reprezentowane przez rze-
czownik odczasownikowy podzeganie w art. 18 (por. zdanie 269) oraz w podobnym
znaczeniu w art. 19 1 24 ogolnej jego czesci.

6.5. CZASOWNIKI DK W KODEKSIE KARNYM
| W KODEKSIE CYWILNYM

Czasowniki dk pojawiaja si¢ w czgsci szczegolnej kodeksu glownie w czasie przesztym
w specyficznej funkcji. Precyzujg one okolicznos$ci przestepstwa, czesto okolicznosci
tagodzace, dziatania sprawcy usuwajace skutki przestepstwa lub bedace zados$cuczy-
nieniem wobec ofiary (por. Gizbert-Studnicki 1982: 106 i n.).
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284) Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika [...] podlega karze [...]. Nie podlega karze
za przestepstwo [...], kto odstgpil od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika
(art. 252).

Podobng funkcj¢ maja czasowniki w nastgpujacych kontekstach:

kto [...] dobrowolnie naprawit szkodg... (art. 295), ...dobrowolnie poniechat dalszej dziatalno-
$ci... (art. 131), ...ujawnit [...] wszystkie istotne okolicznosci popetionego czynu... (art. 131
§ 1), ...zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego... (art. 297), ...dobrowolnie uchylit grozace nie-
bezpieczenstwo... (art. 160).

Czasownik dk jest w powyzszych przyktadach uzywany w opisie ciggu sytuacji, np.
wzigl, przetrzymywat i zwolnit zakladnika, zgodnie z podstawowg funkcja narracyjng
aspektu dk. Kodeks karny, ktory w czgsci szczegolnej ma strukture atomistyczna, opi-
suje kilkaset niezaleznych od siebie sytuacji — dyspozycji, w powyzszych przyktadach
wnika doktadniej w glgb jednej z nich i umieszcza jg w ciggu narracyjnym zdarzen.
Jedna mikrohistoria jest przedstawiona za pomocg ciggu czasownikow dk. W nieroz-
winigtej dyspozycji normy bez wskazania okoliczno$ci i nastepstw, bez wniknigcia
w glab sytuacji obowiazuje aspekt ndk.

Ciagi narracyjne kolejnych zdarzen, rzadkie w Kodeksie karnym, sg typowe dla
Kodeksu cywilnego.

285) Za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzit, lecz
takze ten, kto inng osob¢ do wyrzadzenia szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak
rowniez ten, kto $wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody (Kodeks
cywilny, art. 122).

W ponizszym przyktadzie cigg zdarzen jest wyrazony bezokolicznikami w predy-
kacjach podrzgdnych wobec predykatu modalnego powinien:

286) Jezeli spadkodawca nie postanowit inaczej, wykonawca testamentu powinien za-
rzadza¢ majatkiem spadkowym, splaci¢ dtugi spadkowe, w szczegdlnosci wykonac
zapisy zwykle i polecenia, a nastepnie wydac spadkobiercom majatek spadkowy
zgodnie z wola spadkodawcy i z ustawa, a w kazdym razie niezwtocznie po dokona-
niu dziatu spadku (Kodeks cywilny, art. 998 § 1).

Podobne ciagi zdarzen sa wyrazane w Kodeksie cywilnym takze czasownikami
ndk w uzyciu podobnym do uzycia czasownikow ndk w Kodeksie karnym, ale formy
z apsektem dk wyrazniej zaznaczaja nastepstwo i zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Roéznorodnos¢ aspektu w opisie ciagdw sytuacyjnych wiaze si¢ ze znacznie luzniej-
szg strukturg formalng Kodeksu cywilnego niz czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.
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Ten pierwszy jest niemal dwukrotnie wickszy (63 475 stow) niz Kodeks karny (32 827)
i ponad trzykrotnie wigkszy niz cze$¢ szczegolna Kodeksu karnego (20 147).

Kodeks cywilny zawiera ponad trzykrotnie wigcej wystapien czasownikow ndk niz
czes¢ szczegolna Kodeksu karnego, ale roznych leksemdw czasownikowych jest wiecej
w czesci szczegolnej Kodeksu karnego, ktora charakteryzuje si¢ z kolei najmniejszym
udziatem czasownikow dk. Stosunek form czasownikowych dk do ndk w tekscie to
0,14, stosunek liczby roznych leksemow jest nieco wyzszy — 0,17. Ilustruje to tabela 17.

Tabela 17. Czasowniki ndk i dk w Kodeksie karnym i w Kodeksie cywilnym RP

Kodeks karny
Czasowniki Kodeks cywilny
Calosé Cze$¢ szezegolna

Formy czasownikéw

Dk 536 215 1862
Ndk 2539 1553 4665
Dk/ndk 0,21 0,14 0,4

Leksemy czasownikowe

Dk 138 59 286
Ndk 230 335 290
Dk/ndk 0,6 0,18 ~1

6.6. ILUSTRACYJNA FUNKCJA ASPEKTU NDK W POLSZCZYZNIE.
UZYCIE DEFINICYJNE W KODEKSACH

W kolejnych punktach tego rozdziatu pokazalismy, ze do opisania i wyjasnienia funk-
cji czasownikow ndk w szczegodlnej czesci Kodeksu karnego nie nadaja si¢ ani prosta
interpretacja wielokrotna, ani automatyzm aspektu ndk w czasie terazniejszym, ani
znaczenie proby. Aby zdefiniowaé te funkcje, zwré¢my najpierw uwage, ze wykracza
ona poza jezyk prawa stanowionego.

Podobna funkcje pelni czasownik ndk w innych mniej sformalizowanych tekstach
ustalajacych normy zachowania lub zasady rzadzace $wiatem, np. w przystowiach
i sentencjach. Takze w tych typach tekstow polszczyzna uzywa czasownika ndk w cza-
sie terazniejszym czgsciej niz jezyki sasiednie.

Przystowia o najczestszej strukturze (kto) czyni X, tego spotyka Y, z ewentualng
wariancjg osoby i liczby, do ztudzenia przypominaja normy kodeksu w jezykach euro-
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pejskich. Zaréwno u podstaw kodeksow, jak 1 wielu przystow leza struktury biblijne.
Typowe przystowie sktada si¢ z quasi-dyspozycji, np. kfo sieje wiatr, 1 quasi-sankcji,
np. zbiera burze, a uogbdlniong hipotezg wyraza zaimek kto.

Poréwnajmy strukture przystow polskich i rosyjskich. W Stowniku przystow rosyj-
sko-polskim i polsko-rosyjskim (Styputa 1974) jest 89 polskich przystow o strukturze
»kto plus czasownik w 3 osobie trybu oznajmujacego, ten plus czasownik ndk w 3 oso-
bie trybu oznajmujacego”. Az 79 z nich stosuje czasowniki ndk w zdaniu nadrz¢dnym
i podrzednym. Rosyjskie odpowiedniki tych przystéw — nie zawsze dostowne — za-
wieraja co najmniej jeden czasownik dk niekoniecznie w formie 3 osoby trybu oznaj-
mujacego, np. w trybie rozkazujacym lub w imiestowie. Ponizej niektore przyktady
(pogrubiono czasowniki ndk odpowiadajace rosyjskim czasownikom dk):

287) Kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada.
288) Ne roj drugomu jamu, sam v nee popades.
289) Kto pdzno przychodzi, sam sobie szkodzi.
290) Pozdno prisel, tomu mosol.

291) Kto sieje wiatr, zbiera burze.

292) Kto poseet vixer, poznet burju.

293) Kto z kim przestaje, takim si¢ staje.

294) S kem povedes’sja, ot togo i naberes’sja.

295) Kto mieczem wojuje, od miecza ginie.

296) Podnjavsie me€ ot meca i pogibnut.

Bondarko (1971: 200 i n.) wymienia przystowia rosyjskie o wzorze kto, fen, np.

Kto kogo smozet, tot togo i glozet™

, jako przykiad typowego wystgpienia czasownika
dk w konstrukcji krotno-parzystej (kratno-parnaja konstrukcija). Podobne konstruk-
cje polskie sa wedtug Witolda Smiecha (1971) typowe dla aspektu ndk. Autor ustala
podstawowe odniesienie wzajemne dwoch czasownikow ndk w zdaniu ztozonym jako
réwnoczesnoé¢. Wyjatek od rownoczesnosci Smiech (1971) przewiduje dla znaczenia
habitualnego lub omnitemporalnego jednego z czasownikow ndk w uktadzie podwoj-
nym, np. w przystowiach?.

Odpowiednie przystowia czeskie stosujg — tak jak polskie — aspekt ndk wbrew za-
sadzie swobodnego uzycia wielokrotnego czasownika dk w jezyku czeskim.

2 To przystowie, dost. ‘Kto kogo zwycigzy, ten go i zagryzie’, znamy jako okrutne prawo zycia w fagrze
z opowiadania Solzenicyna Jeden dzien z zycia Iwana Denisowicza. W przektadzie Witolda Dabrowskiego
i Ireny Lewandowskiej brzmi to tagodniej: ,,Silniejszy stabszemu nie przepusci”.

2, [...] wypowiedzenia takie musza wyrazac¢ akcje wielokrotne albo zwyczajowe, pozaczasowe, jak na
przyktad w przystowiach: kto smaruje, ten jedzie; kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada itp.” (Smiech
1986: 96).
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297) Kdo pozdé chodi, sam sob¢ skodi.
298) Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.
299) Kdo seje vitr, klidi (sklizi) boufi.

Takze czeskie akty prawne poza Kodeksem karnym poshugujg si¢ swobodnie
aspektem ndk w funkcji deontycznej. Ponizej fragment Konstytucji Republiki Cze-
skiej, rozdziat 2, art. 29:

300) Poslaneckd snémovna voli a odvolava predsedu a mistopiedsedy Poslanecké
snémovny.
301) Senat voli a odvolava predsedu a mistoptedsedy Senatu.

Przektad polski®*:

302) Izba Poselska wybiera i odwotuje przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Izby
Poselskie;j.
303) Senat wybiera i odwotuje przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Senatu.

Jak wida¢, w jezyku czeskim nie wszystkie teksty stanowigce normy (w szerokim
sensie) stosuja czasownik dk. Uzycie tego aspektu w Kodeksie karnym moze by¢ swo-
istym zabezpieczeniem przed ewentualng interpretacjg wielokrotng. W polszczyznie
warto$¢ aspektu ndk z dyspozycji kodeksu pokrywa si¢ z wartoscig aspektu w innych
normach prawnych oraz w przystowiach. Mozna wigc moéwic¢ o szerszej, szczegdlnej
funkcji aspektu ndk w polszczyznie, nieobecnej w innych jezykach stowianskich.

Zarowno w dyspozycji normy karnej, jak i w quasi-dyspozycji przystowia cza-
sownik ndk shizy zdefiniowaniu sytuacji, ktéra moze wywola¢ sankcje. Dlatego
uznajemy uzycie szczegétowe aspektu w takich zdaniach za definicyjne. W punkcie
4.3.6 okreslilismy to uzycie jako wyjasnienie danego stanu rzeczy, opis okolicznosci
lub nastgpstw towarzyszacych temu stanowi rzeczy. Prototypowymi uzyciami defini-
cyjnymi byly stownikowe definicje kontekstowe oraz konstrukcje objasniajace zdan
okolicznikowych warunkowych lub czasowych. Taka sama definicja pasuje do funkcji
czasownikow ndk w kodeksach, a konstrukcje skladniowe normy prawnej sytuuja si¢
na granicy zdan podmiotowych uktadowych oraz warunkowych.

Podobnie jak w klasycznym znaczeniu definicyjnym, w konstrukcji quasi-dyspo-
zycji mogg wystapi¢ czasowniki ndk z dowolnej pary aspektowej i z dowolnej klasy
akcjonalnej. W punkcie 4.3.6 ilustrowali$my uzycie definicyjne czasownikiem gubi,
ktoéry nie ma znaczenia aktualnego: ,,Je$li gubimy jakie$ przedmioty [...], to zostawia-

24 Za strong Sejmu RP: http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy _pol 010811.pdf.
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my je gdzie§ przez nieuwage”. Kodeks karny moglby zawierac przepis ,,Kto gubi X,
podlega karze...”, a zawiera przepis w gruncie rzeczy podobny, tylko sformutowany
analitycznie bez leksemu gubi, np. ,,Kto nieumyslnie powoduje utrate¢ broni palnej lub
amunicji [...], podlega karze...” (art. 264 § 4).

Uzycie definicyjne jako jedno ze znaczen szczegdtowych aspektu ndk w definicjach
kontekstowych dotyczy wszystkich jezykow stowianskich, to samo uzycie w przy-
stowiach i kodeksach jest szczegoélng cecha jezyka polskiego. Funkcje czasownika
w uzyciu definicyjnym w roznych typach tekstow mozna nazwac funkcja ilustrujaca
aspektu ndk. Jej rozpowszechnienie w polszczyznie wigze si¢ ze stosunkowo stabym
znaczeniem pogladowo-przyktadowym czasownika dk.



. ZAKONCZENIE. )
ALGORYTM UZYCIA ASPEKTU W POLSZCZYZNIE

W podsumowaniu analizy aspektu powtorzmy za Romanem Jakobsonem, ze jezyki roz-
nig sie istotnie nie w tym, co mogg wyrazi¢, lecz w tym, co musza wyrazac'. Zapewne
wszystkie albo wigkszos$¢ jezykow $wiata moze wyrazac takie opozycje, jakie wyraza
aspekt polskiego czasownika. Uznajemy jednak aspekt w polszczyznie i innych jezy-
kach stowianskich za gramatyczny wtasnie dlatego, ze kazda forma czasownika musi
by¢ scharakteryzowana ze wzgledu na t¢ kategorig.

Jezyki stowianskie sg pod tym wzgledem wyjatkowe na tle innych jezykow $wiata.
Czy mozna mowic, ze polszczyzna jest w uzyciu aspektu wyjatkowa wsrod jezykow
stowianskich? Pod wzgledem uzycia aspektu ndk w normach prawnych zapewne tak.
Ta specyfika dotyczy jednak szczegolnego typu tekstow i nie uprawnia do tworzenia
opozycji polszczyzna : reszta Swiata (stowianskiego).

Aspekt nie jest kategoria tworzacg identyczne opozycje gramatyczne we wszystkich
jezykach stowianskich i kazdy z nich okazuje si¢ pod jakim$ wzgledem wyjatkowy. Wy-
jatkowos¢ aspektu czeskiego polega m.in. na dopuszczalnos$ci czasownikow ndk w nar-
racyjnych ciggach zdarzen. Jezyk rosyjski (w mniejszym stopniu ukrainski i biatoruski)
uzywa ndk czasownika ruchu w znaczeniu dwukierunkowym ‘pojechac¢ i wroci¢’ oraz
dopuszcza znaczenie ogélnofaktyczne czasownikow achievements. Jezyki potudniowo-
stowianskie przewiduja dla formy praesens perfecti funkcje inne niz czas przyszty. To
wszystko sg szczegdlne cechy aspektu w konkretnych jezykach albo grupach jezykow.

Wyjatkowos¢ funkcji ilustracyjnej (uzycia definicyjnego) aspektu ndk w polszczyz-
nie pozostaje faktem, nawet jesli inne jezyki sg wyjatkowe pod jakimi§ wzglgdami. Nie
nalezy upatrywac przyczyn uzycia aspektu ndk w kodeksach tylko w tradycji prawni-
czej. Funkcja definicyjna aspektu ndk jest stosowana szerzej niz w sasiednich jezykach

! Languages differ essentially in what they must convey and not in what they may convey” (Jakobson,
Halle 1956). Roznica aspektu w moim thlumaczeniu pierwszego i drugiego wystapienia convey jest znaczaca.



ZAKONCZENIE. ALGORYTM UZYCIA ASPEKTU W POLSZCZYZNIE

stowianskich takze w innych typach tekstow. Powody tego leza niewatpliwie w szcze-
golnym uksztaltowaniu systemu aspektowego.

Celem nadrzgdnym tej monografii byla ogodlna charakterystyka opozycji aspekto-
wej 1 okreslenie zasad uzycia aspektu we wspotczesnej polszczyznie. Po niezbgdnych
rozwazaniach teoretycznych, wprowadzeniu i oméwieniu podstawowych kategorii
opisu w rozdziatach 1-4, przedstawili§my w rozdziale 5 uzycie aspektu w narracji 0so-
bowej oraz w nieosobowych formach gramatycznych. Omoéwienie oparto na danych
frekwencyjnych z NKJP.

W rozdziale 6 przedstawiliSmy szczeg6lna funkcje polskiego aspektu na tle sto-
wianskim w jezyku kodeksow i innych norm. Zdaniem autora ten rozdziat jest w ksigzce
najbardziej tworczy, co nie znaczy, ze pozostate sa niewazne. Monograficzne podsumo-
wanie wiedzy o aspekcie, wprowadzenie w problematyke i stopniowe jej poglebianie
wydaje si¢ w jezykoznawstwie uniwersyteckim nie mniej potrzebne niz monografie
szczegdtowe 1 porownawcze, ktore do tej pory wyznaczaty rytm polskiej aspektologii.

W tym podsumowaniu sprobujemy okresli¢ zasady uzycia czasownikow dk i ndk
w postaci algorytmu wyboru aspektu (dla uzytkownikéw majacych pewna, ale nieko-
niecznie doglebng wiedze¢ jezykoznawczg).

Nalezy w tej klasyfikacji uwzgledni¢ klasy akcjonalne, krotno$¢, rejestr narracyjny
lub dyskursywny, wreszcie dodatkowe warunki kontekstowe i gramatyczne, np. tryb
rozkazujacy czy negacje. Rzecz jasna nie wszystkie parametry opisu obecne w tej
ksigzce mozna przedstawi¢ w postaci prostego algorytmu. Mimo wszystko sprobuj-
my taki algorytm (z koniecznoS$ci upraszczajacy) stworzy¢ przynajmniej dla aspektu
w formach osobowych czasownika. Dla utatwienia kolejne okienka w diagramie po-
numerowano.

Za pierwszy podziat uznamy opozycje krotnosci. Znaczenie trywialne wielokrotne
niweluje roznice akcjonalne i roznice rejestru istotne na nizszych poziomach propono-
wanego algorytmu — okienko 2 na rysunku (por. 1.5, 4.3.2). Jesli czasownik jest uzyty
w znaczeniu wielokrotnym nieograniczonym lub habitualnym (por. 4.3.2), ma aspekt
ndk (okienko 6). Krotno$¢ ograniczona oraz znaczenie egzemplifikujace (por. 4.2) sa
zwykle wyrazone aspektem dk (okienko 7), ale mozliwy jest takze ndk, szczegdlnie
jesli aspekt dk mogtby kojarzy¢ sie z konkretng akcja jednokrotng w przysztosci.

Jesli nazywana czasownikiem akcja jest jednokrotna lub nieokreslona pod wzgle-
dem krotnosci (okienko 1), o wyborze aspektu decyduje ztozony uktad réznorodnych
parametrow:

+ akcjonalnych (por. rozdziat 3),

* rejestrowych — opozycja funkcji narracyjnej oraz znaczenia kategorii niezaleznej

od umiejscowienia w ciggu narracyjnym (por. 1.6, 5.1),
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+ semantycznych sensu stricto, jak osiaggniecie rezultatu i zmiany w rzeczywisto-
$ci (zmiana jest w naszym uj¢ciu zawarta w pojeciu zdarzenia, por. 3.4),

* gramatycznych: specyfika poszczegdlnych form gramatycznych, np. czasu przy-
sztego, trybu rozkazujacego,

» pragmatycznych, np. dziatanie negacji.

Zacznijmy od parametru rejestrowego, czyli opozycji migdzy narracja a dyskursem.
W rejestrze narracyjnym nalezy najpierw wydzieli¢ w odrgbng grupe uzy¢ praesens
historicum, ktére z przyczyn gramatycznych wybierajg aspekt ndk — okienko 5 (cho¢
w tej konstrukcji mogg tez — znacznie rzadziej — wystgpowac formy praesens perfecti).

W ciagu narracyjnym (okienko 4) aspekt dk stuzy do nazywania zdarzen konkret-
nych niezaleznie od szczegdlowej klasy akcjonalnej czasownikow zdarzeniowych: ac-
complishment lub achievement (okienko 14). Zdarzenia ogélnofaktyczne, ograniczone
niekategorycznie do klasy accomplishment sa wyrazane w aspekcie ndk (por. 4.3.3,
okienko 15). Czasownik w znaczeniu ogdlnofaktycznym nie wchodzi w cigg narracyj-
ny kolejnych zdarzen, lecz najwyzej okresla ich kontekst.

Niezdarzenia sa oznaczane z zasady czasownikami ndk (okienko 11). Dotyczy to
réznych klas akcjonalnych, nalezy jednak wyrozni¢ czasowniki teliczne oznaczajace
dazenie do osiagniecia granicy/zmiany i tworzace najbardziej typowe teliczne pary
aspektowe z odpowiednikami dk — okienko 7 (wybdr aspektu w tym uzyciu jest nie-
zalezny od rejestru). Niezdarzenia moga by¢ oznaczane czasownikami dk, jesli jest na
nie naktadane ograniczenie temporalne — takg funkcje pelni aspekt dk czasownikow
delimitatywnych (okienko 11).

Rejestr dyskursywny nie rozni si¢ istotnie od narracyjnego w uzyciu aspektu
wigkszosci form osobowych czasownika. O wyborze aspektu decyduje analogiczna
opozycja klas akcjonalnych oraz opozycja migdzy znaczeniem aktualnym a konstatacja
zdarzenia, ktore zaszto (w tej konstatacji dyskurs zbliza si¢ do narracji). W rejestrze
dyskursywnym nalezy jednak wydzieli¢ ze wzgledu na aspekt — wypowiedzi perfor-
matywne oraz dyrektywy. W trybie rozkazujacym ze wzgledu na szczegdlne warunki
uzycia aspektu w dyrektywach zaprzeczonych uzywamy bez przeczenia najczesciej
aspektu dk, a z przeczeniem aspektu ndk — okienka 12 i 13. W uzyciu performatywnym
zdarzenie nastepuje wraz z wypowiedzeniem zdania, stad wahania w wyborze aspektu
(por. 4.3.5) — nie zaznaczono tej alternatywy w oddzielnym okienku na wykresie.

Algorytm reguluje uzycie aspektu w jezyku polskim, cho¢ w wigkszosci jezykow
stowianskich dziata podobnie. Algorytm dla jezyka czeskiego wymagalby bardziej
szczegblowych wskazowek odnosnie do wielokrotnego znaczenia czasownika dk, al-
gorytm dla rosyjskiego — odno$nie do znaczenia funkcji narracyjnych oraz ogélnofak-
tycznego czasownikow wszystkich klas akcjonalnych.
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Rozne parametry majg w przedstawionym algorytmie rézng wage, nie zawsze
odpowiadajaca roli danego czynnika w teorii aspektologii. Niemal nie uwzgledniono
w algorytmie podziatu na znaczenia szczegolowe (z wyjatkiem wielokrotnego 1 ogol-
nofaktycznego), poniewaz te wynikaja z przynalezno$ci do klas akcjonalnych oraz —
z kontekstu.

Algorytm (wbrew technicznej nazwie) nie rosci pretensji do kompletnosci i pelnej
skutecznosci w kazdym kontekscie. Ma by¢ raczej wskazowka niz drogowskazem,
w razie watpliwosci warto zajrze¢ do odpowiedniego rozdziatu teoretycznego ksigzki.



DODATEK.
JAK OPISYWAC ASPEKT?

Zazwyczaj rozdzial o stanie badan otwiera monografic naukowa. W tej ksigzce zarys
dziejow aspektologii znajduje si¢ na koncu na prawach dodatku. Mamy bowiem do
czynienia z dziedzing tak r6znorodng, zdania badaczy sg tak podzielone, a terminy tak
niejednoznaczne, ze aby zrozumie¢ historig tej dyscypliny, trzeba najpierw okresli¢ isto-
te opozycji aspektowe;j i to z roznych perspektyw. Dlatego wlasnie przesuwamy dzieje
aspektologii w to miejsce.

Proponowany tu opis i oceny sg subiektywne, niewykluczone, ze pominigto prace
wazne, na pewno nie wspomniano o wszystkich. Wszelkie btedy i przeoczenia obcigza-
ja jak zawsze autora.

Po przedstawieniu subiektywnej historii badan nad aspektem stowianskim na po-
ziomie teoretycznym omowimy zmienne koleje prezentacji tej kategorii w stownikach
i korpusach.

D.1. SUBIEKTYWNY ZARYS DZIEJOW ASPEKTOLOGII

Histori¢ aspektologii podzielimy na okresy:
* poczatki refleksji nad opozycja aspektowa — do konca XIX wieku,
« strukturalna analiza aspektu — od poczatku do potowy XX wieku,
+ analiza leksykalna sensow aspektowych — od potowy do konca XX wieku,
« aspektologia pordwnawcza i stylistyczna XXI wieku.

Ten podzial jest oczywiscie umowny. Na przyktad w okresie scharakteryzowanym
jako strukturalny pojawialy si¢ juz analizy sensow leksykalnych, kontynuowane row-
niez w XXI wieku. Nazwy poszczegolnych okreséw odnosza si¢ do koncepcji dominu-
jacych, ale w uktadzie chronologicznym omawiamy obok prac nurtu wiodacego takze
te nawigzujace do epoki poprzedniej.



DODATEK. JAK OPISYWAC ASPEKT?

Aby ulatwi¢ orientacje polonistom, w odrgbnych podpunktach wydzielono osigg-
niecia aspektologii polskiej (prace dotyczace jezyka polskiego, publikowane po pol-
sku lub w Polsce). Jednak centrum badan nad aspektem stowianskim znajduje si¢ od
ponad 100 lat w Rosji, tam powstato najwigcej rozpraw i analiz. Na drugim miejscu
sa badacze niemieccy, a dalej ci reprezentujacy poszczegoélne jezyki stowianskie oraz
anglojezyczni, skandynawscy, wloscy i francuscy.

Poszczegoblne koncepcje przedstawiono bardzo skrotowo, a jesli byly omawiane
w poprzednich rozdziatach tej monografii, zaznaczono to odpowiednim odno$nikiem.

D.1.1. POCZATKI REFLEKSJI NAD OPOZYCJA ASPEKTOWA.
GRAMATYKI I SEOWNIKI

Semantyczna opozycja miedzy czasownikami telicznymi a nietelicznymi jest znana
pod réznymi nazwami od starozytnosci (por. 3.1; Mourelatos 1978). Pojawiata si¢ tak-
ze w gramatykach roznych jezykéw nowozytnych jako podstawa opozycji rozmaitych
czasow przesztych i terazniejszych. Rozroznienie stowianskich czasownikéw dk i ndk —
bliskie dzisiejszemu — zawdzigczamy czeskiemu gramatykowi Vaclavowi Rosie (Rosa
1672). Podzielit on je na klasy znaczeniowe verba perfecta i imperfecta, przy czym ta
opozycja przejawiata si¢ w jego systemie tylko w formach osobowych czasu przeszte-
go 1 przysztego (za Ronkd 2005: 195 1 n.).

Termin verbum perfectum wprowadzit w odniesieniu do czasownikow polskich
juz Piotr Statorius-Stojenski w swej Gramatyce (1568), jednak w znaczeniu dalekim
od dzisiejszej opozycji aspektowej. Verbum perfectum to w obecnym rozumieniu cza-
sownik rdzenny o znaczeniu jednokrotnym, ktoremu przeciwstawia si¢ verbum fre-
quentativum, np. robig — rabiam.

Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza/Knapskiego (1621), pierw-
szy polski stownik opisujacy znaczenia, a nie tylko dopasowujacy wyrazy polskie
do odpowiednikéw obcych, zawiera z zasady wylacznie hasta czasownikowe ndk
w 1 osobie liczby pojedynczej, np. wmawiam, wpadam, wplatam, wracam, wrzucam,
bez funkcjonujacych w tym czasie odpowiednikow dk. Niektore hasta sa jednak repre-
zentowane przez czasowniki dk, np. wsciec sig (hasto w formie bezokolicznikowej,
poniewaz zdaniem leksykografa sytuacja nie odnosi si¢ do ludzi: ,,wlasciwe psom”).

W roku 1764 ukazal si¢ Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-fran-
cuski Michata Abrahama Trotza z obszernym wstgpem gramatycznym. Autor oznaczat
uktady, ktore dzi$ nazwaliby$my parami aspektowymi, jako formy temporalne jednego
czasownika z grupy verba mixta koniugacji IV.
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Ein verbum simplex wird zu einem mixto wenn man es mit einer Préposition componiert. Alsdenn
machet es sein Praesens mit Versetzung der Priposition zum Futuro und verwandelt sich in Prae-
senti in eine andere Endigung: als

Wygrawami/wygraje — Fut. Wygram. Wystawiam. Fut. wystawie

Zaiasniewam. Fut. Zaiasnieie. Postugiwam. Fut. Postuze (Trotz 1764: 20 [strony nienumerowane],
Von der Conjugation der Zeitworter, 111, Die vierte Conjugation).

Trotz jako pierwszy usystematyzowal w ten sposéb sufiksalne pary aspektowe,
cho¢ stosowat do tego inng niz dzi$ teori¢ i terminologie. Pary prefiksalne musiaty
dhugo czekac na podobny opis.

Az do konca XIX wieku opisywano opozycje aspektowa jako opozycje czasow
gramatycznych, czyli wzbogacano system czaséw pdtnocnostowianskich na wzor ta-
cinski lub prastowianski. Michait Lomonosow w swej gramatyce jezyka rosyjskiego
(Lomonosov 1775) wydzielit az 10 czasow gramatycznych w zaleznosci od tego, czy
akcja jest jedno- czy wielokrotna, okreslona czy nieokreslona czasowo, wreszcie za-
konczona czy niezakonczona.

Onufry Kopezynski w Gramatyce dla szkot narodowych dzisiejsza opozycje aspek-
towa ujmuje w rozdziale Rozne stow nazwiska (Kopezynski 1806: 31-33). Autor dzieli
czasowniki na dokonane 1 niedokonane, np. dadz, datem — dawadz, dawatem, ale ta
opozycja jest jedng z wielu opozycji formalno-semantycznych. Na tym samym pozio-
mie czasowniki dzielg si¢ na jednotliwe i czgstotliwe (np. dadz — dawad?) oraz na pro-
ste 1 ztozone (przedrostkowe), np. pisze — wpisuje. Opozycje ndk : dk oraz jednokrotny :
wielokrotny traktowano jako niezalezne i rownowazne co najmniej do konca XIX wie-
ku. System czasow Kopczynskiego jest mniej rozbudowany niz u Lomonosowa, ale
takze zwigzany z aspektem: czas terazniejszy, przeszty ndk, przeszly dk, zaprzeszlty
(bez podziatu aspektowego), przyszty ndk i przyszty dk.

W wieku XIX omawiano systematycznie opozycj¢ dokonanosci i niedokonanosci
w gramatykach poszczeg6lnych jezykow stowianskich oraz w gramatykach kontra-
stywnych. Juz w XIX stuleciu Franz Miklosich (1926) w swej gramatyce porownaw-
czej jezykoéw stowianskich zdefiniowat czasownik dk po prostu jako akcje zakonczona
i potozyt podwaliny pod taka uproszczong szkolng interpretacje.

Wraz z teorig aspektu ksztaltowata si¢ terminologia. Juz Kopczynski stosowat dzisiej-
sze terminy dokonany i niedokonany, ale nie uzywat terminu aspekt. Ten ostatni pojawit
si¢ w polszczyznie pod wplywem niemieckim i francuskim'. Sigurd Agrell zastosowat

! Francuski termin aspect w odniesieniu do gramatyki czasownika zostat uzyty po raz pierwszy prawdo-
podobnie w roku 1802 w ksiazce Jean-Baptiste Maudru Eléménts raisonnés de la grammaire appliquée a la
langue russe (informacje za Ronka 2005: 209).
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niemiecki termin aspekt do polskich czasownikow (Agrell 1908), ale wydanie polskie
ksiazki zatytutowal Przedrostki postaciowe czasownikow polskich (Agrell 1918). Erwin
Koschmieder stworzyt juz Nauke o aspektach czasownika polskiego (Koschmieder
1934). Do potowy XX wieku w gramatykach pisano jedynie o postaciach czasownika,
aspekt jest podstawowym terminem dopiero od kilkudziesigciu lat. Jego odpowiednik
w rosyjskim, czeskim i we wszystkich innych jezykach stowianskich to vid.

D.1.2. STRUKTURALNA ANALIZA ASPEKTU -
OD POCZATKU DO POtOWY XX WIEKU

Wspomniane wyzej prace Agrella nalezy uzna¢ za poczatek synchronicznego myslenia
o aspekcie. W analizie przedrostkow czasownikowych autor wprowadza oddzielone
od aspektu pojecie rodzaju akcji — Aktionsartu (por. 2.2), tym samym jednak okresla
granice opozycji aspektowej. ,,Polaczenie z przedrostkiem powoduje tylko zmiang
w aspekcie (w perspektywie, w rodzaju) tresci czasownikowej” lub ,,wyraza takze, jak
rozwijala si¢ czynno$¢ (lub stan). [...] Tak np. ukonczy¢ w przeciwienstwie do skon-
czy¢ stanowi co$ wigcej jak forme perfektywng czasownika konczy¢” (Agrell 1918: 5).
Wprawdzie juz wczesniej badacze mieli $wiadomo$¢ odrebnosci znaczenh wnoszonych
przez przedrostki, ale nie wyrazili tego jasno. Wiktor Winogradow (Vinogradov 2001:
379-390) przyznaje pod tym wzgledem pierwszenstwo dziewigtnastowiecznemu je-
zykoznawcy ukrainsko-rosyjskiemu Aleksandrowi Potiebni* (Potebnja 1941), ktory
nazywat takie ,,protoaktionsarty” stopniami trwania — ros. stepeni.

Jesli przedrostek zmienia tylko aspekt, powstaje para aspektowa. Tak jak wigk-
szo$¢ badaczy XIX wieku Agrell traktuje jg jak dwie formy jednego czasownika ze
wspolnym podstawowym znaczeniem leksykalnym. Uznanie tozsamosci leksykalnej
odpowiednikow aspektowych byto tez charakterystyczne dla jezykoznawstwa struk-
turalnego pierwszej potowy XX wieku. Zadaniem aspektologii stato si¢ poszukiwanie
inwariantu znaczeniowego jednego z aspektow, tak jak szukano inwariantu znaczenio-
wego wartosci kategorii liczby czy rodzaju rzeczownika. Strukturalisci uznawali za
nacechowany czton opozycji aspektowej aspekt dk, ktory mial wskazywac na peine
zakonczenie procesu. Aspekt ndk miat by¢ pod tym wzgledem nieokreslony (Jakobson
1989: 267). Skoro poszukiwano roznicy znaczen mi¢dzy aspektem ndk i dk, zaktadano
tez istnienie wspolnej ich czgsci.

2 Cho¢ nie ma to znaczenia dla aspektologii, warto wspomnie¢, ze sposrdd dwoch braci w ukraifiskiej
rodzinie Potiebniéw jeden — Aleksandr (ukr. Oleksandr) zostal wybitnym rosyjskim jezykoznawca, a drugi
Andriej (Andrij) jako rosyjski oficer przeszed! na strong powstancow styczniowych i polegt w Matopolsce
w 1863 roku.
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Jednak nawet Jakobson nie zawsze przestrzegat Agrellowskiego rozrdznienia mig-
dzy aspektem a rodzajem czynnosci i pisat o ,,aspekcie inchoatywnym” lub o itera-
tywnym ,,wariancie aspektu niedokonanego” (Jakobson 1989: 268). Jak wida¢, mimo
przyjecia za aksjomat prywatywnej opozycji aspektu strukturalistom nie udato sig¢
w analizie unikng¢ wielocztonowej opozycji ekwipolentnej, idacej w kierunku dzisiej-
szej teorii klastrow aspektowych (por. D.1.5).

Badaczy aspektu w nurcie strukturalistycznym réznity przede wszystkim poglady
na zwiazek miedzy budowa formalng czasownikow a tozsamoscig lub nietozsamoscia
znaczeniowg par aspektowych. Dtugo przewazal poglad, ze tozsame leksykalnie moga
by¢ tylko czasownik dk prefigowany lub rdzenny i utworzony od niego sufiksalnie
derywat ndk, a nie rdzenny czasownik ndk i prefigowany czasownik dk (por. 2.3.5).

W pierwszej potowie XX wieku powstaly wazne monografie aspektu rosyjskiego
1 polskiego. André Mazon w rozprawie Emplois des aspects du verbe russe (Mazon
1914) uznat aspekt dk za nacechowany znaczeniem zakonczenia czynnosci i jako
pierwszy opisal szczegdtowe znaczenia aspektu ndk. Karcewski (Karcevski 1927) za$
jako pierwszy zroznicowat typy rosyjskich par aspektowych.

Strukturalne podejscie do aspektu prezentujg ujecia tej kategorii w wielkich mono-
grafiach gramatycznych jezyka rosyjskiego: Aleksandra Pieszkowskiego (Peskovskij
1956, pierwodruk 1927) i Wiktora Winogradowa (Vinogradov 2001, pierwodruk 1938).
Winogradow uznaje za inwariant dokonanos$ci osiggnigcie granicy, a Pieszkowski jest
autorem jednej z najczesciej cytowanych definicji aspektu. Zgodnie z nig kategoria ta
pokazuje, jak czynno$¢ lub akcja przebiega i jak rozdziela si¢ w czasie® (podejscie do
aspektu jako swego rodzaju czasu wewnetrznego w opozycji do czasu zewngtrznego —
gramatycznego — jest charakterystyczne przede wszystkim dla analiz porownawczych,
szukajacych wspdlnoty aspektu stowianskiego i aspektualnosci niestowianskiej). Jezy-
koznawca zwraca uwage na punktowos¢ aspektu dk i tak thumaczy niemozno$¢ jego
uzycia z czasownikami fazowymi (Peskovskij 1956: 95-99).

Na gruncie jezyka polskiego najwazniejsza prace o aspekcie stworzyt w tym okre-
sie Erwin Koschmieder (1934)*. Nauka o aspektach czasownika polskiego to analiza
funkcjonalna, skupiona na odniesieniu aspektu do czasu, znajdujacym wyraz w ciagu
narracyjnym (por. 5.1).

Wtedy tez powstaly prace wazne dla ustalenia genezy aspektu. Jerzy Kurylowicz
w 1932 roku opart pochodzenie aspektu na opozycji dawnych sufiksow jednokrotnych,

*,,[...] kak protekaet vo vremeni i kak raspredeljaetsja vo vremeni” (Peskovskij 1956: 105).
¢ Dwie pierwsze monografie polskiego aspektu stworzyli Szwed Sigurd Agrell i Niemiec Erwin
Koschmieder.
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np. ng-, i wielokrotnych, np. -aje- (por. Kurytowicz 1987b). Pierwsza i do dzis najbar-
dziej obszerna monografia czeskiego aspektu Frantiska Travnicka (Travnicek 1923)
prezentowala podejscie diachroniczne i czysto stowotworcze.

D.1.3. LEKSYKALNA ANALIZA SENSOW ASPEKTOWYCH —
DRUGA POtOWA XX WIEKU

Strukturalisci zaktadali nie tylko tozsamos$¢ czgséci znaczenia w parze aspektowej, ale
tez tozsamo$¢ roznicy semantycznej dla wszystkich lub przynajmniej dla przewaza-
jacej wiekszosci par aspektowych. Aspekt miat by¢ w peini regularny, a wigc blizszy
fleksji niz stowotworstwu. Aspektologia nurtu leksykalnego szuka wspdlnej czesci
znaczen leksykalnych dwoch odpowiednikow aspektowych poprzez niezalezng ekspli-
kacje dwoch znaczen i przez to sytuuje aspekt blizej stowotworstwa, cho¢ aspektolodzy
nurtu leksykalnego takze czesto uznawali fleksyjny charakter tej kategorii.

Za poczatek analizy sensow aspektowych nalezy przyja¢ artykut Mastowa Vid
i leksiceskoe znacenie glagola v sovremennom russkom literaturnom jazyke (Maslov
1948). Badacz uznat za niewystarczajace analizy oparte na inwariancie znaczeniowym
wszystkich czasownikow danego aspektu i skupil si¢ na réznych typach opozycji
aspektowej, zaleznych od semantyki leksykalnej czasownika. Mastowa, autora pod-
stawowych prac o aspekcie w jezyku rosyjskim, butgarskim (Maslov 1963) i innych
jezykach stowianskich (Maslov 1964, 1965, 1984a, 1984b), mozna uzna¢ za najwybit-
niejszego w dziejach tej kategorii badacza.

Mysl Mastowa kontynuowat jego uczen Wiadimir Bondarko. Juz w pierwszej
duzej monografii (Bondarko 1971) opisat wyczerpujaco znaczenia szczegélowe obu
aspektow oraz wspodlzaleznos¢ kategorii czasu i1 aspektu. Bondarko poswigcit calg ka-
rier¢ akademicka problematyce czasu i aspektu, taczyt je we wspdlng kategorie grama-
tyczno-semantyczng aspektualnosci (Bondarko 1991, 1996).

Mastow 1 Bondarko stworzyli podwaliny wspolczesnej aspektologii w ramach tzw.
szkoty leningradzkiej (pozniej petersburskiej) w opozycji wobec moskiewskiej szkoty
semantycznej. Dwie rézne nurty rosyjskiego jezykoznawstwa kladly nacisk na inne
elementy opisu fonologii i morfologii. Przedstawiciele szkoty leningradzkiej widzieli
inwariant dokonanosci w cato§ciowosci i niepodzielnosci akcji, a catg opozycje aspek-
tu sytuowali w ramach fleksji lub na jej granicach.

Nie wszyscy rosyjscy badacze aspektu realizujg zatozenia szkoty leningradzkie;j,
ale nikt nie podwaza ustalonych przez Mastowa uniwersaliow. Natalia Awitowa (Avi-
lova 1976) wyznacza jako inwariant aspektu dk wszystkich czasownikdéw osiagniecie
granicy zamiast catoSciowo$ci (dla Mastowa granica byla istotna dla czasownikow
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telicznych). Autorka sytuuje aspekt po stronie stowotworstwa, nie fleksji, i wyjasnia,
w jaki sposob znaczenie przedrostka pokrywa si¢ z czgécig znaczenia rdzenia czasow-
nika. Inaczej niz Mastow w swoich p6znych pracach, Awitowa nie eliminuje par prefik-
salnych spos$rod wlasciwych opozycji aspektowych. Do par sufiksalnych z inwariantem
catosciowosci po stronie czasownika dk wyraznie ogranicza za to opozycje aspektowe
Aleksander Isaczenko, autor strukturalnych opisow gramatycznych jezyka rosyjskiego,
ktore wywarty wielki wptyw na rusycystow europejskich (Isacenko 1960, 1962).

Aspektolodzy nawigzujacy do moskiewskiej szkoty badan semantycznych’ zwra-
caja uwagg na konieczno$¢ oddzielnych eksplikacji znaczen czasownikow dwoch roz-
nych aspektéw. Wszechstronne badania Jeleny Paduczewej (Paduceva 2010b) skupiaja
si¢ przede wszystkim na klasach akcjonalnych, znaczeniach szczegdtowych i uzyciach
kontekstowych aspektu (por. 4.2).

Marina Gtowinska podsumowala dotychczasowe badania strukturalistyczne
jako charakterystyke cech (ros. priznak) zamiast charakterystyki znaczen ztozonych
z ustrukturyzowanych sensow (Glovinskaja 1982: 20-23). Droga odrgbnych eksplika-
cji znaczen obu aspektow autorka wydziela rozne typy opozycji dla par uznawanych
tradycyjnie za czysto aspektowe. Aspekt odgrywa takze istotng role w teorii Jurija
Apresjana, ktory uzywa szczegotowych znaczen aspektowych jako jednego z mecha-
nizméw pozwalajacych rozrdzni¢ znaczenia synonimiczne (por. D.2).

Rosyjska aspektologie dydaktyczng najlepiej reprezentuje wielokrotnie wznawiana
praca Olgi Rassudowej Upotreblenie vidov glagola v russkom jazyke (Rassudova 1968).
W stosunkowo niewielkiej ksigzce wigcej miejsca poswiecono na ¢wiczenia i materiat
ilustracyjny z literatury rosyjskiej niz na analiz¢ 1 wnioski teoretyczne, zgodne z tezami
szkoty leningradzkiej. Cho¢ praca Rassudowej nie wyznaczyta nowych torow w aspek-
tologii, to warta jest uwagi jako praktyczny podrecznik aspektu dla doswiadczonych
adeptow jezyka rosyjskiego. W Polsce brakuje tak wyczerpujacych podrecznikow.

Najwazniejsza monografig czeskiego aspektu drugiej potowy XX wieku jest pra-
ca Frantiska Kopecnego Slovesny vid v céstiné (Kopecny 1962). Autor zwraca w niej
szczegolng uwage na opozycje krotnosci (czeski termin autora ndsobenost), uzycia
aktualne oraz nieaktualne czasownikow ndk i proponuje opozycje: czasownik dk — cza-
sownik ndk jednokrotny — czasownik ndk wielokrotny. Ivan Poldauf (1954) podkreslit
za$ kategorie posrednie migdzy gramatyka a leksyka, ktore lezg u podstaw opozycji
aspektowych.

> Moskiewska szkota semantyki leksykalnej od czasow modelu ,,Sens-Tekst” Igora Mielczuka (Meluk
2012) oraz Semantyki leksykalnej Jurija Apresjana (1980) opisuje znaczenia w uwiklaniu sktadniowym i kon-
tekstowym.
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Jedna z najwazniejszych anglojezycznych monografii aspektu, odwotujaca si¢
wprost do prywatywnej opozycji Jakobsona, jest Jamesa Forsytha 4 Grammar of
Aspect. Usage and Meaning in the Russian Verb (Forsyth 1970). W niezbyt rozbudowa-
nej czgsci pierwszej (rozdziaty 1-3) autor wyktada w duchu strukturalistycznym pod-
stawy opozycji, semantyke prefiksow oraz — szkicowo — zwigzek aspektu ze znacze-
niem leksykalnym i typy par aspektowych. Cz¢s¢ druga ksigzki przedstawia dziatanie
opozycji aspektowej w poszczegdlnych konstrukcjach gramatycznych i typach uzy¢
jezyka rosyjskiego, w narracji przesztej pod negacja i bez jej udzialu, w konstrukcjach
wielokrotnych, w roznych formach nicosobowych, ze specjalnym rozdzialem o aspek-
cie czasownikoéw ruchu. Mimo ze w latach szesc¢dziesigtych XX wieku nie byto kor-
pusdéw jezyka rosyjskiego, autor ilustruje lub popiera swoje tezy danymi liczbowymi®.

Autorem drugiej bardzo waznej monografii aspektu lat siedemdziesigtych jest
Bernard Comrie (1976). Analizuje on go jako wewngtrzng (niedeiktyczng) kategorig
temporalng uniwersalng w jezykach §wiata. Aspekt rosyjski i stowianski jest przedsta-
wiony na tle systemow temporalno-aspektowych jezykow romanskich, germanskich
oraz innych grup jezykowych. Comrie inaczej niz Jakobson i pierwsze pokolenie
strukturalistow porzadkuje opozycje prywatywng. Ze wzgledu na podstawowg funkcje
narracyjng za czlon nienacechowany uznano tu aspekt dk (aspekt ndk ma wartos$¢ nie-
nacechowang jedynie w uzyciu ogdlnofaktycznym).

D.1.4. POWOJENNA ASPEKTOLOGIA POLSKA

Zainteresowanie aspektem czasownika w powojennym jezykoznawstwie polskim
przyjmuje przede wszystkim perspektywe porownawcza i dydaktyczna.
Prawdopodobnie pierwszym powojennym tekstem naukowym poswigconym tej
kategorii gramatycznej byt krotki, trzystronicowy artykut rusycysty Anatola Mirowi-
cza, ktory podkre$lat jej funkcje narracyjne’, powotujac sie wprost na Koschmiedera
(Mirowicz 1959: 109). Wczesniej aspekt analizowano w gramatykach i monografiach
ogoblnych czasownika. Wrod nich trzeba wymieni¢ zapomniang juz prace Kristine Net-
teberg (1953), w ktorej poswigcono wiele miejsca aspektowi jako kategorii semantycz-
nej niezaleznej od czasu, a szczegodlnie — znaczeniu ogdlnofaktycznemu czasownikow

¢ Cho¢ monografia Forsytha nie uwzglgdnia wielu zdobyczy aspektologii nurtu leksykalnego ani aspek-
tologii narracyjnej, cho¢ ogranicza si¢ do je¢zyka rosyjskiego i nie zwraca uwagi na réznice mig¢dzy jezykami
stowianskimi, to stanowi wzor uporzadkowanego opisu tej trudnej kategorii na tle systemu gramatycznego.
Z tego wzoru korzysta w pewnym stopniu takze nasza analiza.

7 ,.Stuza one [aspekty] do wyrazania czasowych stosunkow roéwnoczesnosci lub uprzedniosci” (Miro-
wicz 1959: 109).
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ndk. W 1963 roku ukazata si¢ praca Andrzeja Bogustawskiego o prefiksach rosyjskich,
pisana jeszcze z pozycji strukturalistycznej analizy rodzajow akcji.

Bardzo waznym glosem w aspektologii swiatowej, wyprzedzajacym polskg mysl
tego czasu, jest artykul Anny Wierzbickiej On the semantics of the verbal aspect in
Polish (Wierzbicka 1967). Autorka podwaza strukturalistyczne zatozenie o nadwyzce
znaczeniowej aspektu dk. Czyni to przez budowanie odrebnych eksplikacji znaczen
poszczegolnych czasownikow, w ktorych to znaczenie dk jest podstawowe, a zna-
czenie ndk bogatsze od dk (por. analiz¢ opozycji umierata i umart w punkcie 4.3.5).
Wierzbicka proponuje nowy inwariant znaczeniowy wszystkich czasownikow dk
(z wyjatkiem derywatéw delimitatywnych z prefiksem po-) — znaczenie ‘zaczac’: Jan
umart — ‘przestal zy¢’ = ‘zaczal nie zy¢’ (Wierzbicka 1967: 2231). Takze Bogustawski
(1972) twierdzi, ze nadwyzka semantyczna znajduje si¢ raz po stronie aspektu ndk,
a raz po stronie aspektu dk. Metoda odregbnych eksplikacji stanie si¢ podstawowa dla
rosyjskiej aspektologii leksykalnej lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych, m.in.
dla Mariny Glowinskiej (Glovinskaja 1982).

Pierwsza powojenng monografig teoretyczng aspektu polskiego wydang w Polsce
byta praca bohemisty Cezara Piernikarskiego Typy opozycji aspektowych czasownika
polskiego na tle stowianskim (Piernikarski 1969). Czasownik jest przedmiotem analizy
semantyczno-sktadniowej jako nazwa catej akcji wraz ze wszystkimi swymi uczestni-
kami oraz przedmiotami. Opozycje aspektowe dzielg si¢ na relacyjnozmienne, w kto-
rych zmiany zaznaczaja si¢ na obiekcie lub subiekcie czynnosci, oraz nierelacyjne.
»Subkategorie relacyjnej zmiennosci posiadajg czasowniki: 1. czynnos$ciowe przechod-
nie, 2. czynno$ciowe wyrazajace zmian¢ miejsca w przestrzeni, ktore determinacyjnie
lub potencjalnie konotujg adwerbialne obiekty, 3. procesywne, dla ktorych zewngtrz-
nym wyznacznikiem zmiennosci jest subiekt” (Piernikarski 1969: 79). Pierwsza grupe
reprezentuje para pisac : napisac, druga — wychodzi¢ : wyjs¢, a trzecia — bledngc :
zbledng¢. W opozycje nierelacyjne wchodza m.in. czasowniki kompleksowe, do kto-
rych zdaniem autora dokonano$¢ wnosi niedefiniowalng nadwyzke semantyczng. Do
tej grupy zaliczamy np. czasowniki mowienia (wigcej o teorii Piernikarskiego — Lazin-
ski 2017).

Kolejna monografia Funkcje aspektow czasownikowych we wspotczesnym jezyku
ogélnopolskim Witolda Smiecha (1971) nawiazuje do koncepcji temporalnej Kosch-
miedera (por. 5.1). Autor analizuje funkcje aspektu w uktadach czasownikow dk i ndk
w zdaniach prostych i ztozonych, okreslajac stosunki temporalne migdzy nimi. W pracy
z roku 1983 Smiech omawia derywacje prefiksalng w stuzbie aspektu i w szerszym
konteks$cie stowotworczym (por. rozdziat 2).
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Od lat sze$c¢dziesiatych rozwija si¢ aspektologia porownawcza polsko-niemiecka.
Pierwszenstwo nalezy si¢ tu Janowi Czochralskiemu, ktéry w roku 1965 przedstawit
rozprawe habilitacyjna Aspekt und Tempus im Polnischen und Deutschen, a wydat ja
wlasnym nakladem w roku 1967 (kolejne uaktualnione edycje ukazaty si¢ w latach
1972 1 1975). Autor tak jak Isaczenko ogranicza wlasciwe opozycje aspektowe do par
sufiksalnych, pary prefiksalne uznajac za efekt wypehienia luki w systemie — dopaso-
wanie formacji przedrostkowej typu zrobic¢ z sasiedniego podsystemu gramatycznego
do rdzennego simplicjum robi¢ (Czochralski 1975: 36). Jezykoznawca zwraca uwagg
na r6znicg miedzy binarng i obligatoryjnie wyrazang opozycja aspektowg a fakultatyw-
ng modyfikacjg znaczenia w ramach rodzajow akcji (dktionsart). Powtarzajac wazne
ustalenia Agrella (1918), Czochralski podkresla, ze kazdy czasownik reprezentujacy
jakis$ rodzaj akcji jest jednocze$nie scharakteryzowany ze wzgledu na aspekt, ale od-
wrotna relacja wynikania nie zachodzi, tzn. aspekt nie implikuje konkretnego rodzaju
akcji (Czochralski 1975: 19).

W 1977 roku ukazal si¢ bardzo wazny artykut teoretyczny Semantyka aspektu
czasownikowego Francesca Antinucciego i Lucyny Gebert (Antinucci, Gebert 1977),
w ktorym autorzy rozwineli istotng koncepcj¢ zewngtrznej i wewngtrznej iteratywnosci
czasownikow ndk (por. 4.1) oraz stworzyli podstawy dla pozniejszej dekompozycji
aspektow Stanistawa Karolaka (por. D.1.6).

Autorem opisu aspektu w pierwszym wydaniu najobszerniejszej polskiej gramatyki
akademickiej (GWJP 1984), uwzgledniajacego jeszcze w niewielkim stopniu podstawy
leksykalne, byl Roman Laskowski. Podobnie jak Czochralski, Mastow czy Isaczenko
badacz ten przyznawat systemowy charakter jedynie opozycjom sufiksalnym, ale grun-
townie zmienit podejécie i zatozenia w kolejnym wydaniu podrecznika z 1998 roku
(por. D.1.6).

W latach osiemdziesigtych rozwija si¢ nurt aspektologii porownawczej i dydak-
tycznej. Wactaw Cockiewicz analizuje aspekt w nauczaniu jezyka polskiego obco-
krajowcoéw mowiacych jezykami bezaspektowymi: angielskim i niemieckim. W roz-
prawie Aspekt na tle systemu stowotworczego polskiego czasownika i jego funkcyjne
odpowiedniki w jezyku niemieckim (Cockiewicz 1992) autor uznaje za inwariant
dokonano$ci proste zakonczenie czynnosci, a za pary aspektowe — zarowno opozycje
Mastowowskie typu pisac : napisac, jak i opozycje czasownikdw ndk bezprefiksalnych
oraz czasownikow dk delimitatywnych z prefiksem po- typu pisac : popisac (pierw-
szy typ to w terminologii autora opozycje sensu stricto, drugi — sensu largo)®. To do$¢

8 Cockiewicz (1992: 11) argumentuje tak: ,,Zgodnie z [...] apriorycznym zalozeniem, ze opozycja
aspektu (parzysto$¢ aspektowa) odnosi si¢ wytacznie do czasownikow terminatywnych, w ktorych strukturze
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nietypowe we wspolczesnej aspektologii podejscie autor stosuje tez w Strukturalnym
stowniku aspektowym czasownikow polskich (Cockiewicz, Matlak 1995), w ktorym
czasowniki ndk majg po dwa rownoprawne odpowiedniki: sensu stricto (typu napisac)
oraz sensu largo (typu popisac). Takie zrownanie dwoch typodw opozycji nalezy uznac
za mylace w semantycznej analizie aspektu, ale sam stownik zastuguje na uznanie jako
pomoc glottodydaktyczna’.

Anna Maliszewska i Zygmunt Saloni (1986) proponuja ograniczenie rozwazan
semantycznych nad aspektem w dydaktyce szkolnej i definiuja czasowniki dk i ndk
wylgcznie przez ich zdolno$¢ do tworzenia odpowiednich form czasowych oraz imie-
stowowych (test paradygmatyczny jako sposob na odréznienie wartosci aspektu opisa-
no w punkcie 1.2.2).

D.1.5. ASPEKTOLOGIA PRZEXOMU TYSIACLECI. ANALIZA KOGNITYWNA,
BADANIE FUNKCJI NARRACY)JNYCH, MODALNOSCIOWYCH
ORAZ ANALIZA POROWNAWCZA JEZYKOW StOWIANSKICH

Trudno wyrdézni¢ jedng koncepcj¢ przewodnia w aspektologii wspolczesnej. Duzy
wplyw wywarla na nig semantyka kognitywna, nastapit tez nawrot do jezykoznawstwa
diachronicznego i porownawczego.

Lata dziewigédziesiate XX wieku to z jednej strony pelny rozkwit aspektologii
leksykalnej, a z drugiej skupienie na funkcjach narracyjnych i modalnych aspektu.
W Rosji Jelena Paduczewa kontynuuje analizy semantyczne skupione na znaczeniach
szczegotowych (Paduceva 2010a), Jurij Apresjan wykorzystuje szczegoélowe znaczenia
aspektu ndk jako wazny element réznicujacy synonimy w objasniajagcym stowniku
synoniméw (Apresjan et al. 1997, 2004, por. D.2). Marina Czertkowa (Certkova 1996)
prezentuje zwiczly dydaktyczny opis aspektu zgodny w zarysach z koncepcjg Gto-
winskiej. W roku 2000 ukazuja si¢ Wykiady z aspektologii rosyjskiej Anny Zalizniak
i Aleksandra Szmielewa (Zaliznjak, Smelev 2000), bedace jak dotad najlepszym pod-
sumowaniem badan tej kategorii gramatyczne;.

W tym samym roku 2000 opublikowano monografi¢ Jeleny Pietruchiny o aspekcie
rosyjskim w porownaniu z jezykami rosyjskim, polskim, czeskim, stowackim i butgar-

semantycznej wystepuje komponent wewngtrznej granicy akeji, delimitativa musialy, mimo ich regularnosci
i liczebnosci zosta¢ uznane za perfectiva tantum. Tymczasem spetniaja one formalne kryterium parzystosci
aspektowej (sformutowane przed wielu laty przez Agrella): stosunek partnerstwa aspektowego zachodzi wte-
dy, kiedy system nie dopuszcza trzeciej derywowanej formy”. Kryteria Mastowa oczywiscie nie ograniczaja
par aspektowych do telicznych, a jednak wykluczaja derywaty delimitatywne.

° Na rynku dostepne sg inne dydaktyczne listy czasownikow dk i ndk, jednak bez zadnego opisu teore-
tycznego, np. Kaszowska, Poveda-Balbuena 2019.
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skim (Petruxina 2000). Oprocz jasnej klasyfikacji réznic w uzyciu aspektu w znaczeniu
wielokrotnym, ogolnofaktycznym czy w funkcji narracyjnej monografia zawiera m.in.
cenng analize mechanizmu wtérnej imperfektywizacji i trojek aspektowych w jezyku
rosyjskim w poréwnaniu z czeskim (w polskiej aspektologii tréjkom poswieca si¢ do
tej pory niewiele miejsca, por. 2.3.6).

Aspektologia zajmuje wazne miejsce w jezykoznawstwie nie tylko w Rosji, ale
i w Niemczech, ktore sposrod wszystkich krajow niestowianskich maja najbogatsze
tradycje badan slawistycznych. Od lat osiemdziesigtych XX wieku Volkmar Lehmann
tworzy teori¢ aspektu jako kategorii posredniej miedzy fleksjg a stowotworstwem,
silnie motywowanej leksykalnie (Lehmann 1988, 1994, 1995, 2003). W tej teorii dla
odmiennych klas akcjonalnych (nazywanych inaczej niz u Vendlera) podstawowe
znaczeniowo sg rozne cztony pary aspektowej. Odpowiednik podstawowy, czyli cza-
sownik a dla predykatow zdarzeniowych (accomplishments 1 achievements), to czton
dk, np. napisat’ — o jest podstawowe wzgledem pisat’ — B, a 0b "jasnit’ — o, wzgledem
ob’jasnjat’ — B (formalny typ pary aspektowej nie odgrywa tu roli). Dla czasownikoéw
stanowych najwazniejszy jest czasownik ndk, np. lezat’ — a, ktory tworzy z czasowni-
kiem B polezat’ uktad niespetniajacy podstawowego kryterium Mastowa. Swojg teorie
autor zastosowat takze praktycznie: w podrgczniku akademickim gramatyki polskiej
(Bartnicka et al. 2004; por. 5.1) oraz w stowniku aspektowym Vid i akcional 'nost’ rus-
skogo glagola: Opyt slovarja (Mende et al. 2011; por. D.2).

Aspektem w ujeciu poréwnawczym rosyjsko-niemieckim, rosyjsko-angielskim
oraz stowiansko-romanskim zajmowali si¢ w tym samym czasie Walter Breu (1980,
184) i Hans R. Mehlig. Mehlig (1979) zaproponowal m.in. oryginalny algorytm uzycia
aspektu rosyjskiego, poréwnywat funkcje referencyjne aspektu i kategorii nominalnych
(Mehlig 1997a, 1997b, 2007), analizowal funkcje modalne tej kategorii (Mehlig 1981)
oraz znaczenia szczegotowe (Mehlig 2011).

Kolejne pokolenie aspektologii niemieckiej reprezentuje Bjorn Wiemer'?, ktory
badal m.in. kategorie terminatywnosci i telicznosci (Lazinski, Wiemer 1997a, 1997b;
Wiemer 2001), konstrukcje rezultatywne (quasi-perfektowe) w jezykach stowianskich
(Wiemer 2004; Wiemer, Giger 2005), funkcje modalne aspektu i jego wspoldziatanie
z innymi kategoriami. Aspekt i inne kategorie pokrewne autor analizuje zgodnie z teo-
rig gramatykalizacji Christiana Lehmanna (Lehmann Ch. 2002; Wiemer 2004) i roz-

10 Bjorn Wiemer jest kierownikiem niemieckiego zespotu projektu ,,Rozwoj polskiego systemu aspek-
towego w ostatnich 250 latach na tle sasiednich jezykow stowianskich”, w ramach ktorego po polskiej stronie
powstata m.in. prezentowana monografia.
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wija wiasng koncepcje chronotopii (termin nawigzuje do analizy chronologicznej oraz
arealnej). Autor zaktada, ze zr6znicowanie funkcji kategorii i uwarunkowan ich uzycia
wzrasta proporcjonalnie w wymiarze chronologicznym ontogenezy oraz w wymiarze
terytorialnym w danej epoce (Wiemer 2015).

Aspekt czasownika wyksztalcit si¢ jako wyznacznik r6znic miedzy klasami akcjo-
nalnymi oraz réznic w opozycji krotno$ci. Te najdawniejsze opozycje sa do dzi§ w we
wszystkich jezykach stowianskich relewantne i podobne. Funkcje, ktore kategoria
aspektu zaczgla wyraza¢ pozniej, np. modalne czy illokucyjne (i narracyjne), do dzi$
roznicuja jej dziatanie w jezykach stowianskich. Dlatego tak wazne sa w aspektologii
badania historyczno-porownawcze.

Prawdopodobnie najwazniejsza pracg aspektologiczng przetomu tysiacleci, ktora
ma do dzi$ najwyzsza liczbe cytowan 1 wywarta najwigkszy wplyw na innych badaczy,
jest monografia Stephena M. Dickeya Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000)!.
W ramach kognitywnej teorii aspektu autor zaproponowat podziat jezykow stowian-
skich na dwie strefy ze wzgledu na typ uzycia tej kategorii. We wschodniostowianskiej
strefie aspektowej najwazniejszg funkcjg aspektu dk ma by¢ zaznaczenie sekwencyjno-
$ci zdarzen w narracji, w zachodniej — zaznaczenie semantycznej cechy cato$ciowosci
akcji (por. 1.6). Do wschodniej strefy aspektowej nalezg wedtug autora jezyki wschod-
niostowianskie oraz bultgarski i macedonski, do zachodniej — jezyki zachodniostowian-
skie z wyjatkiem polszczyzny oraz stowenski. Jezyki polski, serbski i chorwacki naleza
do strefy przejSciowej, przy czym polszczyzna ma mie¢ wigcej cech wspdlnych ze
strefa wschodnig, a serbski i chorwacki — z zachodnig.

Do swej klasyfikacji autor doszedl, analizujac aspekt w réznych funkcjach i kon-
strukcjach. Ponizej ujgcie tabelaryczne tych roznic (za Dickey 2000: 260; 2015: 31).

Réznice miedzy uzyciem aspektu w jezykach stowianskich interesowaly badaczy
juz wezesniej. Anna Stunova (1993) porownata aspekt czeski i rosyjski w konteksScie
narracyjnym, monografia porownawcza Pietruchiny ukazala si¢ nawet w tym samym
roku co monografia Dickeya (Petruxina 2000), ale to wlasnie jego tezy uznaje si¢ za
przetom w aspektologii oraz zerwanie z niepisang zasada, ze wystarczy opisa¢ aspekt
rosyjski lub przyja¢ go za punkt odniesienia, aby zrozumie¢ t¢ kategorie¢ w innych jezy-
kach. Dickey kontynuuje badania w dwoch gltéwnych obszarach: genezy aspektu oraz
jego poszczegblnych funkcji (Dickey 2016), w tym czasownikow ruchu (Dickey 2010),
oraz funkcji prefiksow i rodzajow akcji (Dickey 2005, 2011, 2012; Dickey, Janda 2015).

11 Rok przetomu tysigcleci — 2000 — byt dla aspektologii wyjatkowo wazny. Ukazaly si¢ wtedy rozprawy
Dickeya, Pietruchiny oraz Wykiady z rosyjskiej aspektologii Zalizniak i Szmielewa.
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Tabela 18. Parametry aspektu wschodnio- i zachodniostowianskiego wedlug Dickeya (2000)

Funkcje aspektu Zach. Pol. Wsch.
1 | Dk w uzyciu iteratywnym + ) -
2 | Czasowniki achievement ndk w znaczeniu ogdlnofaktycznym - - +
3 | Dk w praesens historicum, praesens scenicum i w transmisjach + - -
4 | Dk peformatywny + + -
5 | Ndk w sekwencji zdarzen + €] -
6 | Opozycja aspektowa w rzeczownikach odczasownikowych + + -

Waznym osérodkiem europejskich badan aspektologicznych jest poza Niemca-
mi Skandynawia. Tradycje mysli Sigurda Agrella kontynuujg tam m.in. Osten Dahl
(2000), Per Durst-Andersen (2018), Nils Thelin (1988, 1990) czy Laura Janda (2007;
Janda et al. 2013)'. Durst-Andersen traktuje aspekt w jezyku rosyjskim jak opozycje
dwoch modeli wypowiedzi. Dotyczy ona tylko czasownikow akcjonalnych (action
verbs), ktore tacza cechy akcjonalne stanéw i dziatania (terminy nie s3 koreferentne
z podobnymi u Vendlera). Autor omawia dzialanie opozycji aspektowych, uzywajac
wlasnej, nieco hermetycznej terminologii, jednak podstawg jest odniesienie do dobrze
znanych faz temporalnych, jak poczatek, koniec, kontynuacja.

Laura Janda interpretuje aspekt w perspektywie kognitywnej, relatywizujacej tra-
dycyjne granice klas i kategorii. W takim ujeciu zmniejsza si¢ rola pary aspektowe;j
na rzecz wigkszego gniazda stowotworczego. W sktad klastra aspektowego (aspectual
cluster) mogg wchodzi¢ oprocz czasownika ndk, np. ros. §¢ipat : naturalny odpowied-
nik dk (natural perfective), np. obscipat’, akt calosciowy (complex act), np. poscipat’,
i akt pojedynczy (single act), np. Sc¢ipnut’(Janda 2007: 621).

Autorka poswieca od poczatku wiele uwagi roli prefiksow (Janda 1986), sprze-
ciwia si¢ koncepcji prefiksow znaczeniowo pustych i przypisuje im w systemie je-
zykow stowianskich funkcje poréwnywalng z funkcjg klasyfikatorow numerycznych
w jezykach klasyfikujacych (Janda et al. 2013; por. 2.3.1). Cho¢ Janda nie pozbawia
prefiksow aspektowych znaczenia, uznaje pary sufiksalne i prefiksalne za rownowazne
1 uzasadnia ten wybor statystycznie w analizie korpusowej (Janda, Lyashevskaya 2011;
por. D.3).

Korpusowe badania aspektu rozwija takze Ruprecht von Waldenfels (2011), autor
studium o wariancji aspektu imperatywu w jezykach stowianskich, ktora jest ekspery-

12 Laura Janda rozpoczeta kariere w USA, ale od lat kieruje slawistyka na uniwersytecie w Tromsg.
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mentalnym potwierdzeniem tez Dickeya. Aspekt imperatywu, czasownikow moéwienia
oraz pragmatyczne funkcje aspektu bada rowniez Alina Israeli (1996, 2001; por. 4.3.3).

Aspektologia rozwija si¢ tez we Francji. Marguerite Guiraud-Weber (Guiraud-We-
ber 1988; Giro-Veber 1990) opiera swa koncepcje aspektu rosyjskiego na centralnym
pojeciu zmiany i semantyce klas akcjonalnych (innych niz u Vendlera), ktére w po-
Iaczeniu z uwarunkowaniami kontekstowymi pozwalaja opisa¢ uzycie aspektu bez
rozbudowanego aparatu znaczen szczegotowych.

Od lat dziewigcédziesiatych analizuja aspekt czasownika Hélene i Andrzej Wiodar-
czykowie', ktérzy w nowym tysigcleciu wiaczyli go w ramy wlasnej metainformacyj-
nej teorii predykacji (MITP) i centrow uwagi. Prymarna rolg aspektu jest w tej teorii
tworzenie ram informacyjnych dla sytuacji zgodnych z klasami typu Vendlerowskiego
(Wlodarczyk A. i H. 2013, 2016). Rolg sekundarng jest zas§ wzbogacanie informacji
przez zaznaczanie okazjonalnosci, jednorazowosci, aktualnosci, habitualnosci lub in-
nych cech (Wlodarczyk H. 1997a). Aspekt jest w koncepcji Hélene Wtodarczyk hiper-
kategorig, ktora tgczy w sobie gramatyczng opozycj¢ binarng oraz semantyczng opo-
zycje krotnosci 1 rodzajow czynnosci. Sformalizowane cechy aspektualne (temporalne
i akcjonalne) czasownikow sg elementem ich opisu w bazie semantycznej SEMANA
(http://www.celta.paris-sorbonne.fr/anasem/Semana-Corner/index.html). Opis uzycia
aspektu w tekScie powinien wynika¢ z polaczenia zewngtrznego i wewngtrznego
punktu widzenia, czyli odpowiednio klasy akcjonalnej (zestaw klas jest nieco inny niz
u Vendlera) i rodzaju akcji z jednej strony (charakterystyka wewnetrzna) oraz para-
metru krotnosci, intensywnosci oraz umiejscowienia w ciggu narracyjnym z drugiej.
Kombinacje roznorodnych czynnikéw daja w efekcie dla jednego rdzennego czasow-
nika ndk zespot réznych odpowiednikow dk (por. klastry aspektowe Jandy). Uzycie
aspektu zalezy w koncepcji Wtodarczykow w duzej mierze od statusu informacji/meta-
informacji jako nowej lub dane;.

Oprocz aspektologii o podstawach semantycznych popularne sa badania podkres-
lajace zwiazek aspektu z perspektywa temporalng oraz modalng. Ta perspektywa po-
zwala Ostenowi Dahlowi i innym badaczom poréwna¢ aspekt stowianski z szerszym
pojeciem aspektualnosci i podobnymi relacjami w jezykach innych grup (Dahl 1985,
2000). Aspektualno$¢ w zwigzku z modalnoscia jest obiektem badan Wernera Abraha-
ma i Elisabeth Leiss (2008). Carlota S. Smith (1991) podzielita uniwersalng dla jezy-
kow Swiata aspektualno$¢ na situation aspect — czyli klasy akcjonalne sytuacji — raz
viewpoint aspect — binarng opozycj¢ imperfektywnosci i perfektywnosci, wyrazang

13 Badania Wlodarczykow naleza do aspektologii francuskiej i polskiej. Pomijamy ich opis w punkcie
D.1.6.
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w roznych jezykach w rozny sposob. W tym nurcie powstaly inne analizy plasujace
aspekt stowianski na szerszym tle aspektualnosci (m.in. Verkuyl 1993). Jednak szero-
kie 1 uniwersalne pojecie aspektualnosci wykracza poza problematyke aspektu grama-
tycznego w jezykach stowianskich. W Holandii poza Henkem J. Verkuylem publikuje
Adrien Barentsen, ktory bada zwigzek aspektu z temporalnoscig i okresleniami czasu
(Barentsen 1973, 1985).

Takze aspektologia rosyjska nowego tysigclecia coraz czgéciej przyjmuje per-
spektywe porownawcza. Wiladimir Plungian w teoretycznym wprowadzeniu do tomu
poswigconego typologii aspektualnosci (Plungjan 2012: 7-42) dzieli t¢ kategori¢ na
aspektualno$¢ pierwotng liniowa (pervicnyj linejnyj aspekt) — zwiazang z przebiegiem
akcji w czasie — oraz aspektualno$¢ wtorng (vioricnyj aspekt)', ktory odnosi si¢ do klas
akcjonalnych i ich zmiany. Aspekt stowianski ma charakter stowotworczy, prefiksy lub
sufiksy wyrazajg zmiang klasy akcjonalnej, np. miedzy procesem a zdarzeniem (zmia-
ng stanu).

Jednocze$nie trwaja badania w ramach istniejacych wezesdniej szkét 1 koncepcji.
Wobec popularnosci teorii trojek aspektowych pojawiaja si¢ glosy w obronie trady-
cyjnych zalozen. Pary aspektowej bronia w pracy Russkaja aspektologija: v zascitu
vidovoj pary Zaliznjak, Szmielew i Mika¢ljan (2015). Mys$l Mastowa we fleksyjnym
ujeciu aspektu kontynuuje takze Jelena Gorbowa (Gorbova 2011, 2013).

D.1.6. WSPOLCZESNA ASPEKTOLOGIA POLSKA

Za granicg wspoélczesnoSci uznamy nie rok 2000, lecz przetom lat osiemdziesigtych
1 dziewiecdziesiatych, poniewaz do tego czasu w polskiej aspektologii przewazal nurt
glottodydaktyczny i poréwnawczy. Nowatorskie teoretycznie prace Piernikarskiego,
Smiecha i Wierzbickiej powstaty na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych, lecz pozostaty izolowane i — tak jak wazny artykut Antinucciego i Gebert (1977) —
przez lata nie miaty wigkszego wptywu na mysl jezykoznawcza. W roku 1989 pojawia
si¢ wazna monografia teoretyczna aspektu Axela Holvoeta (1989), wigzaca go z inng
kategorig semantyczng — Aspekt a modalnos¢ w jezyku polskim. Autor przedstawia
ogolne funkcje aspektu zgodnie z koncepcjami czasowo-deiktycznymi (np. Kosch-
miedera) i skupia si¢ na uwarunkowaniach modalnych uzycia tej kategorii w trybie
rozkazujacym, w zdaniach zaprzeczonych, w bezokoliczniku wprowadzonym przez

4 W jezyku rosyjskim do uniwersalnej kategorii semantycznej odnosi si¢ termin aspekt, a nie vid. W pol-
skim omoéwieniu uzywam terminu aspektualnosé, niestety tego samego, ktory odpowiada rosyjskiemu wyra-
Zowi aspektual 'nost’, w jeszcze szerszym odniesieniu semantycznym.
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czasownik modalny (por. rozdziat 5). Holvoet przyjmuje koncepcje uogdlnienia uzusu
aspektowego, ktora thumaczy, dlaczego wszystkie czasowniki o jednej wartosci aspektu
zachowuja si¢ w pewnych kontekstach podobnie, niezaleznie od klasy akcjonalnej (por.
interpretacje zaprzeczonego imperatywu w punkcie 5.4.2).

W latach dziewigcdziesiatych aspekt polski bada si¢ takze z punktu widzenia prag-
matyki — wyboru pierwszo- lub drugoplanowej roli sytuacyjnej (Gebert 1993; por. 5.1).
Jednocze$nie do aspektologii wkracza metodologia kognitywna. Kognitywna analiza
aspektu w ujeciu Henryka Kardeli (Kardela 1997, 2001) opiera si¢ na mechanizmie
subiektywizacji, czyli szczegdlnego konceptualizowania zdarzen, dziatan i procesow
na osi od podstawy kognitywnej aspektu dk w kierunku aspektu ndk. W duchu kogni-
tywnym analizuje aspekt réwniez Renata Grzegorczykowa (1997), w ujeciu kontra-
stywnym polsko-angielskim — Agata Kochanska (2000, 2002, 2004), a w ujg¢ciu polsko-
-butgarskim Violetta Koseska-Toszewa (1995).

Jednym z najwazniejszych aspektologéw polskich i stowianskich przetomu ty-
sigcleci byt Stanistaw Karolak, inicjator i dtugoletni przewodniczacy Komisji Aspek-
tologicznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, organizator konferencji
i redaktor tomow aspektologicznych (Karolak 1994, 1997)%.

Koncepcja Karolaka, wylozona juz w latach dziewigédziesiatych i rozwijana przez
dwa dziesigciolecia zaktada dwustopniowy model aspektu. Autor uzywa tego terminu
tylko w odniesieniu do kategorii jednostek pojeciowych, a dla formalnych srodkéw
jego wyrazenia rezerwuje okreslenia morfem aspektowy, wyktadnik aspektowy lub for-
ma aspektowa'®. Morfem aspektu dk (na poziomie formy, nie tre$ci) moze towarzyszy¢
takze leksykalnemu morfemowi ndk (na poziomie struktury pojgciowej). Morfemy
aspektu dk dodane do morfemu leksykalnego o aspekcie procesywnym (ndk) od-
zwierciedlajg aspektualny czynnik pojecia momentalnego, inchoatywnego, od ktérego
zostaly oderwane. Takie czasowniki maja ztozona struktur¢ pojeciowa. W formach
typu vosxisc-a-t sja morfem aspektowy -a- powtarza znaczenie aspektowe morfeméw
rdzennych, tzn. aspekt procesywny. To samo znaczenie procesywne nie jest juz wyraza-
ne powtornie przez morfemy aspektowe w rdzennych czasownikach ndk ljubit’, verit’
(Karolak 2005: 100).

15 Jako przewodniczacy Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Stowianskich
przy MKS Karolak zainicjowal powstanie Podkomisji Aspektologicznej i byt jej przewodniczacym w latach
1993-2003 (obecnie jest to odrgbna komisja MKS).

1¢ Cho¢ autor unika pojgcia aspektualnosé (Karolak 2005: 8), to aspekt w jego teorii odpowiada wilasnie
aspektualnosci. Opozycja opisana przez Karolaka jest w gruncie rzeczy fleksyjna, cho¢ nie odnosi si¢ on
wprost do dyskusji o stowotworczej lub fleksyjnej funkcji aspektu.
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Autor tak samo traktuje niezgodnos$¢ wartosci leksykalnego morfemu kategorii
pojeciowej aspektu oraz gramatycznego morfemu aspektowego w jezykach pétnocno-
stowianskich, np. vosxisct-i-t sja, zachwycié¢ sie, 1 niezgodnos$¢ wartosci leksykalnego
morfemu kategorii pojeciowej aspektu oraz morfemu czasu gramatycznego w butgar-
skich formach imperfektum czasownika dk lub aorystu czasownika ndk, np. Marija
obica maza si (Maria kochata swego meza — aoryst). To podejscie Karolak zastosowat
w opisie aspektu w roznych jezykach (Karolak 2005) oraz w specjalistycznej Grama-
tyce konfrontatywnej butgarsko-polskiej (Karolak 2008)". Interesujacym $wiadectwem
ksztattowania si¢ teorii aspektu w toku dyskusji uczonych sa Listy o aspekcie wymie-
niane miedzy Stanistawem Karolakiem i Lucyna Gebert (Gebert 2010).

Bliskie zatozeniom Karolaka sg prace Violetty Koseskiej-Toszewej i Antoniego
Mazurkiewicza (1991, 2010a, 2010b), oparte na matematycznej teorii sieci Petriego.
Rzeczywisto$¢ oznaczang czasownikami autorzy opisuja jako cigg stanéw potaczo-
nych momentami przejsciowymi — zdarzeniami, czyli zmianami. Teoria ta, zbiezna
w wielu punktach z koncepcjami Antinucciego i Gebert oraz Karolaka, traktuje czas
1 aspekt jako kontinuum kategorialne, mozliwe do wyrazenia w jgzykach stowianskich
1 niestowianskich.

W roku 1998 ukazato si¢ drugie, zmienione i poprawione wydanie GWJP (1998),
w ktorym Roman Laskowski gruntownie zmienil opis aspektu. Autor dodat przede
wszystkim podstawy teoretyczne znaczeniowej klasyfikacji czasownikow, adaptujac
podzialy Vendlera i Paduczewej (por. 3.3, 3.3.1). Inaczej niz w pierwszym wydaniu
GWIJP (1984) zréwnat tez pary prefiksalne z sufiksalnymi jako rownowazne opozycje
tej samej kategorii gramatycznej. Podobne, cho¢ znacznie bardziej skrotowe jest ujecie
aspektu w popularnych gramatykach Alicji Nagorko (1998, 2010).

W latach dziewieédziesiatych XX wieku i w nastepnym dziesi¢cioleciu byty kon-
tynuowane badania poréwnawcze aspektu polsko-niemieckie (Katny 1994; Czarnec-
ki 1998; Schwenk 2007) i polsko-rosyjskie (Stawnicka 2002, 2009, 2010). Opieraja
si¢ one gtownie na analizie rodzajow akcji i prefiksow (por. 2.2.1). Polskie prefiksy
1 ich funkcje opisuje w kognitywnej metodologii klastréw aspektowych Barbara Bacz
(2005, 2012).

W roku 2003 ukazuje si¢ kolejna wazna monografia teoretyczna: Aspekt i negacja
Andrzeja Bogustawskiego (2003). Koncepcj¢ autora, w ktorej negacja jest podstawa
inwariantu semantycznego aspektu ndk, oméwilismy w punkcie 5.3.

W tym samym czasie w Holandii Anna Mtynarczyk (2004) zaproponowata kla-
syfikacje par aspektowych w polszczyznie, ktora uwzglednia formalny typ derywacji

17 Wigeej o koncepcji Karolaka w Nowakowska 2014.
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oraz klasyfikacje akcjonalng typu Vendlerowskiego. Autorka proponuje 5 gléwnych
klas akcjonalnych i 4 formanty derywacyjne. Czasowniki stanowe (sfates) sg tu pota-
czone w jedng klas¢ z klasycznymi procesami (w terminologii Mtynarczyk: gradual
transitions), dopuszczaja one perfektywizacje prefiksalng. Klasa procesow (pro-
cesses) odpowiada Vendlerowskiej activities (klasyfikacja nie uwzglgdnia podziatu
na czasowniki agentywne oraz nieagentywne). Takie czasowniki aktywnosciowe, np.
spacerowac, dopuszczaja wylacznie delimitatywne po-. Czasowniki z klasy procesow
faczonych (unitisable processes), np. puka¢, dopuszczaja prefiks po- oraz sufiks -ng-.
Czasowniki procesow kulminacyjnych (culminating processes), np. pisac, przytaczaja
prefiksy czysto aspektowe lub delimitatywne po-. Kulminacje (culminations) to inna
nazwa klasy achievement, np. kupowac, zmieniaja one aspekt drogg alternacji morfolo-
gicznych i sufiksacji. Cho¢ powyzsza klasyfikacja formalno-semantyczna jest oczywi-
stym uproszczeniem, o czym swiadczy np. prefiksalny derywat dk z klasy achievement
(culminations) zgubié, to analiza Mtynarczyk przeprowadzona metodami semantyki
logicznej stanowi jedna z ciekawszych wspotczesnych koncepceji polskiego aspektu!'.

Wedlug Aleksandra Kiklewicza (2005) funkcja aspektualna dotyczy poziomu
zdania i wraz z innymi funkcjami szczegélowymi, m.in. temporalng i referencyjna,
sktada si¢ na podstawowa funkcje nominatywng. Inwariantem aspektu dk jest dla au-
tora szeroko pojeta rezultatywnos¢, ktora stanowi czton az 11 réznych opozycji, m.in.
rezultatu zamierzonego i niezamierzonego, akcji krotkotrwalej i ciaglej, perfektywne;j
(w znaczeniu perfektu) i aorystycznej. Inwentarz opozycji rezultatywnych w artykule
Kiklewicza jest dobrym punktem wyjscia do badania funkcji aspektu'.

Hans-Jorg Schwenk (2007, 2008) na nowo analizuje perfektywizujaca funkcje pol-
skich prefiksow i porownuje ja z gramatyka niemiecka. Autor dzieli aspekt na leksykal-
ng aspektualnos$¢ (Aspektualitit) i opozycje Scisle gramatyczng (Aspektivitit — termin
Czarneckiego). Wykorzystujac aparat binarnej semantyki sktadnikéw i cech, jgzyko-
znawca analizuje niedostatki dotychczasowych sposobdw prezentacji aspektu w stow-
nikach i proponuje wtasny opis formalny odrgbny dla stownika polsko-niemieckiego
oraz niemiecko-polskiego. Schwenk (2008: 32-42) wprowadza 10 klas akcjonalnych
i az 150 cech semantycznych, ktore stuzg do wydzielenia typoéw par aspektowych.

18 Pewnym niedostatkiem tej monografii jest skupienie na polszczyznie jako reprezentantce jezykdw
stowianskich i nieuwzglednienie r6znic wewnatrz tej grupy. Pary aspektowe roznych typow sa traktowane jak
opozycje uniwersalne, bez uwzglednienia znaczen szczegotowych i uzy¢ kontekstowych. Brak tez odniesien
do najwazniejszych osiggnigé aspektologii polskiej i $wiatowej (np. Dickey). Autorka rozwija swoja teorig
m.in. w Aalstein, Blackburn 2009.

1 Obiecujaca jest tez kombinatoryka cech w tabeli (Kiklewicz 2005: 21-22), szkoda jednak, ze artykut
na tej tabeli si¢ konczy, bez doktadniejszego rozwiniecia i objasnienia klas.
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W XXI wieku ukazaly sie takze pojedyncze artykuly poswigcone polskim cza-
sownikom dwuaspektowym (Cockiewicz 2007; Perlin 2010). Bardziej aktywni niz
polonisci sg polscy rusycysci oraz zagraniczni badacze polszczyzny. David R. Bogdan
1 William J. Sullivan przedstawili ciekawa koncepcje wspotdziatania czasu i aspektu
w narracji — TAN (Tense, Aspect and Narrative Structure). Opiera si¢ ona na kogni-
tywnej reinterpretacji aspektu podobnej do niebinarnej koncepcji Laury Jandy (por.
wyzej), w ktorej czasowniki dk i ndk moga by¢ rdzenne, ikoniczne (iconic) lub nieiko-
niczne i — w takiej sytuacji — oprocz aspektu wyrazaja obowiazkowo rodzaj czynnosci.
W zaleznosci od kombinacji czasu i aspektu forma czasownika jest w koncepcji TAN
predestynowana do petnienia réznych funkcji narracyjnych: fabularnej (plof) lub prag-
matyczno-opisowej. Cho¢ koncepcja TAN nie jest pierwszym przykladem aspektologii
narracyjnej (por. Gebert 1993 czy Wtodarczyk H. 2013), autorzy z powodzeniem sto-
suja ja w monografii do analizy autentycznych tekstow.

Aspekt polski i stowianski jest wciaz opisywany na tle jezykow bezaspektowych,
nie tylko indoeuropejskich. Edyta Jurkiewicz-Rohrbacher (2019) zestawia w korpusie
dwujezycznym aspekt polski z systemem wyznaczania przypadkow finskich i dostrze-
ga istotng zbieznos¢ funkcjonalng obu kategorii.

Matgorzata Nowakowska porownuje natomiast rezultatywno$¢ w jezykach roman-
skich z polskg dokonanos$cia, ktérg nazywa migdzynarodowym terminem perfektyw-
nos¢ (Nowakowska 2013; w druku).

Polskie uniwersytety sa takze miejscem waznych badan aspektu rosyjskiego.
Giennadij Zeldowicz (Zel’dovi¢ 2002, 2012) opisuje go w nurcie semantyczno-mo-
dalnosciowym (por. 5.3.1). Izabela Kozera (2018) okreslita na podstawie kwerend kor-
pusowych semantyczne i pragmatyczne warunki wtdrnej imperfektywizacji w jezyku
rosyjskim.

D.2. ASPEKT W StOWNIKACH*

Cho¢ teoria leksykografii jest opisana w licznych publikacjach, aspektowi czasowni-
kéw poswigea sie w nich niewiele miejsca. Z kolei omawiane wyzej teoretyczne prace
aspektologiczne prawie nie wspominajg o tak istotnych decyzjach jezykoznawcow jak
sposob przedstawienia par aspektowych w stownikach?. Nie znajdziemy informacji

* Ten punkt jest zmieniong wersja artykutu Lazinski 2020a (w druku).

2 Jednym z wyjatkow jest opis aspektu w stownikach polsko-niemieckich Schwenka (Schwenk 2008).
O postulowanym sposobie prezentacji par aspektowych w stownikach wspominali m.in. Bogustawski (1988:
19), Nagérko (2007: 71-75), Zmigrodzki (2003: 57), ale bez analizy dotychczasowej praktyki leksykogra-
ficznej.
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o tym w zadnej z publikacji podstawowych dla polskiej aspektologii, poczynajac od
Sigurda Agrella (1908), ktory swa prace¢ napisal juz po wydaniu pierwszego tomu
Stownika warszawskiego, a skonczywszy na monografiach obecnego tysigclecia, np.
rozprawie Andrzeja Bogustawskiego wydanej w tym samym 2003 roku co Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego. Aspektologia teoretyczna pomija opis stownikowy
w zludnym przekonaniu, Ze jest on jednoznaczny i niezmienny?'.

D.2.1. ASPEKT W POLSKICH SEOWNIKACH OGOLNYCH

Co najmniej od poczatku XIX wieku leksykografowie i jezykoznawcy maja $wiado-
mos¢, ze znaczenia wielu predykatow sg w polszczyznie oznaczane przez pary cza-
sownikow roznigcych si¢ aspektem. Przyjrzyjmy sie, jak ta wiedza odzwierciedla si¢
w stownikach tego okresu®.

Stownik Lindego (1807-1814) grupuje stownictwo w hastach gniazdowych, ktore
mogg zawiera¢ wsrod roznych derywatow i wyrazow pokrewnych takze odpowiedni-
ki aspektowe. PISAC (gtowka hasta wielowyrazowego) to czasownik ciagly (contin.)
z eksplikacja ‘litery lub stowa znakami jakiemi na pismie wyraza¢’ i informacja przy
hasle o dk odpowiedniku napisa¢. Czasownik napisa¢ jest tez ujety oddzielnie jako
podhasto hasta zbiorczego pod gtowka NAPIS, jednak bez osobnej eksplikacji, za to
z dawnym odpowiednikiem ,,czestotliwym” — napisuje (bez hasta w bezokoliczniku
napisywac). Czasownik przepisac jest podhastem w hasle zbiorczym pod glowka
PRZEPIS. Nie ma tu w ogoéle odrebnego podhasta przepisywac, w przyktadach dla
przepisac¢ mieszaja si¢ formy fleksyjne obu aspektow, np. przepisuje. Linde notuje tez
imiestowy przepisujqcy 1 napisujgcy.

W hasle CZYTAC (takze gtowka hasta zbiorczego) ‘pisma, znaki zbiera¢ i wyrozu-
miewa¢’ mamy informacj¢ o czasowniku dk przeczytac oraz o czestotliwym czytywac.
Przeczyta¢ stanowi oddzielne hasto zbiorcze z eksplikacjg i czasownikiem ,,czestotli-
wym” przeczytywaé ‘czytajac przejsc jakie pismo’ lub ‘by¢ w stanie czytania’.

W hasle CZYNIC mamy informacje o czasowniku dk uczynié, a w hasle ROBIC
o zrobi¢. Czasownik uczynic¢ jest tez w hasle zbiorczym UCZYNEK wylacznie jako
odnosnik do czyni¢. W hasle ZROBIC jest ndk zrabiaé. Pary sufiksalne odczytaé —
odczytywaé 1 dorobié — dorabiac s opisane w artykulach hastowych czasownikow dk.

2! Por. np. optymistyczne zatozenie: ,,Basically, we trusted the intuition that Polish verbs come in pairs,
the intuition built into every Polish dictionary and textbook of Polish grammar” (Mlynarczyk 2004: 184).

22 O stownikach sprzed XIX wieku, pelnigcych jednocze$nie funkcje gramatyk — Statoriusa-Stojenskie-
go, Knapiusza oraz Trotza — por. D.1.1.
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Stownik Lindego jest pierwszym polskim jednojezycznym stownikiem objasnia-
jacym i jednym z pierwszych takich dziet w krajach stowianskich*. Uktad odpowied-
nikow aspektowych w tym stowniku potwierdza wspoélnote podstawowego znaczenia
leksykalnego w parach sufiksalnych (przepisa¢ — przepisywac) i prefiksalnych (pi-
sa¢ — napisac¢). Odpowiedniki sufiksalne umieszcza si¢ z zasady w jednym artykule
hastowym i w jednym podhasle artykutu wielowyrazowego. Podstawowy jest tu cza-
sownik dk (np. przepisac), a czasownik ndk podaje si¢ w opisie artykulu na prawach
formy gramatycznej (przepisywac). Z punktu widzenia aspektologii jest to rozwigzanie
nowoczesne, odmienne od prymatu czasownikéw ndk w stownikach Knapiusza i Tro-
tza (por. D.1.1). Opozycje sufiksalne tworzone za pomoca sufiksu -ng- w czasowniku
ndk, np. mrugac 1 mrugngé, takze znajduja si¢ w jednym hasle, np. MRUG.

Odpowiedniki prefiksalne sa podane przy wtasciwych hastach ndk bezprefiksal-
nych (przeczytaé w hasle CZYTAC, napisaé w hasle PISAC), a poza tym stanowia
oddzielne hasta z osobnymi eksplikacjami. Liczne prefiksalne odpowiedniki dk, ktore
dzi$ nie tworzg wtornych imperfektywow, w stowniku Lindego takie imperfektywa
maja: przeczytywac, napisywac, zrabiacé. Stownik odzwierciedla bowiem wczesniejszy
etap rozwoju opozycji aspektowych, dla ktérego podstawowym uktadem byty nie tylko
para, lecz i trojki aspektowe.

W kolejnych polskich stownikach jednojezycznych zachowano zasadg opisu par
aspektowych sufiksalnych w jednym hasle, a par prefiksalnych oddzielnie. T¢ zasadg
stosowano jako wylaczng przez prawie 200 lat, a niektdre stowniki trzymajg si¢ jej
jeszeze i dzis.

Stownik wilenski (1861) hastuje juz pojedyncze jednostki leksykalne, a nie — jak
Linde — gniazda stowotworcze. Czasownik dk definiowany jest przez czasownik ndk:
zrobi¢ ‘robigc dokonac’, napisa¢ ‘zapeic pisaniem’. Jednak nie jest to zasada konse-
kwentna; od hasta uczyni¢ ‘dokonaé czynione’ mamy odnosnik ob. czynic¢. Brak odnos-
nikow miedzy pisac 1 napisaé, robic i zrobié. Takze ten stownik notuje liczne wtorne
imperfektywa, m.in. przeczytywaé, napisywac, zrabiac.

W Stowniku warszawskim (1900-1927) w hasle pisac ‘kresli¢ litery’ brak jakie-
gokolwiek odsytacza do napisac. Napisa¢ jest oddzielnym hastem z bardzo upraszcza-
jaca sens definicjg ‘skonczy¢ pisanie’, zawiera tez odnosnik do archaicznego napisy-
wac¢. W zadnym z dwodch haset nie ma informacji o odpowiedniosci aspektowej pisac
1 napisa¢, chyba ze uznaé za takg eksplikacj¢ oparta na znaczeniu ‘skonczy¢’. Podobnie
jest z hastem robi¢ ‘zajmowac si¢’ bez odno$nika do zrobi¢. W oddzielnym hasle zrobic¢
‘robigc, utworzy¢, uczyni¢’ brak odsylacza do robié, ale czasownik ndk jest jednym
z definiensoéw, mamy za to derywat czestotliwy zrabiac¢. W hasle czytaé ‘rozpatrywaé

2 Pierwszenstwo przypada stownikowi Akademii Rosyjskiej z lat 1789—-1794 (Slovar’ 1789—1794).
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pismo i wyrozumiewa¢’ brakuje odno$nika do przeczytaé, jednak w hasle przeczytacé
znajdziemy eksplikacj¢ ,,dok. od czyta¢” oraz derywat przeczytywac. Pary sufiksalne
przepisac — przepisywac, odczytaé — odczytywac 1 dorobi¢ — dorabia¢ sg opisane tak jak
w stowniku Lindego w artykutach hastowych czasownikéw dk. Cho¢ brak odnosnikow
miedzy cztonami par prefiksalnych, to zwigzku mozna si¢ domysli¢ z definicji stowni-
kowych czasownikow dk.

Pierwsze 100 lat polskiej leksykografii jednojezycznej przypada na wstgpny etap
refleksji teoretycznej nad aspektem. Stowniki do§¢ konsekwentnie opisuja pary sufik-
salne, ale rzadko zauwazajg zwigzek w ramach pary prefiksalnej. System odno$nikow
oraz wspolne hastowanie dotyczy nie tylko par aspektowych, ale tez wtérnych imper-
fektywow wielokrotnych, ktore dzis sg juz czesto archaiczne, np. zrabiaé. Opis wartosci
kategorii aspektu, niezalezny od przyporzadkowania par, jest jeszcze niekonsekwentny,
oprocz termindw dokonany 1 niedokonany pojawiaja si¢ jednotliwy, czestotliwy i inne
odpowiadajace dzi$§ rodzajom akcji (4ktionsart). Nierzadko brak jakiejkolwiek charak-
terystyki aspektowej czasownika.

Stownik jezyka polskiego Doroszewskiego (1958—1969) kontynuuje tradycje
dziewigtnastowieczng i nie podaje informacji o zwigzkach miedzy odpowiednikami
w parach prefiksalnych. Nie znajdziemy odnosnika od robi¢ do zrobié, od czytaé do
przeczytac, od pisa¢ do napisaé i odwrotnie. Nie znajdziemy nawet tych odno$nikow,
ktore notowaty stowniki dziewigtnastowieczne, np. mi¢dzy uczynic i czyni¢ w Stowni-
ku wilenskim. Inaczej niz w Stowniku wilenskim definicje czasownika dk w stowniku
Doroszewskiego bardzo rzadko zawieraja czasownik ndk.

Decyzja redaktorow zostata uzasadniona we wstepie do wydania. Warto to uzasad-
nienie przytoczy¢ w calosci, poniewaz na dhugi czas zdeterminowato ono opis aspektu
w polskiej leksykografii:

Odstepstwem [od zasady hastowania alfabetycznego bez gniazdowania] jest przede wszystkim
Taczenie w pary hastowe odpowiadajacych sobie formalnie i znaczeniowo czasownikow dokona-
nych i niedokonanych réznigcych si¢ przyrostkami. Tworza one hasta podwojne, np. chlusnaé —
chlustac, krzycze¢ — krzykna¢. Na pierwsze miejsce w takiej parze wysuwamy wyraz pierwszy
alfabetycznie albo czg¢$ciej uzywany. Material cytatowy na obie postacie czasownika podajemy
tacznie. Wyraz wymieniony w parze na drugim miejscu jest w zasadzie tylko hastem odestanym
procz wypadkow, kiedy ma jeszcze dodatkowe znaczenie poza znaczeniami rejestrowanymi pod
odpowiednim hastem podwojnym. [...]

Hastami podwdjnymi sg rowniez formy supletywne typu bracé — wzig¢, natomiast czasowniki
niedokonane i odpowiednie dokonane, rézniace si¢ prefiksami par nie stanowig. Tak wigc hasta
robi¢ i zrobi¢ opracowane sg oddzielnie (SJPD: t. 1, XLV).

Nie wiadomo, jak interpretowac konstatacje, ze czasowniki rdznigce si¢ prefiksem
,,par nie stanowig”. Nie stanowig ich na pewno w stowniku, ale cytowany wywod brzmi
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jak przestanka teoretyczna prowadzaca do wniosku poprzez ,,tak wiec”. Z punktu wi-
dzenia aspektologii i semantyki odpowiedniki prefiksalne tworza pary i nawet jesli ze
wzgledu na odleglo$¢ alfabetyczng sa opisywane oddzielnie, to powinny by¢ opatrzone
odnosnikami. Taka intuicje (cho¢ czesto bez konsekwencji) mieli juz leksykografowie
dziewigtnastowieczni.

W stowniku Doroszewskiego nickonsekwentny jest takze uklad czasownikow
w parach sufiksalnych, poniewaz zgodnie z zapowiedziag we wstepie opiera si¢ na
niejednorodnych kryteriach alfabetu i intuicyjnej czestosci. Parg dorabiac¢ — dorobié¢
znajdujemy w innej kolejnosci (alfabetycznej) aspektow niz odrobi¢ — odrabiac. Para
odkazac — odkazi¢ jest podana w kolejno$ci niealfabetycznej z cztonem ndk na pierw-
szym miejscu, para zakazi¢ — zakaza¢ ma uktad alfabetyczny. W eksplikacji znaczenia
uzyte sg czasowniki w takim aspekcie, jaki ma pierwszy czton pary.

Podobnie jak stownik Doroszewskiego traktujg pary aspektowe kolejne stowniki
PWN?: Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (SJPS 1978-1981)
oraz Suplement do tego stownika (Suplement 1992), Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP 2003) oraz Wielki stownik jezyka polskiego
(WSJP 2018). Jedyng rdznica jest to, ze pary sufiksalne sg opisywane konsekwentnie
przy czasowniku dk.

Stownik Doroszewskiego jako pierwszy opisuje warto$¢ kategorii aspektu
wszystkich czasownikow. Systemowa rezygnacje z prob przyporzadkowania par pre-
fiksalnych nalezy uzna¢ za regres mysli aspektowej w stosunku do stownikow dziewigt-
nastowiecznych, ktdre przynajmniej wyrywkowo stosowaly tu odnosniki. Posegrego-
wano pary sufiksalne, jednak nie w porzadku aspektow ani w uktadzie konsekwentnie
alfabetycznym.

Za cezurg polszczyzny najnowszej i leksykografii wspolczesnej przyjmujemy prze-
fom 1989 roku. Cho¢ pierwszy zupetie nowy stownik wydano dopiero w roku 1996
(por. nizej), to prace nad uzupelieniem opisu leksykograficznego, a przede wszystkim
uwolnieniem go od ograniczen cenzury politycznej trwaty juz wcze$niej. W roku 1992
wydano Suplement do stownika Szymczaka. Opracowanie aspektu opiera si¢ w nim na
tych samych zasadach co w innych stownikach PWN. Ciekawe, ze dodano tu — oprocz
stownictwa zwigzanego ze zmieniajaca si¢ gwattownie rzeczywisto$cig polityczng
i ekonomiczng — takze wiele odpowiednikéw dk do czasownikow ndk notowanych juz
w wydaniu z lat 1978-1981, np. spostponowaé, wysublimowac.

W 1993 roku ukazata si¢ Polszczyzna, jakg znamy. Nowa sonda stownikowa pod
red. Andrzeja Bogustawskiego i Jana Wawrzynczyka (Bogustawski, Wawrzynczyk

2 Do 1997 roku skrét ten oznaczal Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, pozniej stracit funkcje akroni-
mu i stat si¢ cz¢$cia nazwy Wydawnictwo Naukowe PWN.
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1993). Opracowanie to stosuje w praktyce teori¢ jednostki leksykalnej Bogustaw-
skiego (1976), zazwyczaj bardziej zlozonej niz pojedyncze wyrazy w tradycyjnych
stownikach. Bardzo wiele jednostek tu opisanych ograniczono do jednego aspektu lub
nawet konkretnego przedrostka, np. ucafuj kogos <mocno> ode mnie* (nie *catuj ani
*pocatuy). Jesli jednak aspekt czasownika jest w takiej jednostce wymienny, stownik
notuje oba odpowiedniki w jednym hasle niezaleznie od tego, czy sa one prefiksalne,
czy sufiksalne, np. ,,RZUCAC: ktos, rzuca/rzucit wszystko i _”, LRZNAC: ktos, rznie/
/zerznat kogos'j”, LPISAC:[...] ktos, pisze/napisal na Berdyczow”. Gtowka hasta zbior-
czego dla réznych jednostek ztozonych to z zasady czasownik ndk reprezentujacy cata
parg aspektowa (rzucac, rzngcé, pisac).

Cho¢ problem aspektu czasownika nie jest w tym stowniku pierwszoplanowy, to
wiasnie tu po raz pierwszy zastosowano w polskiej leksykografii postulat teoretyczny
jednolitego traktowania par sufiksalnych i prefiksalnych.

Pierwszy duzy projekt leksykograficzny po roku 1989 to Praktyczny stownik wspot-
czesnej polszezyzny pod red. Haliny Zgotkowej, pierwszy tom ukazat si¢ w roku 1994,
ostatni w 2005. Decyzje, jak prezentowa¢ odpowiedniki aspektowe, podjeto oczywi-
scie na poczatku projektu i stosowano te zasady do konca. Odpowiedniki aspektowe
sa podawane tak jak w stowniku Doroszewskiego: pary sufiksalne w jednym hasle,
prefiksalne w odrebnych hastach z niezaleznymi definicjami. Odno$nik od czasownika
rdzennego ndk do prefiksalnego czasownika dk jest wymieniony w artykule hastowym
w strefie Pochodne — wsrod innych wyrazéw pochodnych od czasownika rdzennego.
Brak jakiegokolwiek odsytacza od czasownika dk do ndk. Pary supletywne, np. brac
1 wzigé, rozbito na odrgbne hasta, cho¢ w stowniku Doroszewskiego byly opisywane
tak jak inne pary aspektowe w hastach zbiorczych.

Na duzy stownik jednojezyczny prezentujacy odpowiedniki aspektowe zgodnie
z dwudziestowiecznym stanem wiedzy aspektologicznej trzeba byto czeka¢ az do roku
1996. W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja (1996)
zarowno pary prefiksalne, sufiksalne, jak i supletywne sg opisane w pojedynczych
artykutach hastowych w kolejnosci ndk — dk: czyta¢ — przeczytaé, pisaé — napisac,
robi¢ — zrobi¢, odczytywac — odczytac, przepisywac — przepisac, dorabiac¢ — dorobic,
bra¢ — wzigé z odno$nikami od form dk. Eksplikacje znaczenia, wspdlne dla pary, sa
formutowane w aspekcie ndk. Takie eksplikacje, cho¢ konsekwentne metodologicznie,
sa skrajnie nieintuicyjne dla czasownikow typu achievements. Eksplikacje czasownika
ndk sufiksalnego strzela¢ ‘oddawac strzat z broni palnej’ i bezprefiksalnego rdzennego

3 Lektura eksplikacji stosowanych w stowniku wymaga zapoznania si¢ z teorig wylozong we wstepie.
Tu stosujemy uproszczony zapis eksplikacji.



DODATEK. JAK OPISYWAC ASPEKT?

gubi¢ ‘schodzi¢ z obranej drogi’ powinny by¢ zastgpione przez eksplikacje prostszych
pojeciowo czasownikoéw dk, niezaleznie od tego, ze cate hasto ndk — dk umieszczono
w porzadku alfabetycznym czasownika ndk.

Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki (2000) opisuje aspekt
wedhug tradycyjnej zasady taczenia par sufiksalnych i rozdzielania prefiksalnych. Wtas-
ciwe odpowiedniki dk prefiksalne sa prezentowane oddzielnie od bezprefiksalnych
czasownikow ndk, ale inaczej niz w stowniku Doroszewskiego s przy nich zawsze
wskazane jako odnosniki. Odpowiedniki sufiksalne opisuje si¢ tu zawsze w porzadku
dk — ndk, a nie w ukladzie alfabetycznym. Eksplikacja semantyczna jest w aspekcie
ndk w uzyciu definicyjnym (por. 4.3.6, zdanie 79).

Informacja aspektowa w Innym stowniku jezyka polskiego jest petniejsza niz u Do-
roszewskiego, ale nie zdecydowano si¢ wzorem Stownika wspotczesnego jezyka pol-
skiego polaczy¢ wszystkich par aspektowych prefiksalnych i sufiksalnych we wspodlne
hasta. Prymat czasownika dk ograniczony tylko do par sufiksalnych odpowiada no-
woczesnemu spojrzeniu na kategori¢ gramatyczng z wyraznym inwariantem jedynie
cztonu dk.

Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow pod red. Jerzego Bralczyka (2005) stosu-
je te same zasady, co praca Doroszewskiego i wigkszo$¢ stownikow PWN, cho¢ nie
jest prosta kontynuacja leksykografii Doroszewskiego. W dziele tym wprowadzono
na przyktad w celu zaoszczedzenia miejsca gniazdowanie regularnych derywatow
przymiotnikowych. Do réznych zabiegéw majacych na celu owa oszczgdnos¢ miejsca
zupehie nie pasuje tradycyjne powtarzanie definicji czasownikéw ndk i dk z par pre-
fiksalnych w odrgbnych hastach.

W internetowym Wielkim stowniku jezyka polskiego opracowywanym od roku
2007 pod red. Piotra Zmigrodzkiego aspekt potraktowano mniej wiecej tak jak w Innym
stowniku jezyka polskiego, ale mniej konsekwentnie. Stownik internetowy nie musi
oszczedza¢ miejsca, dlatego mozna bylo opisa¢ wszystkie pary aspektowe: prefiksalne
i sufiksalne w odrgbnych hastach. W hasle odczytac¢ jest informacja o odpowiedniku
aspektowym odczytywac, w hasle pisac¢ odpowiednik napisac, ale w hasle czytac brak
informacji o odpowiedniku przeczytac.

Pary aspektowe zostaty opisane konsekwentnie takze w Stowniku gramatycznym
Jjezyka polskiego (sgjp.pl). Nie roznicuje on sposobu prezentacji par sufiksalnych i pre-
fiksalnych, dla kazdej podaje wzajemne odnosniki od czasownika ndk do dk i odwrot-
nie. Nie ma tu w ogoble eksplikacji znaczen, wiec decyzja, ktore czasowniki tworzg
pary, jest tym bardziej odpowiedzialna. Redaktor stownika Zygmunt Saloni w definicji
aspektu abstrahuje od semantyki, opierajac si¢ na réznicach paradygmatu temporalne-
go 1 imiestowowego (Saloni 2012).
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Tabela 19. Odpowiedniki aspektowe w polskich stownikach ogdlnych?

Pary Prefiksalne Sufiksalne (ndk) Sufiksalne (dk) Supletywne
N . B N Brac— weige wi
Pisac z definicja, Odpoczq¢ , Mrugaé i mrugngé rac ,WZZQC WJ.eflnym
., . odpoczywaé . , hasle z definicja
gL |mapisac— bez definicji w iednym hasle w jednym hasle w aspekcie ndk
(hasto NAPIS), Jednym & (MRUG), definicja P >
odnoniki z definicja w aspekcie ndk odre¢bne hasto wzigé
w aspekcie dk P z odnosnikiem do braé
Odpoczywaé — . , | Brac¢ iwzigé w jednym
. . Mi
. Pisaé bez odno$nika, | odpoczgé z jedna rugaF | mrugnqc hasle, odrgbne hasto
Swil L. .. - . w dwoch hastach L e
napisac niezaleznie | definicja w aspekcie e wzig¢ z odno$nikiem
bez odnosnikow i
ndk do braé
isac 1 napisac . Qdpoczqc , Mrugngé i mruga¢ | Wzigé 1 braé¢ w jednym
w oddzielnych i odpoczywaé . , , L.

SW . , w jednym hasle dk, | hasle dk, odno$nik od
hastach bez w jednym hasle dk, odnosnik od ndk ndk
odno$nikow odnosénik od ndk

Pisac 1 napisa¢ Odpoczaé —
w dwéch hastach e | Ndkidkzdefinicja | Ndk i dk z definicja
SJPD z odrebnymi  oapoczywe w hasle mrugac, | w hasle bra¢, odnosnik
L w jednym hasle dk, ..
definicjami bez s odnos$nik od dk od dk
e odnosnik od ndk
odno$nikow
Ndk i dk w odrgbnych | W hasle odpoczywaé | W hasle mrugac , , ..
.. . . . hasl fi ,
PSPW hastach bez definicja, odnosnik | definicja, odno$nik w (?cslneo[;;?lf g(ei d‘;;cj a
odno$nikow od dk od dk
Dk indk wjednym | Ndkidk w jednym | Ndkidk wjednym Ndk i dk w jednym
SWIP | hasle pisac¢, odnosnik | hasle ndk, odnosnik | hasle ndk, odno$nik | hasle wzigé, odnosnik
od dk alfabetyczny od dk | alfabetyczny od dk alfabetyczny od dk
Pisac i napisaé ,
w dwoch hastach OOdd}:) (Zﬂifa; Mrugngé i mrugaé Wzigé i braé
ISJP z odrgbnymi oapoczy , w jednym hasle dk, w jednym hasle dk,
LT w jednym hasle dk, C. D
definicjami, o odnos$nik od ndk odnos$nik od ndk
i . odnos$nik od ndk
odnos$niki wzajemne
Pisac i napisac O.dpoczywa’c MrugaF i mrugng¢ o )
. i odpoczgé w dwoch hastach | Bracé i wzigé w dwoch
w dwoch hastach , . .
. w dwoch hastach z odrebnymi hastach z odrgbnymi
WSJP z odrgbnymi . s L o
DL z odrgbnymi defi- definicjami, definicjami, odnos$niki
definicjami, L. . . .
\ e . nicjami, odnos$niki odno$niki wzajemne
odnos$niki wzajemne . .
wzajemne wzajemne

%W kolejnych kolumnach przedstawiono prezentacj¢ par prefiksalnych (telicznej pisac : napisac),
imperfektywno-sufiksalnych (przepisywac : przepisac), perfektywno-sufiksalnych (mrugaé : mrugngé) oraz
supletywnych (bra¢ : wzigc¢). Skroty w kolumnie 1: SL — stownik Lindego, SWil — Stownik wilenski, SW —
Stownik warszawski, SJPD — stownik Doroszewskiego, PSPW — Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczy-
zny, SWIP — Slownik wspolczesnego jezyka polskiego, ISIP — Inny stownik jezyka polskiego, WSIP — Wielki
stownik jezyka polskiego.
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Przeglad polskich stownikéw jednojezycznych pod katem prezentacji par aspek-
towych pokazuje ewolucje refleksji aspektologicznej. Najpierw wydzielono, jeszcze
niekonsekwentnie, pary aspektowe (stowniki Lindego, wilenski i warszawski), nastep-
nie ograniczono opozycje wlasciwe do par sufiksalnych i supletywnych, potem uznano
réwnorzgdnos¢ par. Za podstawowy semantycznie i definiowany w stowniku w sposob
pelny dhugo uznawano czasownik ndk, dopiero ostatnio — dk.

Te ewolucje przedstawiono na przyktadach w tabeli 19.

D.2.2. ASPEKT W StOWNIKACH DWUJEZYCZNYCH I INNYCH

Ewolucje prezentacji par aspektowych w stownikach dwujezycznych zegzemplifiku-
jemy w Wielkim stowniku polsko-angielskim i angielsko-polskim pod red. Jana Stani-
stawskiego (1975) oraz w Wielkim stowniku angielsko-polskim PWN—-Oxford (2002)
i Wielkim stowniku polsko-angielskim PWN—-Oxford (2004), oba pod red. Jadwigi
Linde-Usiekniewicz. Stownik Stanistawskiego przyjmuje zasady prezentacji aspektu
Doroszewskiego (jest wigcej podobienstw miedzy tymi dzietami, m.in. uzycie tabel
fleksyjnych Jana Tokarskiego). Pary prefiksalne sg rozbite w czgsci polsko-angielskiej
na oddzielne hasta bez zadnych odnosnikow, pary sufiksalne zaprezentowano przez
cztony ndk, a od cztonu dk znajdujemy tylko odnosnik, chyba ze odpowiedniki sgsia-
duja ze soba w ukladzie alfabetycznym, np. mrugac i mrugngc.

Jesli prymat czasownika ndk i brak odnosnikéw do i od czasownikéw dk nie jest
wielkim problemem w tlumaczeniu polsko-angielskim, to w kierunku odwrotnym juz
tak. Czasownikom angielskim odpowiadajg z zasady polskie czasowniki ndk rdzenne
lub sufiksalne: lose to tylko ndk ‘traci¢, zatracaé, gubi¢’, infect — tylko ndk ‘zarazac’.
Opis nie jest konsekwentny w podhastach, wyrazenie lose one s way thumaczy sig jako
czasownik dk ‘zgubi¢ drogg, zabtadzi¢’, takze niektore hasta gtowne zawieraja odpo-
wiedniki polskie w obu aspektach, np. wink to ‘mrugna¢’ lub ‘mrugaé’, ale wylacznie
przy odpowiedniku ndk dopisano kontekst o swiattach, tak jakby to polaczenie byto
ograniczone do aspektu ndk.

Wydane przeszto ¢wier¢ wieku po dziele Stanistawskiego Wielki stownik angiel-
sko-polski PWN—Oxford oraz Wielki stownik polsko-angielski PWN-Oxford stosuja
nowoczesne podejscie do aspektu. Czasownikowi angielskiemu odpowiada z zasady
polska para aspektowa (oczywiscie poza imperfectivami i perfectivami tantum). Pary sg
zapisywane skrotowo z wykorzystaniem kresek pionowych oddzielajacych prefiksy lub
sufiksy. W czesci polskiej pary sufiksalne sa zawarte w jednym hasle w porzadku odpo-
wiednikow dk i ndk. Pary prefiksalne opisano oddzielnie z odnosnikiem od ndk do dk.
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Odnoséniki takie mogg by¢ w jednym hasle r6zne dla poszczegdlnych znaczen (podhaset),
np. w hasle charakteryzowac: w znaczeniu ‘opisywac’ — scharakteryzowac, w znacze-
niu ‘zmienia¢ wyglad’ — ucharakteryzowac; w hasle malowac: w znaczeniu ‘pokrywac
farba’ — pomalowaé, w znaczeniu z kwalifikatorem Szz. (sztuka) — namalowac.

System przyjety w Wielkim stowniku polsko-angielskim PWN—-Oxford odpowiada
nowoczesnym sposobom przedstawiania par aspektowych w stownikach przetomu
tysiacleci: Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego oraz w Innym stowniku jezyka
polskiego. Z pierwszym laczy ten system jednakowe traktowanie par prefiksalnych
i sufiksalnych w czesci angielsko-polskiej, z drugim — prymat czasownikow dk i odnos-
niki od ndk do dk. System prezentacji par aspektowych w stownikach PWN-Oxford
powtdrzono w Wielkim stowniku niemiecko-polskim oraz w Wielkim stowniku polsko-
-niemieckim pod red. Jana Wiktorowicza i Agnieszki Fraczek (2008, 2010).

Oprocz stownikow ogodlnych jedno- i dwujezycznych istnieja specjalne stowniki
aspektologiczne, ktorych gtoéwnym zadaniem jest wyjasnienie relacji semantycznych
miedzy czasownikami dk i ndk. W polskiej leksykografii glottodydaktycznej ten nurt
reprezentuje Strukturalny stownik aspektowy czasownikow polskich. Structural Aspect
Dictionary of the Polish Verb pod red. Wactawa Cockiewicza i Anny Matlak (1995;
por. D.1.4).

Innym stownikiem polskim, w ktérym informacja o aspekcie i odpowiednikach
aspektowych wykracza poza standardy leksykografii ogolnej, jest Dystynktywny
stownik synonimow pod red. Alicji Nagorko, Marka Lazinskiego” i Hanny Burkhardt
(2004). Odpowiednik aspektowy oraz szczegdlowe znaczenie aspektu ndk jest jednym
z czynnikéw rdznicujacych bliskie znaczenia czasownikoéw. Przyktadowo czasowniki
postanawiac 1 decydowac rdznig si¢ nie tylko formalnym typem odpowiednika dk (wy-
miana sufiksow w postanowic¢, prefiks w zdecydowac). Roznica semantyczna polega
na tym, ze oba czasowniki ndk majg znaczenie iteratywne i praesens historicum, ale
tylko decydowac ma znaczenie teliczne, por. Decydowal, ale nie zdecydowat wobec
dewiacyjnego *Postanawial, ale nie postanowil. Odpowiedniki sufiksalne i prefik-
salne sg uporzadkowane w ciggach synoniméw tak samo, niezaleznie od kolejnosci
alfabetycznej odpowiednikow prefiksalnych. Opis aspektu w Dystynktywnym stowniku
synonimow oparto na podobnych zalozeniach objasniajacego stownika synonimow
rosyjskich Jurija Apesjana (Apresjan et al. 1997, 2004).

W Rosji, gdzie aspektologia zajmuje w jezykoznawstwie tradycyjnie pierwszopla-
nowe miejsce — jej zatozenia i ustalenia sg szybciej wiaczane do dydaktyki (w podrecz-
nikach uzycia aspektu) i leksykografii.

27 Wszystkie hasta czasownikowe opracowat Marek Lazifiski.
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Tolkovyj slovar’ zivogo velikorusskogo jazyka Wladimira Dala (1863—1866) gro-
madzil czasowniki i inne wyrazy w gniazdach stowotworczych tak jak stownik Linde-
go. Pary aspektowe nie sg taczone odnosnikami, pary sufiksalne moga, ale nie musza
znalez¢ si¢ wsrod derywatow w jednym gniezdzie.

Jednak w XX wieku wszystkie najwazniejsze stowniki rosyjskie oznaczajg pary
aspektowe. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka Uszakowa (1935-1940), Tolkovyj slovar’
russkogo jazyka Nikotaja Ozegowa z 1949 roku i jego kolejne wydania pod red. Szwe-
dowej, Malyj akademiceskij slovar 'pod red. Jewgeniewej (1957-1961) i Slovar’sovre-
mennogo russkogo literatuurnogo jazyka pod red. Wasilija Czernyszewa® (1950-1965) —
umieszczaja pary aspektowe we wspolnych hastach wedhug kolejnosci czasownika
ndk, a od odpowiednikow dk prefiksalnych stosuja odnosniki. T¢ konwencje, zgodna
z wiedzg jezykoznawcza o aspekcie, przyjeto w stownikach rosyjskich 60 lat wczesniej
niz w polskich. Niektorzy leksykografowie nawet dzi§ rezygnujg z odno$nikow aspek-
towych, np. Tatiana Jefremowa (Novyj slovar’ russkogo jazyka... z 2000 roku), jest to
jednak margines rosyjskiej leksykografii®.

Formg stownika ma doglebny teoretyczny opis aspektu czasownikow rosyjskich: Vid
i akcional 'nost’ russkogo glagola: Opyt slovarja (Mende et al. 2011). W dziele tym (w
oryginalnym tytule jest to ,,proba stownika’) zastosowano koncepcj¢ opisu Volkmara Leh-
manna, w mys] ktorej dla réznych klas akcjonalnych (nazywanych inaczej niz u Vendlera)
podstawowe znaczeniowo sg rozne czlony pary aspektowej. Odpowiednik podstawowy,
czyli czasownik a dla czasownikow zdarzeniowych (accomplishments 1 achievements) to
czton dk, np. napisat’ — o jest podstawowe wzgledem pisat’— p. Dla czasownikow stano-
wych podstawowy jest czasownik ndk, np. polezat’ — a. Stownik przypisuje wszystkim
czasownikom role a lub B i przynaleznos¢ do klas akcjonalnych (por. D.1.5).

Do tej pory jest to jedyny kompletny stownik aspektowy jezyka rosyjskiego, cho¢
trwaja prace nad innymi podobnymi projektami (Zaliznjak, Smelev 2000: 99-104).

D.3. ASPEKT W KORPUSACH

Prezentacja aspektu w stownikach, poczawszy od tych najdawniejszych, odpowiada
w duzym stopniu rozwojowi mysli teoretycznej. Od konca XX wieku jezykoznawstwo
otrzymato nowg praktyczng podstawe zrédtowa, bez ktorej trudno dzi§ wyobrazié sobie
rzetelne analizy — korpusy, czyli zbiory testow odpowiednio zrownowazone oraz opa-

2 Kolejne wydania pt. Bol Soj akademiceskij slovar’ russkogo jazyka, red. K.S. Gorbacevié.
2 Wigcej o prezentacji aspektu w stownikach rosyjskich — Anstatt 2003.
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trzone informacjami gramatycznymi i innymi. Opis wspotczesnej prezentacji aspektu
byltby niepelny bez uwzglednienia korpusow.

Korpusy jezykow stowianskich taguja wartos¢ aspektu kazdej formy czasownika,
jednak do tej pory zaden korpus nie stosuje odnosnikéw do odpowiednika aspektowego
ani innej informacji pozwalajacej potaczy¢ czasowniki dk i ndk w pary. Przypisanie
odpowiednikow aspektowych w tekscie wymaga bowiem czgsto najpierw ustalenia,
z jakim znaczeniem szczegoétowym mamy do czynienia.

Tagery morfosyntaktyczne (programy przypisujace kazdemu wyrazowi tekstowe-
mu forme¢ hastowg oraz charakterystyke gramatyczng) przewiduja w korpusach sto-
wianskich po dwie lub trzy wartosci aspektu (trzecia to czasownik dwuaspektowy).
Z trzeciej wartosci aspektu rezygnujag NKJP oraz Bulgarski Korpus Narodowy. Cho¢
w polskim systemie gramatycznym udziat i rola czasownikéw dwuaspektowych sa
mniejsze niz w jezykach sasiednich, to jednak brak mozliwosci zaznaczenia takiej war-
tosci aspektu jest ewidentnym niedopatrzeniem.

Korpusy jezykow stowianskich rdznig sie tez zasobem form gramatycznych cza-
sownika, ktorym przypisuje si¢ aspekt. Tu z kolei korpus polski ma informacje bogat-
sza od innych korpusow stowianskich, poniewaz przypisuje aspekt nie tylko formom
finitywnym, bezokolicznikowi i imiestowom, ale takze regularnym rzeczownikom
odczasownikowym — odstownikom. Wynika to z wyjatkowej na tle stowianskim roli
tej formy gramatycznej w polszczyznie (por. 5.6).

Skuteczno$¢ rozpoznawania aspektu w korpusach jest prawie stuprocentowa, po-
niewaz warto$¢ aspektu wynika z ksztattu lematu (leksemu). Ktopoty pojawiaja si¢
wtedy, gdy wszystkie formy leksemu Iub ich czgs¢ sa homonimiczne. W polszczyznie
z petng homonimig aspektu mamy do czynienia np. w leksemach pochodzi¢, “wywo-
dzi¢ si¢’ (imperfectivum tantum) i pochodzic¢, ‘spedzi¢ jakis czas, chodzac’ (czasownik
dk delimitatywny). Z homonimig czeSciowa mamy do czynienia w leksemach stac
sig — dk 1 staé¢ — ndk (tager przypisuje charakterystyke pojedynczemu ciggowi znakow
od spacji do spacji, czyli nie uwzglednia si¢). Te dwa leksemy maja homonimiczne
formy bezokolicznika i czasu przesziego, np. stat / stat sie.

Wyszukiwanie w zbiorze podstawowym NKJP (300 milionéw segmentow, okoto
250 milionow stow) daje 29 526 wynikow dla pochodzi¢, 1 6159 dla pochodzic,. Fre-
kwencja drugiego czasownika, cho¢ pigciokrotnie nizsza niz pierwszego, jest wyrazne
przeszacowana, a zdecydowana wigkszo$¢ przyktadow zinterpretowanych przez tager
jako pochodzi¢, zawiera w istocie czasownik pochodzi¢,. W podkorpusie anotowanym
recznie wielkosci 1,2 miliona stow jest 160 wystapien pochodzi¢, i tylko 2 pochodzic,.
Pochodzic¢, jest wige 80 razy czgstsze niz pochodzic,.
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Duzo jest btedow w interpretacji ciagdw stac, staf, stato, staly, stanie, reprezentu-
jacych czasownik ndk stac¢ oraz czasowniki dk stac sig 1 stangé, cho¢ tu roznica miedzy
dezambiguacja automatyczng w duzym korpusie oraz r¢czng w malym okazuje si¢
niewielka.

D.3.1. TAGOWANIE PAR ASPEKTOWYCH

Oznaczenie warto$ci aspektu we wszystkich korpusach jezykéw stowianskich dziata
sprawnie, ale sama warto$¢ aspektu niewiele nam mowi o opozycji, w ktorg wchodzi
czasownik w systemie i w danym konteks$cie. Nie mozna zapyta¢ o proporcje uzy¢
wszystkich odpowiednikow aspektowych, poniewaz wyszukujac czasowniki ndk,
otrzymujemy zaro6wno czlony par aspektowych, jak i imperfectiva tantum (w tym
znaczny procent czasownikow najczestszych byé czy miec). Nie mozna wigc zadad
pytania statystycznego o proporcje cztonéw jedynie w ramach par aspektowych, chyba
ze te pary wyliczymy.

Do tej pory w zadnym z istniejacych korpusow jezykow stowianskich nie probo-
wano stosowa¢ odnosnikéw do pary aspektowej, wymagatoby to bowiem zgody na
liczne uproszczenia. Czasownik uzyty w tekscie reprezentuje leksem o danej wartosci
aspektu. Ten leksem moze by¢ leksykalnie homonimiczny, moze by¢ tez uzywany
w wielu réznych znaczeniach szczegdtowych i reprezentowac rozne klasy akcjonal-
ne. W zaleznosci od tego mozemy konkretnemu wystapieniu czasownika w jednym
aspekcie przypisywac rozmaite odpowiedniki aspektowe lub uzna¢ ten czasownik za
imperfectivum lub perfectivum tantum. Do tego dochodzi problem jednostki sig, ktora
w korpusie jest wyszukiwana zawsze jako odrgbny wyraz.

Dla przyktadu czasownik charakteryzowac¢ moze by¢ imperfectivum tantum z kla-
sy akcjonalnej stanow:

304) T¢ odmiang tulipandw charakteryzuje wyrazny zapach ziemi.

W tym znaczeniu czg$ciej pojawia si¢ czasownik charakteryzowac sig, ktory
w korpusie tagowanym jednostkami od spacji do spacji jest nie do odroznienia od cha-
rakteryzowac:

305) Ta odmiana tulipandéw charakteryzuje si¢ wyraznym zapachem ziemi.

Charakteryzowac moze tez oznaczaé dziatanie celowe (accomplishment) 1 wtedy
w zaleznosci od szczegdlowego znaczenia leksykalnego tworzy rdzne pary aspektowe.
Charakteryzowac co$ lub kogos, czyli ‘opisywac’, tworzy pare ze scharakteryzowac:
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306) Mowigc, charakteryzowat towarzyszke podrozy z trudem, krotkimi stowami.
307) Moéwiac, scharakteryzowat towarzyszke podrdzy z trudem, krotkimi stowami.

Charakteryzowac jako ‘zmienia¢ wyglad’ ma inny odpowiednik — ucharakteryzo-
wac:

308) Aktor dlugo charakteryzowat si¢ w garderobie przed wystgpem.

309) Aktor ucharakteryzowat si¢ w garderobie przed wystepem.

W opisie leksykograficznym czasownika lub czasownikow charakteryzowac wy-
dzielone wyzej znaczenia 1 ‘mie¢ jakas ceche’ (stan) i 2 ‘opisywac’ definiuje si¢ czesto
razem (tak np. w stowniku Doroszewskiego), tylko znaczenie 3 ‘zmienia¢ wyglad’ jest
wydzielone jako odrebne.

Wiele czasownikow w ramach jednego znaczenia leksykalnego reprezentuje rozne
klasy akcjonalne, wiele ma roézne odpowiedniki w zalezno$ci od $cislejszego pod-
znaczenia lub uktadu uzupehien sktadniowych. Doktadne przyporzadkowanie pary
aspektowej czasownikom w korpusie musialoby zatem by¢ poprzedzone rgczng ano-
tacjg semantyczng znaczen i klas akcjonalnych, podobng do analizy znaczen w teksScie
Tadeusza Konwickiego przedstawionej w punkcie 4.5 lub w tekscie Olgi Tokarczuk
w punkcie 5.1. W korpusie mierzonym w milionach stow jest to praca niewykonalna.

Rozwigzaniem potowicznym, ale wykonalnym jest dopuszczenie homonimii lek-
sykalno-aspektowej, tzn. alternatywne przyporzadkowanie czasownikowi w tekscie
wszystkich mozliwych par aspektowych, statusu perfectivum lub imperfectivum tan-
tum, ktore przystuguja danemu leksemowi. Kazdemu wystgpieniu czasownika charak-
teryzowac w tekscie przystugiwatyby z zatozenia odniesienia do dwoch odpowiedni-
kéw: scharakteryzowac 1 ucharakteryzowac, takze w wariantach zwrotnych z sie.

Zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci tego rozwigzania, przyjeliSmy je jako testo-
we w Korpusie polsko-niemieckim Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Gu-
tenberga w Moguncji*’. Wyszukiwarka korpusu dostepna na stronie diaspol.uw.edu.pl
umozliwia zapytania o leksemy, formy wyrazowe oraz o charakterystyke gramatyczng
jednostek na podstawie zestawu tagow NKJP dla jezyka polskiego oraz Tree Taggera
dla niemieckiego (cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger; wigcej o korpusie:
Meger, Wozniak, Waldenfels 2016).

Procedura, ktorg stosujemy w procesie tagowania korpusu, opiera si¢ na zatozeniu,
ze kazda forma czasownikowa oprocz dotychczasowej charakterystyki aspektu dk lub
ndk, przypisanej juz przez tager NKJP, otrzymuje jeszcze trzy tagi aspektowe:

% Budowanie korpusu, podobnie jak powstanie tej monografii, jest elementem projektu Beethoven 2
,,R0zw0j polskiego systemu aspektowego w ostatnich 250 latach na tle sgsiednich jezykow stowianskich”.
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1. Charakterystyka aspektowa formy — [atag] — sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza
to wartos¢ aspektu, czyli znacznik powtarzajacy dotychczasowa informacje morfolo-
giczng, uzupetniajacy lub korygujacy ja. Mozliwe wartosci to:

* niedokonany (odpowiednik ndk w parze aspektowej) — i,

* dokonany (odpowiednik dk w parze aspektowej) — p,

» dwuaspektowy — bi (tej wartosci brakuje w tagach NKJP),

* imperfectivum tantum — itn,

* perfectivum tantum — ptn.

2. Druga czg$¢ informacji aspektowej okresla wyznaczniki formalne aspektu scha-
rakteryzowanego w czesci pierwszej. Mozliwe wartosci:

* rdzen czasownikowy jako wyznacznik niedokonanosci lub dokonanosci — si, np.

pisac, dokonad,

* prefiks jako wyznacznik dokonanosci — pr, nie zaznaczamy prefikséw w innych

funkcjach,

* sufiks jako wyznacznik niedokonanosci, np. -iwa-/-uj-, lub dokonanosci, np.

-ng-,
* relacja supletywna, np. brac i wzigé — sp.

Charakterystyka aspektowa formy przyjmuje posta¢ nastgpujacych kombinacji:

[i|si], np. pisa¢ w opozycji do napisac,

[i|su], np. przepis-ywa- w opozycji do przepisac,

[ijsp], np. bra¢ w opozycji do wzig¢,

[itn], np. by¢, nie zaznaczamy wyktadnika aspektu poza opozycja,

[plsi], np. przepisa¢ w opozycji do przepisywac,

[plpr], np na-pisa¢ w opozycji do pisac,

[p|sul, np. stuk-ng-¢ w opozycji do stukaé, zgad-nqg-¢ w opozycji do zgad-ywa-,
[ptn], np. rungé, nie zaznaczamy wyktadnika aspektu poza opozycja,

[bi], np. aresztowac.

3. Odniesienie do pary aspektowej — tag [superlemma] — to jakby superleksem
dokonano-niedokonany, np. [pisa¢ napisa¢], odpowiadajacy jednemu leksemowi nie-
mieckiemu schreiben czy angielskiemu write.

Para aspektowa zapisana zawsze w porzadku ndk — dk. Przywotane przyktady maja
pelna charakterystyke aspektowa:

pisac [atag=i|si][superlemma=pisa¢ napisac],
stuka¢ [atag=i|si][superlemma=stuka¢ stuknac],
przepisywac [atag=i|su][superlemma=przepisywac przepisac],
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zgadywad [atag=i|su][superlemma=zgadywac zgadnac],
rzuca¢ [atag=i|gr][superlemma=rzucaé rzucic],

bra¢ [atag=i|sp][superlemma=bra¢_wziac],

by¢ [atag=itn],

przepisac [atag=pl|si][superlemma=przepisywac przepisac],
napisac [atag=p|pr][superlemma=pisa¢ napisac],
stukng¢ [atag=p|su][superlemma=stukaé stuknac],
zgadng¢ [atag=p|su][superlemma=zgadywac zgadnac],
rzuci¢ [atag=p|gr|[superlemma=rzucaé rzucic],

wzig¢ [atag=i|sp][superlemma=bra¢_wziac],

rung¢ [atag=ptn]

aresztowac [atag=bi].

Pary sa w korpusie tagowane na podstawie frekwencji uzy¢ wedlug NKJP!,

D.3.2. ANALIZY ASPEKTOWE W KORPUSIE.
PARY PREFIKSALNE I SUFIKSALNE

Otagowanie korpusu odno$nikami do par oraz oznaczenie formalnych typow tych par:
prefiksalnych i sufiksalnych pozwala prowadzi¢ analizy statystyczne aspektu do tej
pory niewykonalne. Mozna np. szuka¢ odpowiedzi na pytanie nurtujace aspektologow
od 100 lat, czy pary prefiksalne oraz sufiksalne sa rownowazne.

Badania wykonane dla jezyka rosyjskiego potwierdzily intuicje, ze wzorce sktad-
niowe opozycji sufiksalnych i prefiksalnych nie r6znig si¢ istotnie. Laura Janda i Olga
Liaszewskaja (Janda, Lyashevskaya 2011) wybraly 264 rosyjskie pary prefiksalne
w 1,6 miliona wystgpien oraz 1311 par sufiksalnych w 4,3 miliona wystgpien. W tym
zbiorze przeprowadzity statystyczng analiz¢ porownawcza frekwencji poszczegdlnych
form, m.in. przesztych, nieprzesztych, imperatywow, bezokolicznikow, i ustality na
tej podstawie profil gramatyczny par prefiksalnych i sufiksalnych. Badania rosyjskie
Jandy i Liaszewskiej prowadzono bez korpusu otagowanego odnosnikami do par. Ko-
lejne pary byly liczone osobno w ramach pracochtonnie ponawianej procedury. Z ana-
lizy profilow aspektowych jezyka rosyjskiego wybrano proporcje form przesziych
i nieprzesztych i zestawiono je w tabeli 20.

Jak wida¢, czasowniki dk znacznie czeSciej wystepuja w czasie przesztym niz
nieprzesztym (przyszlym prostym), a czasowniki ndk wystepuja czegsciej w czasie

*! Nie sumowano frekwencji odpowiednikow w parze aspektowe;j. Kolejno$¢ frekwencji nalezy rozumie¢
tak, ze jeden z odpowiednikéw lub czasownik nieparzysty znajduje si¢ na nastgpnym miejscu listy frekwen-
cyjnej korpusu.
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Tabela 20. Formy przeszle i nieprzeszte rosyjskich czasownikéw z par prefiksalnych i sufiksalnych
(Janda, Lyashevskaya 2011) — dane liczbowe w tysiacach

Odpowied- Prefiksalne Sufiksalne
. <Suma
niki dk ndk <suma dk ndk <suma
Przeszte 318=82%|397=45% | 715=57% | 1655=85% | 517=38% | 2172=65% | 2887 =63%
Nieprzeszie 72=18% |476=55% | 548 =43% | 303=15% | 854=64% | 1157=35% | 1705=37%
Suma 390 873 1263 1958 1371 3329 4592

nieprzeszlym (terazniejszym). Nie ma istotnych r6znic migdzy czasownikami z par
prefiksalnych i sufiksalnych, co $wiadczy o rownoprawnosci opozycji obu typow.
Tabela czasownikow polskich obliczona w znacznie mniejszym zbiorze przedsta-

wia proporcje podobne jak tabela czasownikow rosyjskich.

Tabela 21. Formy przeszte i nieprzeszte polskich czasownikow z par prefiksalnych i sufiksalnych

Odpowied- Prefiksalne Sufiksalne
s <Suma
niki dk ndk <suma dk ndk <suma
Przeszte 2183 =81% | 2525=41% | 4708 =53% | 7745=82% | 1778 =32% | 9523 =64% |14 231 =60%
Nieprzeszte | 512=19% |3633=59% | 4145=47% | 1746 =18% | 3718 =68% | 5464 =36% | 9609 =40%
Suma 2695 6158 8853 9491 5496 14 987 23 840

Stosunek czestosci odpowiednikow ndk do dk w tekscie wynosi 2,28. Dzigki ota-
gowaniu par aspektowych uzyskujemy mozliwos¢ badania aspektu nowymi metodami,

w dodatku pro$ciej niz do tej pory.
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kumulatywny 66-67, 69-70, 113-114
kursywny 64
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L

leksykalna analiza senséw aspektowych 237, 242

leningradzka (petersburska) szkota aspektologii
242-243

limitywny 65, 70

liniowa aspektualno$¢ pierwotna (pervicnyj linej-
nyj aspekt, ros.) 252

lokalizacja w czasie 143, 183

lokucja, lokucyjny 138

L
taczliwos¢ sktadniowa 19, 21-22, 50, 56, 74, 94
huzycki 53-54

M

macedonski 53-54, 164-165, 249

majoratywny 62

manner verbs 107-109

metainformacja, metainformacyjny 157, 251

metainformacyjna teoria predykacji (MITP) 251

Miedzynarodowy Komitet Slawistow 253

modalny, modalno$¢ 29, 46, 50, 65, 69-70, 123,
150, 154, 168, 171, 173-175, 177-178, 184,
187, 189-191, 196-197, 199, 204, 209, 213,
227,247-249,251-253,256

momentalny 22, 24, 49-50, 59, 61-63, 77, 86-87,
99, 102-103, 124, 146, 253

momentalny (rodzaj akcji) 66, 6970

moskiewska szkota semantyczna 242-243

multiplikatywny 27, 128

N

nadrzednik 190-197

nagljadno-primernyj 122

nakaz 179, 182, 209

naktanianie 182, 189, 222-226

narracyjny, narracja (narracyjne funkcje aspektu)
14-15, 33-35, 37, 50-51, 92, 104, 119, 130-
131, 133-134, 136-137, 143, 154, 156159,
167, 169, 171, 177, 198-199, 204, 227, 232,
235,241, 244, 247-249, 251, 256

narracyjny rejestr 14, 153, 233-235

naturalny odpowiednik dk (ratural perfective) 116,
250

nazwa czynnos$ci 23, 200, 203

negacja 93, 154, 167, 170-173, 178, 195, 203204,
233,235, 244,254

niderlandzki 216

nieaktualnotrwaty 120, 128

niemiecki 13, 34, 36, 52, 56-57, 60, 65-66, 77, 85,
108, 147, 155, 163, 188, 191, 196-198, 209,
212, 216-217, 220, 225, 239-240, 246, 248,
254-256, 269-270

nieokre$lony (czasownik ruchu) 109-110, 112,
115-116

niecosobowe formy 1415, 52, 154, 166, 233, 244

niezaprzeczony 31, 167, 170, 172, 180183, 185—
186, 200, 234

nomen actionis 186-187, 199

norma prawna, karna 147, 182, 205-206, 208-213,
217-218, 221-222, 225, 227-228, 230, 232—
233

norweski 216

(o)

oblicze (face) 140-141

ogolnofaktyczny (obscefakticeskij, ros.) 25, 36-37,
118, 120-121, 126, 129-133, 142-145, 150,
157, 163, 166, 169-171, 173, 177, 195, 232,
234-236, 244, 248, 250

okolicznik 21-22, 27, 49, 77, 94-95, 124-126,
128, 169, 187, 204

okreslony czasownik ruchu 109, 116

okreslonos$¢ czasowa (temporal definiteness) 14,
34-36, 154, 175, 202

omnitemporalny 125-126, 141, 144, 217, 229

ontologia sytuacji 90, 92

osobowe formy 14, 18, 22, 37, 40, 45-46, 49-50,
74, 128, 158-159, 161, 165-167, 182, 187,
197-198, 200, 202-204, 214, 233-235, 238

ostrzezenie 84, 130, 179, 182-183, 185, 189

P

para aspektowa 19-22, 24-29, 32-33, 35, 37-38,
4044, 47, 51-52, 59, 62, 72-74, 77, 81-82,
90,103, 115, 118, 123, 127, 159-160, 176, 178,
180, 185, 193, 200, 203, 215, 222, 230, 235,
238-242, 244, 246-248, 250, 252, 254-256,
258-262, 264-266, 268-272

paradygmat, paradygmatyczny 20-21, 39-43, 45,
164, 196, 199-200, 204, 247, 262

parametryczny 83, 100, 102, 104-105

partykuta 13, 47, 50, 148, 173, 182, 195

passé simple (fr.) 34

path verbs 107-109, 115

perduratywny 22, 63—65, 69-70, 77-78

perfectivum tantum 42—45, 77, 101, 105-106, 149,
170, 180, 194, 247, 264, 268-270
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perfektowy (perfektowe znaczenie szczegdlowe)
34,53-54,83,99, 118, 126, 144-145, 150-151,
163-165, 170, 207, 215

performatyw, performatywny 99-101, 118, 137—
140, 144, 177, 184, 195, 234-235

perkursywny 64

perlatywny 64, 113

perlokucja, perlokucyjny 138

pluractionality (ang.) 127

plurale (pluralia) tantum 25, 41, 45-46

podmiot 27, 49-50, 70, 127, 156, 165-166, 169,
187-188, 190-191, 208-209, 211, 214, 230

podnormatywny (rodzaj akcji) 65, 70

podzeganie 222-226

pogladowo-przyktadowy (znaczenie aspektu ndk)
122-123, 129, 134, 151, 213, 217, 231

pokrywanie znaczen (overlap hypothesis) 73

polecenie 182, 227

potudniowostowianski 13, 53-54, 78, 116, 186,
207-209, 213, 232

ponadnormatywny 65, 69, 71

portugalski 216

postaé, postaciowy (aspekt, rodzaj czynnosci) 54,
61,240

potencjalny (potencjalne znaczenie aspektowe) 36,
50, 118, 122, 127-129, 134, 148, 190, 211

praesens historicum 22, 27-29, 32-33, 53, 64, 87,
103-104, 110, 113, 115, 118, 127, 133-137,
139, 141-142, 144-145, 151-152, 157, 161,
234-235, 250, 265

praesens pro futuro 137

praesens scenicum 133-137, 144, 250

praindoeuropejski 52, 57-58, 111, 186187, 190,
196, 198

Priteritum (niem.) 34

prawniczy jezyk 202, 205

prawny jezyk 205

predel, predel 'nyj (r0s.) 26, 29, 60, 102

predstojanie (r0s.) 99

predykat, predykatywny 14, 18, 23, 36, 90-91, 94,
96-98, 101, 120, 132, 144145, 147, 160-162,
165-166, 171, 174-175, 187-189, 195, 198,
207,215, 217,221, 227, 248, 257

prefiks, prefiksalny 19-21, 28-30, 32-33, 38, 40,
42-45, 48, 52-53, 56, 58-60, 68, 7074, 76-83,
85-89, 100, 109-116, 239, 243-246, 249-250,
252,254-255,258-259-265,270-272

preterytywny 63, 68

proces (w klasyfikacji Laskowskiego) 100-101

procesywny 13, 29, 77, 101, 103, 125, 159, 161-
162,214-215, 245, 253

profil gramatyczny aspektu 4748, 271

proissestvie (ros.) 98

promisywny 190

prospektywny 65, 69, 71, 86

prosba (dyrektywny akt mowy) 30, 140, 175, 182—
183, 188-189

prototyp, prototypowy 24-25, 29, 32, 87, 109, 112,
115-117, 174, 230

przeczenie wewngtrzne 190

przeczenie, zaprzeczenie 31-32, 105, 167-171,
178, 180181, 185-186, 201, 235

przedrostek 14-15, 19-20, 22, 28, 30, 42, 52, 55—
67, 71-80, 83, 88-89, 111, 239-240, 243, 246,
261

przemienny (rodzaj akcji) 69, 71

przydawka 160, 165, 187, 190

przygotowanie (forma stadialna przestgpstwa)
217-222

przyimek 21-22, 56, 71-74, 109, 112, 190

przykazanie (Dekalogu) 185-186

przypadek (gramatyczny rzeczownika) 17-18, 52,
256

przyrostek 14, 52, 55, 57-59, 62, 65, 67-68, 111,
259

przystowie 142, 212-213, 228-231

pseudozwrotny 65, 161-162

psychiczne teraz (psychisches jetzt, niem.) 135-136,
155

punkt odniesienia 33, 35, 37, 64, 76, 92, 108, 110—
111, 113, 126, 142-143, 153, 164, 249

pytanie o rozstrzygnigcie 173, 189

Q
quasi-perfekt 15, 159-160, 163-167, 204, 248

R

rada (dyrektywny akt mowy) 179, 182-183

rama (czasownikow ruchu) 107, 109, 209

reaktywny 66, 69, 71

reduplikatywny 69, 71

referencja czasu przysztego (future time reference,
FTR) 216

rekategoryzacja 30, 106-107, 119, 144, 146-149,
170,207,219

restauratywny 66, 69

retrospektywny 36, 65, 69, 71, 130, 143

rezultatywny 61, 62, 78, 88, 98, 118, 126, 129-130,
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132-133, 159, 161-165, 167, 175, 200-204,
248, 255-256

rodzaj gramatyczny 17-18, 37-41, 45-46, 52-53,
58, 74, 120, 160, 240

rodzaj akcji (Aktionsart) 14, 42, 52-54, 56, 59-61,
63, 65-68, 71, 82, 86, 109, 112, 114, 116-117,
123, 240, 245-246, 249, 251, 254, 259

romanski 54, 57, 108, 191, 244, 248, 256

rosyjski 14, 26, 29, 35-39, 47, 54-55, 57, 64-66,
73,76, 78-82, 88-89, 95, 98-99, 106, 111-112,
116, 121-122, 130-131, 133, 143-144, 148,
155, 157158, 161, 164, 169-171, 174, 183—
189, 196, 198, 203-204, 209, 211-212, 217,
225, 229, 232, 235, 239-245, 247-252, 254,
256, 258, 265-266, 271-272

rozkaz (dyrektywny akt mowy) 100, 174, 181-183,
187, 190

rzeczownik odczasownikowy (odstownik) 19,
46-47, 187, 190, 198-199, 203, 208, 214, 226,
250,267

S

sankcja (element normy karnej) 182, 206, 208,
229-230

saturatywny, saturatyw 66—67, 69, 78

segmentujacy 63, 73, 85-89, 119, 123, 180

SEMANA (baza semantyczna) 251

semelfaktywny, semelfaktywum 65, 69-70, 86, 99,
103, 112, 116, 128, 134

Sens-Tekst (Smysl — Tekst, ros., model lingwistycz-
ny) 243

serbski 54, 211, 249

simplicjum 32, 42, 57, 59, 64, 72, 76, 81-82, 110-
111, 114, 116, 246

singulare (singularia) tantum 41

skutkowe czasowniki 31, 102, 105, 168

skutkowe przestepstwa 105, 219, 225

slovoizmenenie (ros.) 39

slovoobrazoanie (r0s.) 39

stowacki 54, 76, 211, 247

stowenski 5354, 71, 138, 190, 196, 249

stowotworstwo, stowotworczy 23, 37-40, 65, 81,
199, 242-243, 248

stan generyczny (generic state) 100, 124125, 128

stan rzeczy 23, 61-63, 88, 90-91, 102, 104, 116,
119-120, 129, 136, 139, 141-142, 169, 175,
230

stan (w klasyfikacji akcjonalnej) 23-25, 90-94,
passim

states (w klasyfikacji Vendlera) 94, 128, 130, 255

strefa aspektowa 35, 79, 211, 249

strukturalna analiza aspektu 237, 240-241

sufiks, sufiksalny 19-21, 32, 38, 42-45, 48, 52,
57-59, 61, 68, 80-82, 110-111, 113-114, 199,
203, 239, 241, 243, 246, 250, 252, 254-255,
257-266, 270-272

sugestia (dyrektywny akt mowy) 182-183

suma (predykat nadrzgdny) 120, 132

sumaryczny 122-123

sytuacyjne uwarunkowanie dziatania (obuslovien-
nost’ dejstvija situaciej, ros.) 183

sytuacja (w logice) 90-93, passim

szczegOtowe znaczenia aspektu 14-15, 36, 53,
65, 67, 83, 118-119, 121-124, 126-127, 133,
137-138, 141-142, 144-146, 149-150, 153,
230-231, 236, 241-243, 247-248, 251, 255,
265, 267-268

szwedzki 61, 216

$
slaski 191

T

tager, tagowanie 46—47, 267-269, 271-272

teichoskopia 135-136

teliczny, teliczno$¢ 25-27, 29-31, 60, 62, 65, 82—
83, 91, 97-98, 100-101, 104, 106-107, 115,
117, 125, 127-129, 159, 179-180, 203, 207,
210, 214-215, 218, 220, 235, 238, 243, 247-
248,263, 265

Tense, Aspect and Narrative Structure (TAN) 256

terminatywny, terminatywno$¢ 25-26, 64, 87,
97-99, 107, 119, 130, 145, 147, 149, 207, 219,
246, 248

transformatywny 66

transkursywny 64, 86

trojka aspektowa 32-33, 56, 58-59, 73, 82-83,
110, 115, 248, 252, 258

tryb przypuszczajacy 4748, 140, 154, 159, 173—
178, 184, 234

tryb rozkazujacy 29, 4748, 50, 154, 173, 177-
179, 181-183, 185, 187, 195, 204, 213, 229,
233-235,252

trywialne (znaczenie aspektu ndk) 28, 32-33, 82,
98,103-104, 110, 112, 115, 127, 133, 145, 214,
233
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U

ukraifski 14, 53-54, 196, 203, 208, 212, 225, 232,
240

uogdlnienie uzusu aspektowego 179, 185, 253

usilowanie (forma stadialna przestgpstwa) 122,
214,217-224

uwarunkowany kontekstowo czas przeszly cza-
sownika ndk 158

uzualne znaczenie szczegétowe 122, 128, 143

v
verba mixta (u Trotza) 238
vtoric¢nyj aspekt (ros.) 252

W

warunkowy (warunkowe znaczenie aspektu) 123

wezwanie 182—185, 197

wielokrotny, wielokrotno$¢ 13, 22-28, 31-33,
35-36, 50-51, 57-60, 70, 83, 87, 94-95, 101,
103-104, 107, 110-111, 113-115, 117-122,
126-128, 131-134, 139, 141-145, 157, 171,
179-180, 186, 194-195, 202, 204, 210-212,
217, 228-230, 233-236, 239, 242-243

wschodniostowianski 14, 35, 37, 78-79, 121, 169,
196, 198, 208, 211, 249

wspolna wiedza (shared knowledge, w znaczeniu
ogolnofaktycznym) 133

wspotprzebiegowa akcja 65, 68

wtorna aspektualno$é 252

wyktadnia prawa 205, 213

wyktadnik kategorii 14, 19-20, 38-40, 52, 72, 74,
81, 134, 183, 199, 209, 218, 253, 270

wypadki (w klasyfikacji Laskowskiego) 100-101

Z

zachodniostowianski 35, 78-79, 121, 131, 170-
171, 198, 211, 213, 217, 249-250

zakaz (dyrektywny akt mowy) 179, 182—183, 185—
186, 189, 209

zanjatie (ros.) 100

zdarzenie (w klasyfikacji akcjonalnej) 23-25, 90—
93, passim

zwrotny czasownik 41, 74, 162, 200, 269

7
zadanie 182, 189
zyczenie 18, 140, 175, 182-183, 188-189

o — odpowiedniki aspektowe, a-Verben 248, 266
B — odpowiedniki aspektowe, B-Verben 248, 266



LISTA CZASOWNIKOW | PAR ASPEKTOWYCH
OMAWIANYCH W TEKSCIE

Ponizej uporzadkowano czasowniki, ktore w dowolnej formie wystepujg w tekscie pra-
cy jako jednostka leksykalna cytowana lub omawiana. Nie wskazano wszystkich cza-
sownikow; np. moc jest na liScie jako nadrzednik bezokolicznikow ndk i dk, ale nie jako
dowolne wystapienie w tekscie pracy. Nie ma tez na liScie czasownikow uporzgdkowac
i wskazac uzytych w tym akapicie.

Przedstawione tu relacje odpowiednikow aspektowych opieraja si¢ na intuicji autora i nie
zawsze s3 zgodne z opisem leksykograficznym, ktory zreszta w poszczegdlnych stownikach
bywa rézny (por. D2).

Materiat uporzadkowano w parach aspektowych w kolejnosci ndk : dk, a trojki aspektowe
w porzadku — ndk : dk : ndk, np. tworzy¢ : stworzy¢ : stwarzaé. Czasowniki nieparzyste
scharakteryzowano jako imperfectiva tantum (IT), perfectiva tantum (PT) lub dwuaspektowe
(DA). W parach wpisano po dwa odpowiedniki, nawet jesli analizowano lub cytowano w pracy
wylacznie jeden z nich. Wszystkie wymienione pary aspektowe spelniaja przynajmniej
w jednym ze znaczen kryterium Mastowa, czyli czasownik ndk moze, cho¢ nie musi, oznaczac¢
to samo zdarzenie co czasownik dk tylko w uzyciu wielokrotnym lub w praesens historicum
(zob. 1.5). Moze byc¢ i tak, ze w wigkszo$ci uzy¢ czasowniki nie spehniajg tego kryterium.
Na przyktad abstrakcyjne czasowniki ndk zraczyé i synonimiczne oznaczaé w ogromnej
wigkszo$ci wystapien sa imperfectivami tantum. Jednak w rzadkim znaczeniu konkretnym
‘stawiac¢/postawi¢ na czyms$ znaki’ mamy dwie regularne pary tworzace trojke znaczyc :
oznaczy¢ : oznaczac — 1 wlasnie taka trojke umiesciliSmy na liscie.

Jesli jeden czasownik ndk ma dwa alternatywne odpowiedniki dk o wspdlnym lub
pokrewnym znaczeniu, podano je w kolejnosci alfabetycznej prefiksow i oddzielono kreska
pionowa, np. catowaé : pocatowac | ucatowac, machaé : machngé | pomachaé, malowac :
namalowac | pomalowa¢ (tu wspdlna jest czgs¢ znaczenia). Jezeli dwa wyrazne homonimy
tworza pary z réznymi odpowiednikami, to wowczas wydzielono odrebne pary, np. Zzegnac :
pozegnac (sig), zegnac : przezegnac (sig). Na liscie umieszczono oba homonimy, nawet jesli
w teks$cie analizowano tylko jeden z nich. Nie eksplikowano réznych znaczen, zaznaczano je
indeksami numerycznymi.

Czasownikow z sie nie wydzielono jako odrgbnych hasel, jesli tylko czasownik zwrotny
i niezwrotny maja analogiczne odpowiedniki aspektowe. W takiej sytuacji si¢ wpisano
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w nawiasie — zarowno wtedy, gdy czasownik zwrotny i niezwrotny sg slowotworczo
pokrewne, np. my¢ : umyc¢ (si¢), pakowac : spakowac (sie), jak i wtedy, gdy sa one zupehnie
oddaé (sig¢). Sie wpisano bez nawiasu, jesli czasownik jest

réznoznaczne, np. oddawac :

reflexivum tantum i nie wystepuje bez sig, np. starac : postarac sig.

Przy czasownikach obcych dopisano skrot jezyka. Polskie czasowniki archaiczne

oznaczono jako arch.

A

abisolieren (niem.)
administrowacé (IT)

aller (franc.)

anektowac¢ : zaanektowac
angazowac : zaangazowac (si¢)
aresztowac (DA)

arriver (franc.)

asfal’tirovat’ : zaasfal’tirovat’ (ros.)
asfaltowac : zaasfaltowad

ask (ang.)

aufblasen (niem.)

auffordern (niem.)
aufschreiben (niem.)

ausgehen (niem.)

auskurieren (niem.)

B

backupowac : zbackupowaé
bac si¢ (IT)

bandazowac : zabandazowaé
begehen (niem.)

begin (ang.)

behaupten (niem.)

biec : pobiec : biegaé
biera¢ (arch., IT)

blednac¢ : zblednad

btyskac : btysna¢ (si¢)
bogaci¢ si¢ : wzbogaci¢ si¢
bolet’ (ros., IT)

bra¢ : wziaé

brat’ : vzjat’ (ros.)

braty : vzjaty (ukr.)
budowac : zbudowaé
burzy¢ : zburzyé

C

catowac : pocatowac | ucatowac
cause (ang.)

cease (ang.)

Ceta : proCeta : procitam (bulg.)

charakteryzowa¢ : scharakteryzowaé | ucharakte-

ryzowac
chcie¢ (nadrzgdnik bezokolicznika)
chlustac : chlusna¢
chorowac¢ : zachorowac
chudnac¢ : schudnagé
chwali¢ : pochwali¢ : pochwalaé
chwyta¢ : chwyci¢ (si¢)
cig€ : ucigc : ucinac
ciggnad : pociagnaé
cichnaé : ucichnaé
cierpie¢ (IT)
cieszy¢ : ucieszy¢ (si¢)
cinkovat’ : ocinkovat’ (ros.)
¢itat” : procitat’ (ros.)
complete (ang.)
courrir (franc.)
creare (tac.)
create (ang.)
creer (franc.)
cross (ang.)
cudzotozy¢ (IT)
cumowac : przycumowacé
cure (ang.)
cynkowac : ocynkowac
czekac¢ (IT)
czerwienie : poczerwienieé
czu¢ : poczué (si¢)
czyni¢ : uczyni¢
czy$¢ (arch., IT)

czytaé : przeczytaé : przeczytywac (arch.)

D

darowywac : darowac (DA)
dawac : dac (si¢)

decydowac : zdecydowac (si¢)
delat’ : sdelat’ (ros.)

denerwowac : zdenerwowac (si¢)
depilowac : wydepilowaé

dezinficirovat’ (ros., DA) : prodezinficirovat’ (ros.)

dezinfikovat (czes., DA)
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dezynfekowac : zdezynfekowac
dmucha¢ : dmuchnaé
dobrzmiewac : dobrzmieé¢
dochodzi¢ : dojs¢
doczekiwac : doczekacé (si¢)
dodawac¢ : doda¢

dojezdza¢ : dojechac
dokonywac : dokonaé
domawia¢ : domowic (sig)
dopalac¢ : dopali¢ (si¢)
dopisywac : dopisaé
dopowiadac¢ : dopowiedzie¢
doprowadza¢ : doprowadzié
dorabia¢ : dorobi¢
dostawac¢ : dostaé

dotrwac (PT)

dotyka¢ : dotkna¢

doucza¢ : douczy¢ (si¢)
dowiadywac : dowiedzie¢ si¢
draw (ang.)

drive (ang.)

drukowa¢ : wydrukowaé
drze¢ : zadrzed

dusi¢ : udusic¢

dysat’ (ros., IT)

dzia¢ si¢ (IT)

dziata¢ : zadziataé | zdziataé
dzigkowac : podzigkowaé
dziwi¢ : zdziwic (sig)
dzwoni¢ : zadzwoni¢

E

ekscerpowac : wyekscerpowac
eksmitowac : wyeksmitowac
ekspediowac : wyekspediowad

eksperymentowac : zaeksperymentowac

emitowac : wyemitowaé
end (ang.)

enter (ang.)

entrer (franc.)

entziehen (niem.)

eo, ire (tac.)

F

faksowa¢ : przefaksowac
filigranowac¢ (IT)

fly (ang.)

forwardowac : przeforwardowac
frung¢ : pofruna¢ : fruwaé

G

gada¢ (IT)

gatezi¢ (IT)

gibnut’ : pogibnut’ (ros.)

gina¢ : zginac¢

glodat’ (ros., IT)

glosowac : zaglosowaé
gniewac : rozgniewac (si¢)

go (ang.)

godzi¢ : zgodzi¢ (sig)

goli¢ : ogolic (si¢)

golosovat’ : progolosovat’ (ros.)
gotowac : ugotowac | zagotowac (si¢)
govorit’ : skazat’ (ros.)

graé : zagraé

grat’ : zaigrat’ (ros.)
gratulowac : pogratulowac
gromadzic¢ : zgromadzi¢
grozi¢ : zagrozi¢

gubié : zgubié

guljat’ (ros., IT)

gwarantowac : zagwarantowac

H

haftowacé : wyhaftowad
handlowac¢ (IT)

hang about (ang.)

I

identificirovat’ (ros., DA)
identifikovat (DA)
identyfikowa¢ : zidentyfikowac
idti : pojti : xodit’ (ros.)
impasowac : zaimpasowac
imputowac : zaimputowac
infect (ang.)

initiate (ang.)

instalowac : zainstalowac
interpretirovat’ (ros., DA)
interpretovat (czes., DA)
interpretowac : zinterpretowaé
istrebljat’ : istrebit’ (ros.)

i8¢ : pdjs¢ : chodzié

izolowac¢ : odizolowac | zaizolowaé

J

jada¢ (IT)

jechac : pojechacd : jezdzié
jednoczy¢ : zjednoczy¢
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jesé : zjese : zjadac

jet (czes., IT)

jit : pojit : chodit (czes.)
judzi¢ : podjudzi¢ : podjudzac
jump (ang.)

K

kicha¢ : kichna¢

kierowa¢ (IT)

kipet’ (ros.)

kitowac : wykitowaé

klidit : sklizet (czes.)

ktasé : potozy¢ (si¢)

ktu¢ : uktué (sig)

know (ang.)

kocha¢ (si¢)

kojtna¢ (PT)

kolot’ : kol’nut’ (ros.)
kotata¢ : zakotata¢
konstruovat (czes.)
konstruowa¢ : skonstruowac
kontrolowa¢ : skontrolowac
kontynuowac¢ (IT)

konczy¢ : skonczy¢

kopa¢, : kopng¢ (w kalendarz)
kopac¢, : wykopac
kopiowac¢ : skopiowac
koupovat : koupit (czes.)
kpi¢ : zakpié¢

kraka¢ : wykrakac

krast : pokrast (czes.)

krast’ : ukrast’ (ros.)

kras¢ : ukrasé¢

krzycze¢ : krzyknaé
krzywdzi¢ : skrzywdzi¢
ksztalci¢ : wyksztalci¢
kucaé : kucna¢ | ukucnaé
kupowac : kupié¢
kwestionowac : zakwestionowac
kwitna¢ : zakwitnaé

L

learn (ang.)

lecie¢ : polecie¢ : lataé
lecit’sja : vylecit’sja
leczy¢ : wyleczy¢ (si¢)
lez¢ : polez¢ : tazié
leze¢ (IT)

limitowaé (DA)

lisat’sja : lisit’sja (ros.)
liati : lisiti (serb.)
ljubit® (ros., IT)
logowac¢ : zalogowac si¢
lose (ang.)

love (ang.)

lovit’ : pojmat’ (ros.)
lubi¢ (IT)

L
tagodzic¢ : zatagodzi¢ | ztagodzi¢
tamad : ztamad

M

macha¢ : machna¢ | pomacha¢
mailowac¢ : zamailowac

malowac¢ : namalowac¢ | pomalowa¢ | umalowac (si¢)
mamrotaé : wymamrotac

martwié¢ : zmartwic (si¢)

marzy¢ (IT)

mataczy¢ (IT)

matar (hiszp.)

mawiac (IT)

mdle¢ : zemdleé¢

meldowac : zameldowac (si¢)

meczy¢ : zmeezy¢ (si¢)

meczy¢ : zamgezy¢ : zameczaé
meznie : zmeznied

mie¢ (nadrzgdnik bezokolicznika)
mierzna¢ : obmierznaé

mieszaé : wymieszac

mieszac | zmieszac si¢

mieszkaé (IT)

migaé : mignaé

milcze¢ (IT)

milkna¢ : umilkna¢ | zamilkna¢
mlodnie¢ : odmtodnieé¢

mocowac : przymocowac : przymocowywac
mozna (IT, nadrz¢dnik bezokolicznika)
moc (IT, nadrzednik bezokolicznika)
mowic : powiedzie¢

mrugac¢ : mrugnac

mrze¢ : umrze¢ : umieracé

musie¢ (IT, nadrz¢dnik bezokolicznika)
my¢ : umy¢ (sig)

mysle¢ : pomysle¢

N
nabirat’sja : nabrat’sja (ros.)
nabywac : naby¢
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nacinac : nacig¢

naciskac : nacisngc
nadgryza¢ : nadgryz¢é
nadjezdza¢ : nadjechad
nadrukowywac : nadrukowac
nadstuchiwac¢ (IT)

nadymac : nada¢

najezdzaé : najechac
nakierowywac : nakierowaé
naktania¢ : naktonic¢
nakroi¢ (PT)

naleze¢ (IT)

nalezy (IT, nadrzednik bezokolicznika)
namawia¢ : namowic
napracowac si¢ (PT)
naprawiac : naprawic¢
narozrabia¢ (PT)

naruszac : naruszy¢
nawotywac (IT)

naxodit’ : najti (ros.)
nazbiera¢ (IT)

naznacat’ : naznacit’
naznaczac : naznaczy¢
nazwac : nazywac

nazywac si¢ (IT)

nieci¢ : rozniecié : rozniecaé
niedowidzie¢ (IT)

nies¢ (IT)

niszczy¢ : zniszezy¢

nosi¢ (IT)

nuci¢ : zanuci¢

(0]

obawiac si¢ (IT)

obeple¢ (PT)

obescat’ : poobescat’

obica (bulg.)

obiecywac : obiecaé
objezdzaé : objechac
oblepiac : oblepi¢
obtamywac : obtamaé
obraza¢ : obrazi€ (si¢)
ocale¢ (PT)

oceniac : ocenié

odbiera¢ : odebraé
odbudowywac¢ : odbudowac
odchodzi¢ : odejs¢
odchudzac¢ : odchudzi¢ (si¢)
odczuwac : odczué

odczytywac : odczytac
oddawac : oddac (si¢)
oddychac : odetchnaé
oddziera¢ : odedrze¢
odgarnia¢ : odgarna¢
odjezdza¢ : odjechac
odkazac : odkazi¢
odkrywac : odkry¢
odmawiaé : odmowic
odmrazaé : odmrozi¢
odmrugna¢ (PT)

odnimat : odejmout (czes.)
odpicowywac : odpicowac
odpisywac : odpisac
odpoczywac : odpoczaé
odpuszcacé : odpuscic
odrabiac : odrobic¢
odstepowac : odstapic¢
odspiewywac : od$piewad
odvolavat : odvolat (czes.)
odwalac¢ : odwali¢ (kite)
odwazac¢ : odwazy¢ si¢
odwiedzaé : odwiedzi¢
odwotywac : odwotad
odwracac : odwrocié (sig)
odzyskiwac : odzyskaé
ogala¢ (arch., IT)
ogarniac : ogarnac (si¢)
ogladac : obejrze¢ (si¢)

ogljadyvat’sja : oglanut’sja (ros.)

ogradza¢ : ogrodzi¢
ograniczac : ograniczy¢
okresla¢ : okresli¢

okrecac : okrecicé
omdlewa¢ : omdle¢
omieszkac (nie omieszkac)
opazdyvat’ : opazdat’ (ros.)
opierac : oprzec¢ (si¢)
opowiadac : opowiedzie¢
opuszczad : opuscic

order (ang.)

organizovat (czes., DA)
organizovat’ (ros., DA)
organizowac : zorganizowac
orzekac : orzec

ostrzegac : ostrzec

oszale¢ (PT)

o$miela¢ : o$mieli¢
o$wiadczaé : o§wiadczy¢
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o$wietla¢ : oswietli¢
otaczac : otoczy¢
otkryvat’ : otkryt’ (ros.)
otrzymywac : otrzymac
otwiera¢ : otworzy¢
owdowie¢ (PT)
oznacza¢, (IT)

P

padac : pas¢

padat : padnout (czes.)
padélat (czes., DA)

pakowac : spakowac (si¢)
pamigtac (IT)

panowac (IT)

parcelowac : rozparcelowaé
patentowac : opatentowaé
petznaé : popetznaé : petzaé
perepisyvat’ : perepisat’ (ros.)
pekac : peknaé

pic : wypié : wypijac

piec, : upiec (IT)

piec, (IT)

pisa¢ : napisac : napisywac (arch.)
pisa : napisa : napisvam (bulg.)
pisat’ : napisat’ (ros.)

piskat : pisknout (czes.)
pisywac (IT)

piszczeé : pisnaé

piszczed : zapiszczed

pit : vypit : vypivat (czes.)
pit’ : vypit’ (ros.)

planowac : zaplanowac
ptaci¢ : zaptaci¢

ptakaé : zaplakaé

ptonaé : sptonaé

ptynac : poplynaé : ptywac
pobiegac (PT, delimitatywne)
pobierac : pobrac¢

pochodzi¢ — dk ‘chodzi¢ jaki$ czas’
pochodzi¢ — ndk ‘wywodzi¢ si¢’
pochyla¢ : pochyli¢ si¢
poczekac¢ (PT)

poczynac : poczaé

poczyni¢ (PT, delimitatywne)
poczytaé (PT, delimitatywne)
podawac : podac

podburzaé : podburzy¢
podejmowac : podjaé

podjezdzac : podjechac
podjudzac : podjudzié
podlega¢ (IT)

podlewac : podlaé

podnimat’ : podnjat’
podpisywac : podpisaé
podrabiacé : podrobic
podszkala¢ : podszkolié
podzegac¢ (IT)

pogra¢ (PT, delimitatywne)
pojezdzi¢ (PT, delimitatywne)
pojmac (PT)

pokazywac : pokazad
pokocha¢ (PT, delimitatywne)
pokonczy¢ (PT)

pokrywac : pokry¢

pokupat’ : kupit’ (ros.)
pokupowa¢ (IT, delimitatywne)
polata¢ (IT, delimitatywne)
polucat’ : polucit’ (ros.)
pomagaé : pomdc

poniechac (PT)

ponosi¢ : poniesé

popadat’ : popast’ (r0s.)
popatrze¢ (PT)

popetniac : popetnié¢

popisaé (PT, delimitatywne)
poptakiwac (IT)

poplywac (PT, delimitatywne)
poprzewracac (si¢) (PT, dystrybutywne)
porzucac : porzucic¢

posiada¢ (IT)

posiedzie¢ (PT, delimitatywne)
postucha¢, (PT, delimitatywne)
postugiwac : postuzy¢ si¢
pospacerowac (PT, delimitatywne)
pospaé (PT, delimitatywne)
postanawiac : postanowi¢
postponowac : spostponowac
poszarpa¢ (PT, delimitatywne)
poszuka¢ (PT)

potepiac : potepic

potrafi¢ (DA)

potyka¢ : potkna¢ si¢
pouktadaé (PT, dystrybutywne)
powinien (IT, nadrzednik bezokolicznika)
powodowac¢ : spowodowaé
powolywacé : powotaé

powozié : powiezé
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powychodzi¢ (PT, dystrybutywne)
powyjezdza¢ (PT, dystrybutywne)
powylatywa¢ (PT, dystrybutywne)
powynosi¢ (PT, dystrybutywne)
powyptywaé (PT, dystrybutywne)
pozbawia¢ : pozbawic¢

pozwalaé : pozwoli¢

pozyczac : pozyczy¢
preljubodejstvovat’ (ros.)
prichazet : ptijit (czes.)
prinimat’ : prinjat’ (ros.)
prixodit’ : prijti (ros.)
probezat’sja (ros., PT)
produkowac¢ : wyprodukowaé
proiznist’ : proiznesti (ros.)
propagowac : rozpropagowac
proponowac : zaproponowac
prorokowac : wyprorokowac
prosié : poprosi¢

prowadzi¢ : zaprowadzi¢
probowac : sprobowad
przebakiwac : przebaknaé
przebrzmie¢ (PT)
przebudowywac : przebudowaé
przechodzié : przejs¢ (si¢)
przechowywacé : przechowac
przeczekiwac : przeczekaé
przeczytywac (arch., IT)
przedstawiaé : przedstawi¢
przeglosowywac : przegtosowaé
przegrywac : przegrac
przejezdzaé : przejechaé
przekazywac : przekazac
przekonywac : przekonaé
przekrecad : przekrecic (sig)
przekrzykiwacé (si¢)

przemawiac : przemowic
przenosi¢ : przeniesc (sig)
przepisywac : przepisaé
przepowiadac : przepowiedzie¢
przepraszaé : przeprosié
przeprowadzac¢ : przeprowadzi¢
przerabia¢ : przerobi¢
przerastac : przerosngc
przerywac : przerwaé
przesadza¢ : przesadzié
przesalac : przesoli¢
przesiadywac : przesiedzie¢
przespacerowac si¢

przestawac, (IT) ‘kontaktowa¢ si¢’
przestawac, : przestac
przestraszy¢ (si¢) (IT)
przesuwac : przesungé
przesytaé : przestac

przesypiac : przespac (sig)
przeszkadza¢ : przeszkodzi¢
przetrzymywac : przetrzymac
przetwarzac : przetworzy¢
przewidywac : przewidzie¢
przewiercac : przewiercié
przewozic¢ : przewiezé
przewracaé : przewrocié si¢
przezigbiaé : przezigbic (si¢)
przeznaczaé : przeznaczy¢
przybrudza¢ : przybrudzi¢
przychodzi¢ : przyjsé
przydawac : przydad si¢
przygotowywac : przygotowac (si¢)
przygrywac (PT)

przyjezdzac : przyjechaé
przyjmowac : przyjaé
przynaglac¢ : przynagli¢
przynosic : przynies¢
przypominaé : przypomnie¢ (si¢)
przywlaszczaé : przywlaszczy¢
przywozi¢ : przywiez¢é
przyznawac : przyznaé

psat : napsat (czes.)

psuc : zepsuc (sig)

pukacé : pukna¢ | zapukaé

push (ang.)

pustosze¢ : opustoszec
pustoszy¢ : spustoszy¢

pytac : zapytac | spytaé

R

rabia¢ (arch., IT)

radzi¢ : poradzié

ratowac : uratowac

reach (ang.)

recytowac : wyrecytowac
redaktirovat’ : otredaktirovat’ (ros.)
referowac : zreferowaé
registrirovat’ : zaregistrirovat’ (ros.)
registrovat (czes., DA)

regret (ang.)

regulowacé : uregulowac
rejestrowac : zarejestrowaé
restaurowac : odrestaurowac
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rise (ang.)

robi¢ : zrobic (si¢)

rodzi¢ : urodzic¢ (si¢)

rosng¢ : urosnaé | wzrosnac
rozdat’sja : rodit’sja
rozdymac : rozdaé
rozgadywac : rozgadac si¢
rozjasniac : rozjasnic¢
rozmakac : rozmokng¢
rozminowywacé : rozminowaé
rozpoczynac : rozpoczac
rozpowszechnia¢ : rozpowszechni¢
rozpytywac : rozpytaé
rozrzucaé : rozrzucic¢
rozstrzeliwacé : rozstrzela¢
rozéwietlac : roz$wietli¢
rozumie¢ : zrozumied¢
rozwigzywac : rozwigzac
rozwozi¢ : rozwiez¢

rownac : wyrownac : wyrownywac
rownag, sig¢ (IT)

run (ang.)

runa¢ (PT)

ruszac : ruszy¢

ryt’: vyryt’ (ros.)

rzucaé : rzuci¢

rznaé : urznadé

S

s”’ezdit’ (ros.)

schaffen (niem.)

schngé : wyschngc

S¢ipat’ : obs¢ipat’ | $¢ipnut’ (ros.)
sedat : sednout (czes.)

sejat’ : posejat’ (ros.)
separowac : odseparowac (si¢)
sesmilnit (czes., IT)

siadac : sig$¢ | usiasc

siewac (IT)

sit : posit (czes.)

siwiec : posiwie¢

skakac : skoczy¢

skodit : uskodit (czes.)

slanjat’ : skloniyt’ (ros.)

sletat’ : sletet’ (ros.)

stucha¢ : postuchac,

stysze¢ : ustyszec

smarowac : nasmarowac | posmarowac
smazy¢ : usmazy¢

smo¢’ (ros., PT)
spacerowac (IT)

spa¢ (IT)

spadac¢ : spasc

spadat : spadnout (czes.)
splatywac : splatac
sptacac : splacic¢
spogladac¢ : spojrzeé
spoilerowac : zaspoilerowaé
sponsorowac : zasponsorowac
sporzadzaé : sporzadzic¢
spotykac : spotkac (si¢)
spozniac : spoznic si¢
sprawdzac : sprawdzi¢
sprowadzac : sprowadzic¢ (si¢)
sprzataé : posprzatac
sprzedawac : sprzedac
sta¢, (IT)

stara¢ : postarac si¢
startowac : wystartowaé
stawac, : sta, sie
stawac, : stang¢

stawiac : postawic (si¢)
steoretyzowac (PT)
stosowac : zastosowac
stroit’ : postroit’ (ros.)
strzelaé : strzeli¢

stukac : stukngé
stwierdzac : stwierdzi¢
sublimowac : wysublimowac
sumowac : podsumowac
sung¢ (IT)

sypac : sypnaé

szale¢ (IT)

szamac : wszamacé
szarpa¢ : szarpnaé
szkodzi¢ : zaszkodzi¢
szokowac : zaszokowac
szuka¢ (IT)

szy¢ : uszy¢

$

Slubowac¢ (DA)

$miac si¢ (IT)

$ni¢,

$ni¢, : przys$nic sig
$piewac : zaspiewaé
$wieci¢ : zaswieci¢
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T

tajac : roztajac

tajat’ : rastajat’ : rastaivat’ (ros.)
taficzy¢ : zatanczy¢

telefonowac : zatelefonowac
terjat : poterjat’ (ros.)

tona¢ : utongé

topi¢ : utopi¢ (si¢)

toten (niem.)

traci¢ : straci¢

transkrybowac : przetranskrybowaé
transportowac : przetransportowac
tratit : ztratit (czes.)

treat (ang.)

trué : otrué (si¢)

tru¢ : zatrué : zatruwac (si¢)

trwaé (IT)

trwoni¢ : roztrwonié

trzeba (IT, nadrzednik bezokolicznika)
trzeszczed : zatrzeszezed

tupac : tupnac

twierdzi¢ : stwierdzi¢ : stwierdzaé
tworzy¢ : stworzy¢ : stwarzaé
tworzy¢ : utworzy¢

U

ubawic si¢ (PT)

ubiera¢ : ubra¢ (si¢)
ubivat’ : ubit’ (ros.)
ubivaty : ubity (ukr.)
uchodzi¢ : ujs¢

uchyla¢ : uchyli¢ (si¢)
uciekac : uciec (si¢)
uczy¢ : nauczy¢ (si¢)
udaremnia¢ : udaremnic
udawac : udac (si¢)
uderzac : uderzy¢
udziela¢ : udzieli¢
udzwignaé (PT)
ujawniaé : ujawnic¢
ukocha¢ (PT)

ukonczy¢ (PT)

ukrywac : ukry¢
ulatwiaé : ulatwic
umartvjavam : umartvja (butg.)
umie¢ (nadrzednik bezokolicznika)
umiera¢ : umrze¢
umirat’ : umeret’ (ros.)
umoljat’ : umolit’ (ros.)

uni¢tozat’ : unictozit’ (ros.)
uniemozliwia¢ : uniemozliwic¢
unieruchamia¢ : unieruchomié
upatrywaé (IT)
urzeczywistnia¢ : urzeczywistnic (si¢)
usilivat’sja : usilit’sja (ros.)
usitowa¢ (IT)

usmrcovat : usmrtit (czes.)
ustalac¢ : ustali¢

usuwac : usunaé

usypiac : uspic¢

uszkadza¢ : uszkodzi¢
utrudnia¢ : utrudni¢

utrwalac : utrwali¢ (si¢)
uvédomovat : uvédomit (czes.)
uwazac (IT)

uznawac¢ : uznaé

uzyskiwac : uzyskac

uzywacé : uzy¢

\%

vbegat’ : vbezat’ (ros.)

verit’ (ros., IT)

verkaufen (niem.)

vestisja : povestisja (ros.)
videt’ : uvidet’ (ros.)

viset’ (ros., IT)

vmescat’ : vmestit’ (ros.)
volat : zavolat (czes.)

volit : zvolit (czes.)
vosxi§cat’sja : vosxitit’sja (ros.)
vozvra$€at’sja : vernut’sja (ros.)
vozzyvaty : vozzvaty (ukr.)
vydavat : vydat (czes.)
vyigryvat’ : vyigrat’ (ros.)
vypivat’ : vypit’ (ros.)
vzbouzet : vzbudit (czes.)
vzdymat* : vzdut’ (ros.)

w
wali¢ : walngd
walk (ang.)

wbiegac : wbiec

whbijac¢ : wbié
wbudowywac : wbudowac
wchodzi¢ : wejsé
wetowac : zawetowac
wiaé, : zawia¢

wiaé, : zwia¢
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wiazac : zwigzaé : zwigzywaé
widzie¢ : zobaczy¢
wierzy¢ (IT)

wieszaé : powiesi¢

wies¢ : zawies¢ : zawodzié
wiez¢ : zawiez¢ : zawozié
win (ang.)

wink (ang.)

witac¢ : powitac

wita¢ : przywitac si¢
wjezdzac¢ : wjechac
wloczy¢ sig¢ (IT)
wmawiac : wmowié
wodzi¢ (IT)

wojowac (IT)

wole¢ (IT)

wota¢ : zawotaé

wozié (IT)

wpadac : wpasé
wpisywac : wpisac
wplataé : wples¢
wprowadac : wprowadzi¢
wracaé : wroci¢

wrzucac : wrzuci¢
wskazywac¢ : wskazac
wspominac : wspomnie¢
wspotorganizowaé (DA)
wstawac : wstaé
wstepowacé : wstapic
wsypywac : wsypaé
wszczynaé : wsczal
wiciekac : wsciec si¢
wybaczaé : wybaczy¢
wybiera¢ : wybrac
wybrudzi¢ (PT)
wybuchaé : wybuchnaé
wychodzi¢ : wyjs¢
wyciagaé : wyciagnad
wyciagac : wyciggnaé kopyta
wyczerpywac : wyczerpac
wyczytywaé : wyczytaé
wydarzac¢ : wydarzy¢ si¢
wydawacé : wydac (si¢)
wyganiac : wygnac
wyglada¢, (IT)
wygladac, : wyjrze¢
wyglupiaé : wyghupic si¢
wygrywaé : wygraé
wyjasnia¢ : wyjasnic¢

wyjezdzaé : wyjechac
wykocha¢ (PT)
wykonywac¢ : wykonaé
wykorkowac (PT)
wykorzystywac : wykorzystac¢
wykupywac : wykupié
wylatywac : wylecie¢
wylaczac : wylaczy¢
wymagac (IT)

wymienia¢ : wymienié
wymigiwaé : wymigac si¢
wymyslac : wymysli¢
wynika¢ : wyniknaé
wyobraza¢ : wyobrazi¢ sobie
wypetnia¢ : wypehic
wyplacaé : wyptaci¢
wyptywac : wyplynaé
wypsna¢ si¢ (PT)
wyrabiac : wyrobié¢
wyrzadzaé : wyrzadzi¢
wystarczac : wystarczy¢
wystawia¢ : wystawi¢
wystraszy¢ (si¢) (PT)
wyszukiwaé : wyszukaé
wywierac : wywrzeé
wywozi¢ : wywiez¢
wyznaczac : wyznaczy¢
wyznawac¢, (IT)
wyznawac, : wyznac
wzmacnia¢ : wzmocni¢ (si¢)
wzniecac : wznieci¢
wzywac : wezwac

Z

zaabonowa¢ (PT)
zaanimowac (PT)
zaasekurowac (si¢) (PT)
zabalowac (PT)
zabarykadowac (si¢)
zabiera¢ : zabra¢ (si¢)
zabijaé : zabic (si¢)
zabrakna¢ (PT)
zabrania¢ : zabroni¢
zabrzmie¢ (PT)
zachodzi¢ : zajs¢
zaciskac : zacisnaé
zaczynac : zaczaC (sig)
zacwierkac (PT)
zadzia¢ si¢ (PT)
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zagalopowac si¢ (PT)
zagnit’ (ros., PT)
zagolubiet’ (ros., PT)
zagovorit’ (ros., PT)
zagrazac : zagrozi¢
zaironizowa¢ (PT)
zajadowici¢ (PT)
zajezdzac : zajechaé
zakaza¢ : zakazi¢

zakladat : zalozit (czes.)
zaktadac : zatozy¢
zakopywac : zakopaé
zakupywac : zakupi¢
zaleca¢ : zaleci¢
zamalowywac : zamalowaé
zamecat’ : zametit’(ros.)
zamierzac : zamierzy¢
zamieszka¢ (PT)

zamykac¢ : zamkna¢
zaniecha¢ (PT)

zanosi¢ : zanie$¢
zaoxocCuvaty : zaoxotyty (ukr.)
zapalac¢ : zapali€ (si¢)
zapatrze¢ si¢ (PT)
zapewniac : zapewni¢
zapijaé : zapié

zapisywac : zapisac
zapominac : zapomniec
zapozyczac : zapozyczyc¢ (si¢)
zapraszac : zaprosié
zaprognozowac (PT)
zaprorokowac (PT)
zaprzysiegac : zaprzysiac
zasiadac : zasig$c
zaskakiwac : zaskoczy¢
zastuchiwac : zastuchac si¢
zaspokajac : zaspokoic¢
zastanawia¢ : zastanowic si¢
zastrzeli¢ (PT)

zat’ : pozat’ (ros.)

zatajac : zataié
zateoretyzowac (PT)
zatrzymywac : zatrzymac si¢
zauwazaé : zauwazy¢
zawalaé : zawali¢ (si¢)

zawalczy¢ (PT)
zawezwac (PT)
zawiadamia¢ : zawiadomi¢
zawierac : zawrze¢
zawieszaé : zawiesi¢
zawita¢ (PT)

zawracac : zawrdcic
zazdros$ci¢ (IT)
zaznacza¢ : zaznaczy¢
zazywac : zazy¢
zbierac : zebraé
zbywacd : zby¢

zdawac : zdaé

zdawac : zdac (sig)
zdazad : zdazy¢

zdota¢ (PT)

zdycha¢ : zdechna¢
zechcie¢ (PT)

zelowac : podzelowaé
zgadywac¢ : zgadna¢
zgadzaé : zgodzic si¢
zjezdzi¢ (PT)

zjezdzac : zjechac
zmieniaé : zmienic¢
zmuszaé : zmusié
znaczy¢, (IT)

znaczy¢, : oznaczy¢ : oznaczac,
znajdowac : znalez¢ si¢
zniewalaé : zniewolié
znikaé : zniknaé
zostawac : zostac
zostawiac : zostawi¢
zrywac : zerwac
zvonit’ : pozvonit’ (ros.)
zwac (IT)

zwalnia¢ : zwolni¢
zwracac : zwroci¢

Z

zatowac (IT)

zartowacé : zazartowac
zegna¢, : pozegnac (sig)
zegnac¢, : przezegnac (sig)
zyrowac : podzyrowaé



LECTURES ON POLISH VERBAL ASPECT.
SUMMARY

This monograph offers an academic course on the grammatical category of verbal aspect
in Polish, and as such seeks to remedy the previous lack of any such comprehensive
publication on this subject intended for students. The objective of the book is twofold:
to present the essential functions of aspect in Polish and to offer an overview of the most
influential linguistic theories of aspect. Additionally, the grammatical category of aspect
is also analyzed from the extra-linguistic perspective of logic, as well as that of law.

Chapter 1 provides a general outlook on the aspectual opposition in Polish, discus-
sing its basic functions, semantic parameters, formal exponents and the statistics of
usage. The material is designed in such a way that this chapter can be utilized as a single
lecture on aspect in a one-term course on descriptive grammar. Subsequent chapters are
intended for a more detailed course on aspect, each of them covering more extensive
chunks of material.

Chapter 2 focuses on the functions of prefixes and suffixes, introduces the semantic
category of aspectual classes (Aktionsart) and describes the origins of the category of
aspect in Polish and other Slavonic languages. A classification of predicates based on the
fundamental opposition between events and non-events is provided in chapter 3, which
is followed in chapter 4 by a detailed discussion on the meaning of the perfective and
imperfective aspect resulting from the interaction of an aspectual class with the context.
When all these factors are taken into account, various types of aspectual pairs can be
distinguished.

Chapter 5 presents data on the occurrence of perfective and imperfective verbs in
various grammatical forms in the National Corpus of Polish (Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego), and the ratio of such forms is subsequently scrutinized in theoretical terms.
Chapter 6, dealing with the applications of aspectual distinctions, highlights the conse-
quences of using a perfective vs. an imperfective form in a legal text. In the concluding
chapter 7, an algorithm is proposed for the use of aspect in Polish, taking into considera-
tion the tension between register, verb classes, particular meaning and grammatical forms.



LECTURES ON POLISH VERBAL ASPECT. SUMMARY

In view of the abundance and variety of existing theories of aspect, which have
produced a multitude of often inconsistent approaches and terms, a historical sketch
of aspect studies is presented outside the main body of the monograph, in an extensive
appendix also including a section on aspect marking in Polish dictionary entries as well
as suggestions for how the category may be tagged in corpora.

The work assumes aspect to be a lexically based grammatical category. This as-
sumption implies that the functions fulfilled by the perfective and imperfective aspect,
respectively, are affected by the encoded lexical meaning of a verb, and more speci-
fically by its membership in one of the following classes: achievements, accomplish-
ments, states or activities (Zeno Vendler’s classification and its extrapolations to Slavic
languages are discussed in chapter 3). For instance, the class of accomplishments,
represented by such Polish verbs as pisac¢ ‘write’ or rozwija¢ “unfold’, includes telic
predicates, i.e. actions oriented towards achieving an internal goal, expressed as a basic
meaning component of the perfective form of the verb. Generally, perfective verbs
denote events, or holistically-viewed situations interpreted as points on the time axis,
even if they may actually extend over a time period (e.g. the event napisatem ksigzke
‘I write-past-PF a book’ includes the situation pisafem ksigzke ‘1 write-past-IPF abook’).

One of the key distinctions in the analysis of aspect is the opposition between the
narrative register and the discourse register. In the former, aspect is selected not only
on the basis of the semantics of the situation (being an event or non-event), but also on
the basis of its function in the narrative. In Stephen M. Dickey’s (2000) view, the role
of the invariant of the perfective aspect in East Slavic languages is played by temporal
definiteness of a situation in a narrative sequence, whereas in West Slavic languages
it is played by the holistic view upon the situation. What we try to demonstrate in this
book is that narrative functions and strictly semantic functions may either converge or
diverge within a single language and within a single text. The arguments raised herein
lend support to Dickey’s claim that the Polish aspectual system should be seen as a hy-
brid combining features of the East and West Slavic groups.

Following Yuri Maslov (1948), the fundamental condition attesting to the existence
of an aspectual pair is assumed to be the ability for the imperfective verb of the pair to
be used in the iterative event sense or in the historical present. Members of the category
of aspect can take on primary functions, which are invariant, or secondary functions.
The primary meaning of an imperfective verb is processual, but such a verb may also
denote a holistically-viewed iterative event, a past event narrated in the historic present
or a general fact.

An aspectual opposition proper, i.e. a pair of lexemes differing only with respect to
the aspect parameter, is formed by a majority of verbs, although there is also a group
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of perfectiva and imperfectiva tantum. The non-categorial character of the aspectual
opposition and the heterogeneity of the functions performed by the imperfective aspect
is what prompts many researchers to deny aspect the status of a grammatical category.
It should not, however, be seen as an isolated phenomenon in the language system.
Among all verbs, the share of those with aspectual counterparts is about 90%, ex-
ceeding by a small margin the percentage of nouns with a regular number opposition,
and by a large margin the percentage of personal nouns with a gender opposition reflec-
ting natural gender.

In this monograph, statistics on prefixal and suffixal aspectual pairs have been
compiled on the basis of updated entries culled from the PWN—Oxford Polish-English
Dictionary (Stownik polsko-angielski PWN-Oxford) and the Grammatical Dictionary
of Polish (Stownik gramatyczny jezyka polskiego — sgjp.pl). Among 12 164 verbs inclu-
ded in PWN-Oxford dictionary there are 6123 imperfective verbs (51%) and 5950 per-
fective verbs (49%), 1000 imperfectiva tantum (8.2%), 827 perfectiva tantum (6.8%),
and 91 biaspectual verbs (0.7%). 10 246 verbs (84%) form 5123 aspectual pairs, among
which there are 2960 pairs with a suffixal imperfective verb (24.3% of all verbs), 1670
pairs with a prefixal perfective verb (13% of all verbs) and 493 perfective verbs with
the suffix -ng- (4% of all verbs) (see Table 1).

This monograph is the first publication to offer statistics on the use of Polish
aspectual forms. The data can be utilized in teaching Polish as a foreign language, in
natural language processing and in other fields. The statistical data is also interpreted
here from the perspective of aspectual semantics. The overall statistics of perfective
and imperfective verbs culled from texts are significantly different from their numbers
given in dictionaries: there are twice as many imperfective verbs than perfective ones
in the corpus, but a large share of them are imperfectiva tantum such as by¢ ‘be’ and
miec¢ ‘have’, fulfilling a grammatical function. Additionally, the statistics of verbs with
purely aspectual prefixes are presented (see Table 3). The most frequent Polish aspec-
tual prefix is z-/s-, the second is za-.

This English-language summary does not present the content of chapters 1-4,
which deal with the exponents of the category, semantic invariants, aspectual classes
of verbs and particular meanings. All these issues, which are in fact common for all
the North Slavic languages, have been extensively discussed in a number of sources.
Our description of the meaning of prefixes highlights the segmentational meaning of
the prefix za-, which stands out from its traditionally recognized ingressive meaning.
New perfective verbs prefixed with za-, such as zagfosowaé ‘cast a vote’ or zawalczy¢
‘make an effort’ are characteristic of the Polish language spoken at the turn of the 20™
and 21* centuries.



LECTURES ON POLISH VERBAL ASPECT. SUMMARY

Among the particular meanings of imperfective verbs, some have been widely
discussed in aspect studies, viz. durative, iterative (habitual) and general-factual (fact
stating). Here, more attention is devoted to the performative meaning couched in lin-
guistic politeness-theoretic terms. A novel meaning of the imperfective aspect is also
distinguished, referred to as definitional use, as the verb is used in definitions or in sen-
tences explaining details of a situation. This meaning, which performs an exemplifying
function of the imperfective aspect, is useful in the interpretation of the specifically Po-
lish use of imperfective verbs in legal codes and in proverbs, as discussed in chapter 6.

Chapter 5 presents the statistics of aspectual distinctions in various personal and
impersonal forms, with the data being subsequently analyzed from a theoretical per-
spective. As expected, the perfective aspect prevails in past tense forms, in passive
participles and in impersonal forms ending in -no/~to, which are typically used in nar-
rative. The perfective aspect is also more frequently attested than the imperfective in
the conditional mood, which seems contrary to the claim put forward by Abraham and
Leiss (2008: xiii) that epistemic predicates tend to take imperfective forms. Both the
subjunctive mood and the imperfective aspect of telic verbs in their basic meaning of
an ongoing event suspend the factive character of that event (i.e. its interpretation as an
accomplished fact): all the Slavic languages, including Polish, avoid doubling up these
two mechanisms of suspending the factivity of an event.

Perfective verbs are naturally much more frequent than imperfective verbs in the
non-negated imperative mood, e.g. otworz okno ‘open-PF a/the window’. The use of
imperfective (otwieraj okno ‘open-IPF a/the window’) in such contexts may be moti-
vated by a direct call-to-action or by a blunt, plain-speaking relationship between the
speaker and hearer. Polish also follows the general Slavic rule that the negated form
corresponding to a non-negated perfective imperative is a negated imperfective form
(otworz okno but nie otwieraj okna — ‘open-PF a/the window’ but ‘don’t open-IPF a/the
window’). Exceptions to this rule occur when the negated imperative has the illocutio-
nary force of a warning or when the hearer has no control over the action.

The perfective aspect is also prevalent among infinitives, especially when it is re-
quired by verbs in superordinate clauses, except in the future tense of imperfective
verbs and the imperfective infinitive complementing phase verbs of the zaczg¢ ‘begin’
type. This is especially evident in the factive construction of a superordinate clause
with an infinitive. e.g. pomoglem mu to zrobic¢ ‘1 help-past-PF him do it’, which implies
‘he did it’, zapomniatem podlac kwiaty ‘1 forget-past-PF to water the plants’, which
implies ‘I did not water the plants’. This analysis recruits Martin Haspelmath’s (1989)
classification of the functions of the infinitive and of verbs in superordinate clauses.
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Much space in this book is devoted to certain constructions involving imperso-
nal verb forms that have so far garnered little or no scholarly attention, not only with
respect to their aspectual dimension. Such constructions include absentives, i.e. infi-
nitives used to explain absence (byfem sie wykgpac) ‘1 went to bathe myself’, literally
‘I was to bathe myself”, and the very frequent resultative “quasi-perfect” construction
of the type mam zrobione ‘1 have something done’, formally resembling past perfect
forms in non-Slavic languages. Both of these constructions — the absentive and the
quasi-perfect — are formed in Polish mostly from perfective verbs.

Although the quasi-perfect construction has been dealt with in a number of Polish
linguistic and especially comparative Slavic-Germanic publications (albeit sometimes
under different labels), it has been so far ignored in general coursebooks of Polish
grammar. The quasi-perfect is a construction denoting a state resulting from an event
typically expressed by means of a participle of a perfective verb. It cannot be treated
as a grammatical tense, since the agent and the beneficiary of this resultant state may
be two different entities. Much as mam przeczytang ksigzke, lit. ‘1 have the book read’,
invariably means that it is me who read the book, mam ugotowany obiad, lit. ‘1 have
the dinner cooked’, may mean that someone else has cooked the dinner for me, mam
obiecang ksigzke, lit. ‘1 have the book promised’, excludes the possibility that it was me
who promised (to get) the book. Verbs implying the non-identity of the agent and the
beneficiary are the most frequent in the quasi-perfect construction.

Special attention is devoted to the use of imperfective and perfective verbs in legal
texts, such as criminal-law codes in Polish and other Slavic languages. In texts of this
kind, the use of language units should not only conform to their intuitive understanding
within the general register, but it should also yield their non-ambiguous interpretation
as legal terms and quasi-terms. The formulation present in the Polish Penal Code uses
the imperfective verb Kto zabija cztowieka, podlega karze “Whoever kills-IPF a human
being, shall be subject to penalty...’! (art. 148 Penal Code), and this has been so for the
last 150 years. All the other West and South Slavic languages, on the other hand, apply
a perfective verb in analogous contexts, e.g. Czech and Slovak Kdo jiného umysiné
of the sentence is the name of the crime expressed as an aspect-free form of a deverbal
noun, e.g. the Russian Ubiystvo nakazyvayetsya... ‘Murder shall be punishable...’).

The prevalent opinion among most Polish legal professionals is that the imper-
fective aspect of the Polish code is necessitated by the requirement of a present tense
interpretation, as the use of perfective forms would render a future time reference.

! The two fragments of the Polish Penal Code quoted here in English translations after legislationline.org.
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Actually, however, the praesens perfecti forms do not obligatorily imply a future-refe-
rence interpretation in Polish, and theoretically they could be used with a universal time
reference as in Czech or Slovak, especially that in these languages the primary function
of praesens perfecti is expressing futurity, as in Polish (but unlike in the South Slavic
languages). A similar use of the imperfective aspect can be also observed in Polish pro-
verbs: Kto sieje wiatr, zbiera burze ‘He who sows-IPF wind, reaps storm’, while their
Russian counterparts deploy the perfective aspect: Kto poseyet veter, pozhnyot buryu.

Contrarily to the opinion mentioned above, the use of the imperfective aspect in
Polish criminal-law codes may actually pose the danger of implying an ‘attempt’ in-
terpretation rather than ‘accomplished deed’ interpretation. In the case of achievement
verbs, it is impossible to interpret the imperfective aspect as an attempt, e.g. zabija
as ‘attempts to kill’. The other verb classes, however, do not exclude such an inter-
pretation, cf. art. 18.2 of the Penal Code: Odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania jq do tego “Whoever, desiring for
another person to commit a prohibited act, persuades-IPF that person to do so, is guilty
of incitement’. Here, lawyers are not unanimous whether the punishable act should be
understood solely as successfully inducing in another person an intention to commit
a prohibited act (an intention which was subsequently fulfilled), or as a mere attempt to
induce such an intention. The Supreme Court of Poland has ruled in favor of the former
interpretation.

The Polish Penal Code, like other criminal-law codes, does explicitly distinguish
between a criminal act as a deed and as an attempt and preparatory steps, but as the
above-mentioned example suggests, the boundaries are not always clear-cut. More
Polish examples of the semantic conflict of this sort are discussed, bearing in mind that
the use of praesens perfecti and other forms of perfective verbs in other Slavic lan-
guages prohibits any interpretive ambiguities of this sort, even on a literal and lay
reading.

It should be apparent that the prevalence of the imperfective aspect in the Penal
Code is not necessitated by the present time-reference interpretation, which could also
be afforded by the use of praesens perfecti. It is not an iterative use of the imperfective
aspect either, since the code penalizes a single occurrence of a criminal act. That said, an
alternative explanation is offered of this phenomenon. Namely, the use of the imperfec-
tive verbs in the criminal-law code exploits a certain function thereof, i.e. the definition
of a certain situation which is subject to legal sanctions. This definitional function of the
imperfective aspect has been described in chapter 4, among other particular meanings.
It occurs in all Slavic languages, where it is deployed in encyclopedic and dictionary
entries, with Polish being the only language which extends this use to proverbs and
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legal codes. This may be due to a relatively weakly represented exemplary function of
perfective verbs (as in Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz ‘As you make your bed so
you must lie in it’). The definitional function of the imperfective verb in various types
of texts can be also referred to as the illustrative function of the imperfective aspect.
The main body of the monograph ends with conclusions, in which an algorithm
is offered, guiding the choice of aspect in personal verb forms. It takes into account
aspectual classes, repetitiveness (or lack thereof), narrative or discourse register as well
as other contextual and grammatical conditions, such as the imperative mood and ne-
gation. The algorithm is also presented below, with each terminal box representing an
aspectual form selected on the basis of the factors presented in the higher-level boxes.

(translated by Daniel Sax)
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