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Zamiast wstepu

Pomyst tej ksigzki zrodzit si¢ niespodzianie.

Jest to zbior moich artykutéw, opublikowanych w latach 1960-2018 i poswie-
conych polskiej pisowni. Czasem ich trescig jest analiza konkretnych wyrazéw czy
wyrazen, stwarzajacych problemy ortograficzne i umieszczonych w stownikach albo
omoéwionych w rubrykach porad jezykowych. Inne poruszaja problemy ogélne, nie
tylko zasad polskiej pisowni, ale takze ich odbioru i funkcjonowania. Wszystkie one
stuza temu samemu celowi. Pytanie retoryczne, ktore skierowatem do czytelnikéw
mego pierwszego artykutu ,,ortograficznego”, postuzylo tez za tytut calej ksigzki.

Rzeczywiscie interesowatem sie ortografia. Mialem pewne wyobrazenie niedo-
statkdw przepisow i wizje ich przysztych loséw. Okreslitem si¢ jako przeciwnik
zmian, zwlaszcza drobnych i wprowadzanych trybem mato przejrzystym. Przeciw
zmianom przemawialo tez doswiadczenie poprzedniego pokolenial.

Zycie szto swoim torem. Nie jest wiec dziwne, ze moje zainteresowanie przecho-
dzito rézne fazy.

Wyrazne zniechecenie naszto mnie po prébach wprowadzenia zmian do polskiej
pisowni w roku 1963.

Po przemianach spotecznych i gospodarczych, w latach dziewiecdziesiatych,
odnositlem natomiast wrazenie, Ze pat, w ktorym znalazly sie sprawy pisowni pol-
skiej, zostal przetamany, a co wigcej, Ze i ja moge wzig¢ udziat w naprawie (lecz nie
reformie) polskiej pisowni. Wydawato mi sig, Ze moj program ma szanse wdrozenia.

Nadzieje na poprawe wigzalem z powotang wlasnie Radg Jezyka Polskiego (do
niej tez adresowatem swe pierwsze wypowiedzi). Niestety nie podjeta ona w ogole
dyskusji nad pisownig jako catoscia, a czula si¢ upowazniona do uchwalania czast-
kowych zmian, dotyczacych probleméw drobnych, wrecz jednostkowych — pisowni
konkretnych wyrazéw. Potem catkiem zaniechala roztrzasania kwestii ortograficz-
nych, a moje wypowiedzi ignorowata.

Z zaskoczeniem wiosng 2022 r. dowiedzialem sig, ze Rada Jezyka Polskiego roz-
poczeta prace nad reforma polskiej ortografii i powotata w tym celu specjalny zespot.
Prace te prowadzono dyskretnie, zapewne w obawie, aby nie zostaty wykorzystane
przez prase albo osoby prywatne.

! Dysponuje tadnym podsumowaniem 6wczesnej sytuaci:

,Obecna reforma ortografji jest wiasciwie zakoniczeniem procesu, ktory sie ciagnie od roku 1918
az po dzien dzisiejszy. Stanu, ktéry panowal przez lat 18, nie mozna nazwac inaczej, jak okresem
ustawicznego chaosu, panowania oczywistych nonsensow, zjawiania si¢ niewczesnych reform i préb
przeprowadzania wtasnych, oryginalnych »widzi mi sie«; a wszystko to miescito si¢ w obrebie tych
samych, uchwalonych w r. 1918 zasad, ktére tak rozmaicie mozna byto interpretowa¢” (Saloni 1936,
s. 117).



Informacja ta wydata mi si¢ niepokojaca. Rada w ostatnich latach zachowywata
bierno$¢ w kwestiach ortografii. Grozilo zatem niebezpieczenstwo, ze znowu po-
dejmie ona nieprzemys$lane uchwaty, ktére (wedlug jej oczekiwania) zostang na-
tychmiast wprowadzone w Zycie. Na pewno nie chcialem i nie chcg, aby kolejny
raz zlekcewazyta ona to, co usitowalem jej przekaza¢ przez ¢wier¢ wieku z gora.

Moje stanowisko jest dobrze udokumentowane - w artykutach opublikowanych
w pismach (albo og6lnie znanych, albo niszowych). Tylko czy cztonkom Rady, lu-
dziom mtodszym ode mnie co najmniej o pokolenie (a tym bardziej szerszemu gronu
zainteresowanych ortografia), bedzie sie chciato wertowac stare roczniki czasopism?
Dlatego postanowitem je zebra¢ w jednym tomie.

Zebrane artykuly podaje bez zmian - oprocz oczywistych poprawek technicz-
nych i koniecznego ujednolicenia sposobu odwotan bibliograficznych (dla catego
tomu zestawiona zostala takze zbiorcza bibliografia). W dwu wypadkach tekst skro-
cilem, ograniczywszy si¢ do ukazania problemu, a pominawszy serie ilustracyjnych
przykladow. Naturalna byta tez rezygnacja z kilkakrotnego przytoczenia tego sa-
mego dlugiego cytatu. W tomie sa zamieszczone cztery artykuly, ktére napisatem
wspOlnie z innymi osobami. Dzigkuje moim wspétautorom za zgode na przedruko-
wanie ich.

Gléwna cze$¢ prac nad zbiorem wykonatem sam. Istotna byta jednak pomoc
techniczna kolegéw - Urszuli Andrejewicz, Marcina Woliniskiego i Janusza Bienia,
bardzo za nia dzigkuje. Dzigkuje rowniez kolegom, ktérzy zechcieli zapoznac sie
z tomem w wersji nieostatecznej i przekazali mi uwagi robocze.
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1. Czy potrzebne sg zmiany w ortografii?

(Na marginesie XIl wydania Pisowni polskiej)

,,Polonistyka” 1960, nr 2 s. 30-33

Korzystam z zaproszenia redakcji ,,Polonistyki” i biore udziat w dyskusji nad
ortografig polska. W przeciwienstwie do niemal wszystkich uczestnikéw dyskusji
stoje na stanowisku, ze bezwzglednie pisowni zmienia¢ nie nalezy i to nawet w naj-
mniejszym stopniu. Bynajmniej nie dlatego, Ze uznaje obecnie obowigzujace prze-
pisy za doskonate i spetniajace wszystkie wymagania, lecz ze uwazam za bardziej
sensowne utrzymanie stanu dotychczasowego, za ktérym przemawia tradycja, niz
dokonywanie zmian, ktére tez do ideatu doprowadzi¢ nie moga. Z trudno$ciami
ortograficznymi trzeba si¢ pogodzi¢ — beda one istnie¢ zawsze, przy kazdej pisowni.
Powoduja je dziatajace zywiolowo prawa rozwoju jezyka.

Wydanie XI Pisowni polskiej z roku 1936 poprzedzone bylo duzymi pracami
przygotowawczymi - ostatecznie uchwalone zmiany okazatly si¢ nieznaczne. Wpro-
wadzenie ich jednak byto konieczne, poniewaz pisownia polska nie byta wtasciwie
jeszcze ujednolicona, ortografii PAU nie akceptowato Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego. Wydanie XII opracowane byto, jak dowiadujemy
si¢ z przedmowy, ,,przy obowigzujacym zatozeniu, Ze wznawiane jest wydanie XI
Pisowni polskiej z roku 1936, nie naruszajac w niczym jej zasad, ktére stanowig
przeciez rezultat dwuletnich rozwazan, dyskusyj, polemiki nie tylko jezykoznawcow
i uczonych ré6znych innych dziedzin nauki, ale takze literatéw, pedagogéw, wiadz
o$wiatowych i szerokich kregéw spoteczenstwa” (Pisownia polska X1I, s. 4).

Ale wydanie to nie byto doktadnym przedrukiem poprzedniego, zmiany zawarte
w nim przedmowa okresla jako:

1) udcislenie tych sformutowan, ktére w praktyce mogty nastrecza¢ watpliwosci
ich rozumienia i zastosowania;

2) uzupetienie wskazdwek, ktore dotycza nielicznych zagadnien pominigtych
w prawidtach z 1936 roku;

3) uwspolczesnienie egzemplifikacji dzieki odrzuceniu jednych, wprowadzeniu
innych przyktadow.

Wada takiego potraktowania sprawy tkwi w tym, Ze zmiany nie zostaly w zaden
spos6b uwidocznione, tylko potajemnie wprowadzone do tekstu. Zeby stwierdzi¢,
jakie owe zmiany s3, trzeba poréwnac teksty obu wydan. Zrobit to doc. Tokarski
w nrze 7-8 ,,Poradnika Jezykowego” z roku 1958 (Tokarski 1958). Ponadto prof. Kle-
mensiewicz w nrze 2 ,,Jezyka Polskiego” z roku 1957 oglosit uwagi o XII wydaniu
Pisowni polskiej, w ktorych zreferowat najwazniejsze réznice obu pisowni (Klemen-
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siewicz 1957). Szkolne Zasady pisowni polskiej Jodtowskiego i Taszyckiego zostaty
juz zmienione wedtug uchwatly z roku 1956, a wigc wedtug XII wydania Pisowni.
Grono czytelnikéw ,,Jezyka Polskiego” i ,,Poradnika Jezykowego” jest jednak bardzo
waskie w poréwnaniu z wielkg ilo$cig oséb postugujacych si¢ Pisownig polskq na
codzien!. Rezultat jest taki, ze o zmianach z roku 1956 nikt prawie nie wie. Pytatem
kilku polonistéw niejezykoznawcow - nauczycieli i pracownikéw naukowych oraz
studentéw filologii polskiej o to, kiedy wprowadzono do ortografii polskiej ostatnie
zmiany. Wiekszo$¢ odpowiedziata, ze w roku 1936, jeden tylko, ze w roku 1956,
a i ten nie orientowal si¢, na czym one polegaja. Sam nabylem wydanie XII Pi-
sowni, gdy tylko zobaczylem je w ksiegarni, przeczytalem przedmowe, przerzuci-
fem przepisy, ucieszytem sig, Ze nic nie zmieniono, i odstawilem ksigzke na potke.
O zmianach dowiedziatem si¢ dopiero wtenczas, gdy zarzucono mi, zZe nie pisze
ortograficznie (na przyktadach ,,jakby”, ,,zwolna”).

Nie bede szczegdtowo analizowat réznic obu wydan (tekst poréwnat juz Tokar-
ski), zastanowieg sie tylko nad tym, jak XII wydanie spetnito zadanie, ktore postawili
przed nim jego redaktorzy. Omoéwie tylko kilka spraw przyktadowo, nie bede sie
powtarzal, bowiem niektore niescistosci nowej pisowni omoéwili juz poprzedni dys-
kutanci. Jesli chodzi o ,,uscislenie”, to wiele nowych sformutowan budzi powazne
zastrzezenia. Nie mozna powiedzie¢, Ze przepis:

Wyrazy obce dzieli si¢ wedlug tych samych prawidet, co rodzime. Co si¢
tyczy reguly o przedrostkach, to osobom, ktdre nie orientuja si¢ w stowo-
tworczej budowie obcego wyrazu, pozostawia si¢ swobode stosowania zasad
pod B-11i 2 (Dzielenie wedtug sylab — Z.S.). Kto natomiast potrafi poprawnie
rozpozna¢ w obcym wyrazie przedrostki ad-, dys-, dyz-, hiper-, in-, kontr-,
per-, sub-, trans-, powinien zastosowac¢ regule B-3, to znaczy dzieli¢ wyrazy
w miejscu, gdzie si¢ przedrostek koriczy, przed spoigloska, a nawet samogto-
ska dalszej czesci wyrazu, np. sub-skrypcja, per-cepcja, dys-symilacja, hiper-
bola, ad-ideacja, ad-iunkt, dys-automatyza-cja, hiper-estezja, kontr-agitacja,
per-integracja, sub-ordyna-cja, trans-atlantycki. Wolno tez dzieli¢ obce ia, ie,
io, iu w innej pozycji niz w zgtosce konicowej, np. di-ariusz, di-eta, bi-ologia,
hemi-opia, di-urnista. (wyd. XII, s. 28)

jest ucielesnieniem dawnego:

Wyrazy obce dzieli si¢ w zasadzie wedltug tych samych prawidet. Aby
jednak osobom, znajacym obce jezyki nie zakazywac dzielenia ich wedtug
ich czesci sktadowych, dozwala si¢ nastgpujacych odstepstw:

a) po przedrostkach ad-, dys-, dyz-, eks-, hiper-, in-, kontr-, per-, sub-, trans-

... wolno przerywac przed samogtoska, np. ad-ideacja, dys-auto-matyzacja,
hiper-estezja, in-okulacja, kontr-agitacja, per-integracja, sub-alterni, trans-
atlantycki.

! Ppisze swiadomie ,,na codzien”, mimo ze taka pisownia w XII wydaniu Pisowni (s. 22) zostata

uznana przez prof. Klemensiewicza w ,,Jezyku Polskim” za btad. Stowniczek tej samej ksiazki podaje
,ha co dzien” (s. 118).
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b) wolno dzieli¢ obce iq, ie, io, iu procz w zgtosce konicowej, np. di-ariusz,
di-eta, bi-ologia, hemi-opia, di-urnista. (wyd. XI, s. 34)

Nowe sformutowanie wnosi zupelnie niepotrzebnie moment subiektywny —
zasada jest przeznaczona witasciwie tylko dla ludzi orientujacych si¢ w budowie
wyrazow obcych.

Zamiast wyjasnienia pewnych kwestii przez doktadng analiz¢ i rozszerzenie
przepiséw wniesiono w pewnych przypadkach tylko pogmatwanie. Tak np. wyraz
Jjakby zostat zaliczony az do trzech kategorii z podwdjna pisownia (s. 19-20). Starajac
si¢ unikna¢ dawnych niekonsekwencji, popetniono nowe, np. zapewne by znies$¢
obocznos¢ Alger — algierka (wyd. XI, s. 18-19), zmieniono pisowni¢ wyrazu Alger
(amoze przyczyna byla tu pisownia stosowana przez prase), ale zaliczono ten wyraz
do rzeczownikoéw pospolitych (wyd. XII, s. 11).

Duze zastrzezenia budzi tez ,,uwspoétczesnienie” przyktadéw. Niestusznie usu-
nieto prawie wszystkie terminy kultowe (zwrdcit na to uwage Tokarski). Inne za$
wyrazy, niewatpliwie dzi$ nie uzywane, s3 mechanicznie przepisane z wydania XI,
np. na s. 15 wydania XII - Bolszewia. Mozna zakwestionowac tez nowe przyktady.
Nie bardzo nadaje si¢ przyktadowa transkrypcja ukrainskiego JIbBiB — Lwiw (s. 51),
jezeli strone dalej jest sformutowanie: ,W zasadzie nazwy geograficzne transkry-
buje sie wedtug powyzszych przepiséw. W praktyce wydawniczej dawniej ustalone
nazwy zostawia si¢ jednak w tradycyjnej, mniej lub wiecej spolszczonej postaci, np.:
Kuis - Kijéw, Xapkis — Charkéw, Kurtomup - Zytomierz (s. 53). Zupeltnie chybiony
jest przyktad Warszawa Szczesliwicka, interpretowany jako rzeczownik z przymiot-
nikiem, potraktowany réwnorzednie z nazwami Warszawa Zachodnia, Nowy Targ
itd. (s. 21). Tymczasem wyraz Szczesliwicka, w nazwie przystanku WKD, wskazuje
nie na jako$¢ stacji Warszawa (tak jak Gtéwna, Zachodnia), lecz na ulice, przy ktorej
przystanek jest umieszczony. Wobec tego nalezy pisa¢ Warszawa — Szczesliwicka, po-
niewaz drugi wyraz w tym potaczeniu, mimo formy przymiotnikowej, petni role rze-
czownika. By si¢ upewni¢ sprawdzilem nazwe przystanku w Urzedowym rozktadzie
Jjazdy pociggéw. Zima 1959-60, potwierdzil on moje rozumienie nazwy, natomiast
okazalo sie, Ze zupelnie nie stosuje pisowni prawidtowej i powszechnie przyjetej
(stosowanej tez przez PKP) podajac np.: Warszawa Praga, Warszawa Targéwek, War-
szawa Stadion (s. 73), a nawet Skarzysko Kamienna (s. 70). C6z wiec mozna zadaé
od prywatnych ludzi, jesli druki urzedowe nie stosujg obowiazujacej ortografii.

Mozna mie¢ zastrzezenia nawet co do uzupetnienia wskazowek. Niepotrzebnie
wprowadzono uwage o odmianie nazwisk typu Lenau (s. 43), zbyteczne tez jest zda-
nie: ,,Nie nalezy uzywac skrotu k. (koto) np. Zalesie k. Warszawy, bo to germanizm,
a po polsku jest Zalesie pod Warszawg”, nawet jesli nie bedzie si¢ wysuwac prze-
ciwko niemu argumentéw merytorycznych, jak Tokarski. Pisownia polska powinna
rozstrzygac tylko kwestie ortograficzne.

Celem wydania XII bylo usuniecie nieScistosci XI, jednak niektére, zupetnie
oczywiste, pomytki przeszly bez zmiany. Tak np. na s. 78 w rozdziale IX , Nawias”
figuruje punkt 1, a nie ma zadnego nastgpnego, zupelnie tak samo, jak w wydaniu
XI(s. 77).
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Wydanie XII pomineto ponadto niektore zagadnienia ortograficzne, ktérych
omoéwienie jest niewatpliwie potrzebne, a nawet umieszczone w Zasadach pisowni
polskiej Jodtowskiego i Taszyckiego. Nalezy tu np. kwestia potaczen typu Bdg-czto-
wiek, roslina-zwierze.

Zdanie ,,Wyrazy rodzime niewatpliwie ztoZone dzieli si¢ w miejscu ztoZenia, np.
noc-leg, kraj-obraz, drapi-chrust, staro-stowianski, a nie no-cleg, krajo-braz, drapich-
rust, staros-towianski” (s. 28), przepisane z wyd. XI (s. 34), jest prawdopodobnie
zle zredagowane. Chodzi chyba o to, do jakiej czastki stowotwdrczej nie dotaczac
spolglosek z drugiej; nie za$ o to, Ze mozna przenosi¢ tylk o w miejscu ztozenia.
Dopuszczalne jest przeniesienie np. starosto-wiarnski. Na sformutowanie to zwraca
uwage Marian Jurkowski (1959), omawiajac zreszta Zasady pisowni Jodtowskiego
i Taszyckiego, ktorzy przejeli dostownie z Pisowni polskiej wyzej przytoczone zdanie
(np. wyd. XIII, s. 64). Jurkowski zrozumiat je dostownie i polemizowat z nim, ja do-
patrywaltbym sig tu tylko zlego sformutowania, ktére moze by¢ opacznie rozumiane.

Dodatkowym czynnikiem ujemnym wydania XII Pisowni jest bardzo niestaran-
ne przygotowanie. Konsekwencja tego jest rozbiezno$¢ pisowni wielu stéw w prze-
pisach i stowniczku, a w jednym wypadku (zwolna) nawet dwukrotnie w przepisach
(s. 221 23). Na fakt ten zwrdécita uwage w nrze 3 ,,Polonistyki” z roku 1959 Janina
Kowalska?, podajac przyktad na codzien (przepisy, s. 24) i na co dzier (stowniczek,
s. 118). Juz wtenczas ogloszone byto w ,Jezyku Polskim” (tamze) omdwienie XII
wydania Pisowni polskiej, w ktorym prof. Klemensiewicz wyliczyt i inne btedy ko-
rektorskie, zreszta nie wszystkie, tegoz wydania. Pisowni¢ obowigzujacg powinni
znaé wszyscy postugujacy sig¢ jezykiem polskim w piSmie, liczba za$§ czytelnikéw
»Jezyka Polskiego” jest w poréwnaniu z liczbg piszacych nader nikta i ogloszenie
erraty w tym czasopi$mie wcale nie rozwigzuje sprawy niekonsekwencji wydania
XII.

Jak wiec wida¢, wydanie XII Pisowni polskiej nie poprawito sytuacji naszej or-
tografii, a raczej pogorszyto ja. Jego ukazanie sie jest jednak faktem dokonanym
i przepisom trzeba si¢ podporzadkowaé. Bedziemy musieli si¢ pogodzi¢ z tym, ze
nie bardzo wiadomo, jak si¢ pisze jakby; ze niektdrzy beda pisali: na codzien, zwolna,
nielepszy, nienajdtuzej, nienajdrozszy, niezbyt, niewiadomo, Scot itd., za$ inni: na co
dzien, z wolna, nie lepszy, nie najdtuzej, nie najgorszy, nie najdrozszy, nie zbyt, nie
wiadomo, Scott itd. Do tych niekonsekwencji przyzwyczaimy sie, z czasem ustali
sie moze zwyczaj pisowni jednolitej. Rozumiem, zZe trudno jest przygotowac dobre
wydanie przepiséw ortograficznych, jak najscislej trzymajac sie tradycji, uniknaé
niekonsekwencji, nie poming¢ zadnego zagadnienia aktualnego w danej chwili.

? Poza tym gtos Kowalskiej byt juz nieco spézniony. Omawia ona rozbieznosci miedzy XII wyda-
niem Pisowni polskiej a obowiazujacymi w szkole Zasadami pisowni Jodlowskiego i Taszyckiego. Gdy
jej wypowiedz ukazata sie, podrecznik ten byt juz dostosowany do tekstu Pisowni polskiej — pierwsze
wydanie zmienione, XIII, ukazato si¢ w roku 1957 (omawia je Jurkowski w tym samym numerze
,,Polonistyki”). Nic wiec dziwnego, ze istnieja niezgodnosci miedzy ksiagzkami omawianymi przez
Kowalska. Znacznie bardziej niepokojacym jest, ze rozbieznosci, zreszta znacznie mniejsze, istnieja
dzi$. W ogole Kowalska liczy, zdaje sig, za poprzednie wydania Pisowni polskiej — wydania Zasad
pisowni (rzeczywiscie numeracja wydan ok. roku 1956 przypadkowo sie zbiega), mimo ze sprawe
numeracji wydan omawia przedmowa do wyd. XII Pisowni.
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Wydanie XII Pisowni polskiej jest jednak zbyt niestaranne. Précz tego wprowadzenie
nieznacznych zmian jest niecelowe, gdyz zostaja one niezauwazone. Wydanie prze-
pisow, ktore zawiera tak wiele bteddw i niescistosci, upowaznia niejako piszacych po
polsku do nieznajomo$ci ortografii, co jest szczeg6lnie grozne, bo i tak wielu naszych
inteligentéw szczyci si¢ nieznajomoscia gramatyki i ortografii.

Dlatego zakoricze parafrazg ostatniego zdania przedmowy do wydania XI Pisow-
ni polskiej: Oby XII wydanie Pisowni przetrwato cho¢by nastepne dwadziescia lat
i nie zostato zastgpione przez XIII, ktére moze wnie$¢ nowe zamieszanie!
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2. RECENZJA S. Jodtowski i W. Taszycki:
Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem
ortograficznym

,Poradnik Jezykowy” 1960, nr 6 s. 270-277

Dwunaste wydanie Pisowni polskiej, opracowane na podstawie wydania XI we-
dtug uchwaly Komitetu Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk z 20 stycznia
1956, postawito autoréw szkolnych Zasad pisowni polskiej w trudnej sytuacji. Bo nie
mogli oni zaja¢ stanowiska redaktoréw Pisowni polskiej i nie poda¢ réznic w sto-
sunku do wydan poprzednich. W przedmowie do XII wydania prof. Klemensiewicz
pisze: ,,Dla kultury jezykowej, zwtaszcza w okresie jej masowego upowszechnienia,
o wiele cenniejsza i korzystniejsza od reformatorskich pomystow jest ciagtos¢ prak-
tyki ortograficznej, ktéra pozwala przez dtuzszy czas systematycznie i metodycznie
przyswaja¢ wchodzacym w Zycie pokoleniom zasady poprawnej pisowni z ufnos$cia
w owocno$é, trwatosé i sensownos¢ tej pracy (Pisownia polska XII, s. 5)!. Tymczasem
do tekstu wprowadzona zostala pewna, niewielka zreszta, liczba zmian. Zupetnie
nie zostaly one zaznaczone, przedmowa ujmuje je wylacznie ogélnie, omawiajac
wlasciwie tylko ich charakter. By uzyska¢ doktadniejsze informacje o zmianach,
trzeba poréwnac tekst XI i XII wydania Pisowni polskiej. Oba wydania dokladnie
zestawit i omowit doc. Tokarski w nrze 7-8 ,,Poradnika Jezykowego” z roku 1958
(Tokarski 1958).

Autorzy Zasad pisowni nie mogli postapi¢ tak, jak redaktorzy Pisowni polskiej.
Dla potrzeb ogoétu piszacych musieli poréwna¢ wydanie XII z dotychczasowym
tekstem wtasnej ksigzki i wprowadzi¢ zmiany, a ponadto oméwi¢ przynajmniej
najwazniejsze z nich.

Ukazaly sie dotychczas dwa wydania Zasad pisowni Jodlowskiego i Taszyckiego
zmienione wedlug uchwat Komitetu Jezykoznawczego PAN: trzynaste w roku 1957
(II naktad - 1958) i czternaste w roku 19592. Précz tego ci sami autorzy wydali
Stownik ortograficzny, wydanie V' w roku 1958. Tekst obu tych ksigzek jest prawie
identyczny, dlatego oméwig je tacznie. Zwroce uwage tylko na sprawy szczegolnie
uderzajace - chodzi mi o stosunek tych ksiagzek do obowigzujacej (potwierdzone;j

! Wydanie XII zostalo opracowane na podstawie wydania XI wedtug uchwaly Komitetu Jezyko-
znawczego Polskiej Akademii Nauk z 20 stycznia 1956 r.

> Dos¢ zabawnie wyglada na odwrocie karty tytutowej informacja o zatwierdzeniu podrecznika
przez Ministerstwo O$wiaty w roku 1952, mimo ze przepisy zostaty zmienione dopiero w roku 1956.
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uchwatg w roku 1936 — PAU, w roku 1956 — PAN) Pisowni polskiej, wydania XI i XII,
poming natomiast zupetnie zagadnienie wartosci Zasad pisowni jako podrecznika.

Na poczatku ksigzki autorzy wprowadzili rozdziat: Zmiany w stosunku do obo-
wiqzujqcych dotychczas zasad pisowni (Pisownia polska X1I, s. 9-11), w ktérym omé-
wili najwazniejsze réznice migdzy dwunastym wydaniem Pisowni polskiej i dotych-
czasowym tekstem Zasad pisowni. Rozdziat ten budzi powazne zastrzezenia.

1. Po fragmencie omawiajacym nowg pisownie niektérych przymiotnikéw zto-
zonych nastepuje zdanie:

Wprowadzono rozdzielng pisowni¢ wyrazen z czlonem nowo na pierw-
SzZym miejscu, a wiec np. nowo narodzony, nowo mianowany, nowo zbudo-
wany, nowo odkryty, nowo powstajqcy itp.

Ot6z, mimo ze w dotychczasowych wydaniach Zasad pisowni stowniczek po-
dawal wyrazy te pisane lacznie, wydanie XI Pisowni polskiej formulowato zasade
ogoblna:

Wyrazenia, w ktérych pierwszym sktadnikiem jest przystéowek, a drugim
imiestéw czynny na -qgcy lub bierny na -ony, -ny, -ty, pisze sie rozdzielnie, np.
wysoko latajqcy, gteboko osadzony, ostro kuty. Wyjatek: jasnowidzgcy w zna-
czeniu jasnowidz. (Pisownia polska X1, s. 26)>

Stowniczek wydania XI zadnego z wyrazéw typu nowo narodzony nie podawat.
Wobec tego sformutowania i stwierdzenia, Ze wyrazy pisane tacznie majg charakter
wyjatkow (Pisownia polska XI, s. 25), obowigzywaé powinna pisownia rozdzielna.
W wydaniu XII Pisowni wprowadzono tylko do przyktadéw wyzej cytowanego prze-
pisu polaczenia: nowo mianowany, nowo wydany, nowo narodzony, Lowo nawrocony,
nowo odkryty, nowo powstajqcy, a ponadto szybko schnqcy (s. 18), do czego jeszcze
powroce. Podawanie wigc w dotychczasowych wydaniach Zasad pisowni wyrazéw
typu nowonarodzony tacznie byto nieumotywowane. Pierwszy krok ku takiemu po-
stawieniu sprawy zrobito zresztg juz wydanie I - w stowniku znajdowat si¢ wyraz
nowonarodzony (s. 124)*. Niekonsekwencje pogtebia jeszcze fakt, ze prawidto, na
ktore sie¢ powotatem, byto tez przytoczone w Zasadach pisowni (np. wyd. XI, s. 59):
»Wyrazenia, ktorych pierwszym cztonem jest przystowek, a drugim imiestéw od-
mienny, okreslany przez ten przystowek, pisze si¢ rozdzielnie”. Wéroéd wyjatkéw nie
ma wyrazen z cztonem nowo na pierwszym miejscu, mimo ze w stowniku pisane sa
tacznie (wyd. XI, s. 21).

Natomiast: ,,Wyjatkowa (!) jest pisownia taczna, np. (!)jasnowidzgcy (= jasno-
widz), rownobrzmiqcy, réwnouprawniony” (tamze, s. 60). W stowniku znalazty sie
tez w pisowni lacznej wyrazy: jednobrzmiqcy, szybkoschngcy, szybkotngcy i szyb-
kowigzgcy. Jak wida¢ wiec, Pisownia polska w wypadku wyrazéw jednobrzmiqcy,
réwnobrzmiqcy i réwnouprawniony (wyd. XII, s. 18) poszia za sugestig Jodtowskie-
go i Taszyckiego. Natomiast gdy cofniemy si¢ do wydania X Zasad, zobaczymy

* Wydanie XI zostalo zmienione wedtug uchwat z 20 i 21 kwietnia 1936 i zatwierdzone przez
MWR i OP 24 czerwca 1936 1.

* Adresy bibliograficzne poszczegélnych wydan Zasad pisowni, na ktére si¢ powotuje, w korico-
wej czesdci recenzji.
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rzecz ciekawa: nie ma tam w ogdle wyrazéw jednobrzmiqcy, réwnouprawniony,
z czego wniosek, ze nalezy je pisa¢ rozdzielnie, zwroty za$ jednobrzmiqcy (s. 243),
szybkoschnqcy, szybkotnqcy i szybkowigzacy (s. 260) wystepuja w stowniku w pisow-
ni facznej - jako jedyny wyjatek w oméwieniu podany jest jasnowidzgcy (s. 59)°.
Gdy cofniemy sie jeszcze, napotkamy w wydaniu VIII pisownie: szybkoschnqcy,
szybkotngcy i szybkowiqzqcy tacznie (s. 246), rowno brzmigcy za$ (s. 229) rozdzielnie.
W wydaniu VII wyrazow tych (procz réwno brzmigcy) nie ma (powinny by¢ na
s. 232), wobec czego nalezaloby je pisac¢ rozlgcznie. Po przesledzeniu tych wyrazéw
w poszczegolnych wydaniach Zasad pisowni widzimy, ze autorzy tej ksigzki wpro-
wadzaja zmiany do ortografii polskiej na wlasng reke, z czym absolutnie nie mozna
si¢ pogodzi¢ nawet wtedy, gdy powszechnie jest uzywana pisownia przez Pisownig
polskg uznana za niepoprawng. Gorszacy jest fakt, ze Zasady pisowni polskiej podajg
w stowniku do dzi§ pisownie sgybkotnqgcy i sgybkowigzqcy (wyd. XIII, s. 281; wyd.
X1V, s. 272), poprawiony jest tylko szybko schngcy (znajduje si¢ on tez w omoéwieniu
zmian w stowniku). Tak samo jest w V wydaniu Stownika ortograficznego i prawidet
pisowni (s. 607). Autorzy dostosowali sie tutaj do Pisowni polskiej wydania XII, ktore
wprowadzito ten wyraz do przyktadéw (s. 18) i stowniczka (s. 150), zapomnieli
natomiast, ze:

a) We wszystkich spornych przypadkach wzigto jako podstawe pisanie
rozlaczne, od czego jednak okazaly sie koniecznymi wyjatki, ujete czy to jako
zasada gramatyczna, czy tez jako wyrazenia jednostkowe. (Pisownia polska
X11,s.17)

Zasada ogolna kaze pisa¢ takie wyrazenia roziacznie, a gdyby szybkotngcy
i sgybkowigZgcy byly wyjatkami, pomieszczono by je w stowniczku.

b) Nie bez przyczyny dodany do przepiséw wykaz wyrazéw nosi miano:
stowniczek; stanowi on bowiem tylko wybdr wyrazow i wyrazen, ktérych
pisownia moze nastreczy¢ trudnosci, przy czym obecna cze$¢ pozycji to
wlasnie wzorce, wedle ktérych nalezy pisa¢ zblizone jako$ pozycje, w stow-
niczku pominiete. (Klemensiewicz 1957, s. 154)

2. Watpliwosci budzi nowa redakcja fragmentu dotyczacego pisowni czastek
bym, bys, by. Mimo rozszerzenia przepiséw w Pisowni polskiej, Jodtowski i Taszycki
pozostawili stare sformulowanie - bylo to w zasadzie stuszne. Ale sugeruja oni
zmiang pisowni jakby z wyjatkiem wypadkdw, gdy jest uzyte w znaczeniu: jesliby,
gdyby, niby. Wydaje mi sie, ze jest to sprzeczne z Pisowniq polskq. Na niestosownos$¢
przepiséw dotyczacych pisania jakby zwrécit uwage doc. Tokarski w ,,Poradniku Je-
zykowym” (Tokarski 1958). Wyraz ten figuruje az w trzech miejscach (s. 19-20) jako
spojnik, partykuta i zaimek przystowny, w dwu pierwszych wypadkach obowigzuje
pisownia taczna, w trzecim rozdzielna. Trudno$¢ polega za$ na zakwalifikowaniu
danego uzycia jakby, na stwierdzeniu, kiedy konczy sie uzycie przystowkowe, a za-
czyna spojnikowe. Przyktady, przytoczone zaréwno w Pisowni polskiej jak i w Za-

* Jeszcze wieksze zamieszanie panuje w IV wydaniu Stownika ortograficznego Jodtowskiego i Ta-

szyckiego — podaje on na s. 612 obok wyrazéw szgybkoschnqcy, szybkotnacy i szybkowiqzqcy - szybko
strzelajqcy (1) w pisowni roztaczne;j.
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sadach oraz w omowieniu przez Klemensiewicza zmian z roku 1956 w ,Jezyku
Polskim”, nie nastreczaja watpliwosci, nie wiadomo tylko, co pocza¢ z wypadkami
posrednimi, np.: ,Wyglada tak, jakby go pies wyplut”. By nie stanowi oczywiscie
w tym wypadku konicowki trybu przypuszczajacego, jakby uzyte jest w poréwnaniu
zawierajacym odcien potencjalno$ci - jest wymienne z jak gdyby. Wobec dwojakiego
potraktowania wyrazu w przepisach XII wydania Pisowni zdecydowa¢ powinien
stownik, ktéry na s. 103 podaje: jak/by (= gdyby, jesliby oraz jako wyraz poréwnaw-
czy ze znaczeniem niby, jakoby, jak gdyby). Wobec tego nalezy stosowa¢ pisownie
rozdzielna tylko w tych wypadkach, gdy jak jest wyraznym zaimkiem o znaczeniu
,»W jaki sposob”, by za$§ pochodzi z trybu przypuszczajacego.

3. Zastrzezenia wywotuje redakcja nastepnego punktu rozdzialu wstepnego Za-
sad pisowni: ,,Zastosowano laczng pisowni¢ przeczenia nie z przystowkami bez
wzgledu na ich role w zdaniu, a wiec takze z przystéwkami pelnigcymi role orzecz-
nikowa, np.: niemito (= nie jest mito), nietatwo (= nie jest tatwo) itp.” (wyd. XIII,
S.9).

Mozna by wysnu¢ wniosek, ze pisze si¢ np. niebardzo. Oczywiscie jest to konse-
kwencja sformutowania. Tekst Zasad pisze prawidtowo, Ze nie pisze si¢ rozdziel-
nie m.in. ,,przed przystéwkami nie dajacymi si¢ wyprowadzi¢ z przymiotnikéw”
(s. 58), ale: ,,Lacznie pisze sie przeczenie nie takze z przystéwkami utworzonymi
od przymiotnikéw (s. 59). Nowa zasada pisania takich przystéwkow zawsze tacznie
zostala przejeta z Pisowni razem z wyrazna niekonsekwencja: w stowniczku Zasad
(wyd. XIII, s. 215) mamy rozdzielnie napisany zwrot nie wiadomo, tzn. tak samo, jak
w wydaniu XII Pisowni (s. 124).

4. Dalej Zasady podaja (s. 10): ,W zakresie indywidualnych potaczen z nie
rozdzielono nie sposob, ztaczono niepodobna. W Pisowni polskiej wyrazy te zostaty
wlaczone do kategorii ogélnych, niepodobna nawet do przystowkoéw odprzymiot-
nikowych, ktére beda teraz pisane zawsze tacznie. Takie wyodrebnienie wyrazu
o formie dosy¢ specjalnej jest na pewno celowe, tak jak i nie sposéb.

5. Wiele zastrzezen nasuwa zdanie z Zasad pisowni: ,,W zakresie wyrazen przy-
imkowych ztaczono pospotu, rozdzielono raz w raz, z wolna” (wyd. XIV, s. 10). Co
do pisowni zwolna, wobec niekonsekwencji Pisowni polskiej (sprzeczne przepisy na
s. 221 23), lepiej chyba przyja¢ pisowni¢ dawna, ktora jest zreszta podana w stow-
niczku. O ile zwolna postawito autoréw Zasad przed alternatywa, to uderzajaca
niezgodnoscig z Pisowniq polskq jest raz w raz, powtérzone w stowniku (wyd. XIV,
S. 256), nie podane natomiast w przepisach. Wydanie XII Pisowni polskiej podaje
tylko ,,raz wraz” (przepisy - s. 24, stowniczek - s. 139), zupelnie tak samo, jak
wydanie XI (s. 31is. 124).

6-23. [W przedruku - dla oszczednosci miejsca — pominieto te punkty, majace
podobny charakter co poprzednie. |

Ksiazki Jodtowskiego i Taszyckiego ciesza si¢ w spoteczenistwie polskim ogrom-
na popularnoscia. Zasadami pisowni postuguja sie szkoty od roku 1936, Stownik
ortograficzny jest powszechnie uzywany chyba przez wszystkich chcacych pisa¢ po
polsku ortograficznie. Zasady pisowni mialy nastgpujace wydania:
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1. Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, Lwow 1936.

2. Drugie wydanie rozszerzone, Ossolineum, Lwow 1936.

3. Sktadnica Ksiggarska Edinburgh, 1945 (oparte na wydaniu I, a nie II).

4. Wyd. IV, Czytelnik i Ossolineum, 1945.

5. Wyd. V, Czytelnik i Ossolineum, 1946.

6. Wyd. VI, Czytelnik i Ossolineum, 1947.

7. Wyd. VII, Ossolineum, Wroctaw 1949.

8. Wyd. VIII, Ossolineum, Wroctaw 1950.

9. Wyd. IX uzupetnione, Ossolineum, Wroctaw 1951.

10. Wyd. X uzupelnione, Ossolineum, Wroctaw 1952.

11. Wyd. XI uzupelnione, Ossolineum, Wroctaw 1955.

12. Wyd. XII uzupetnione, Ossolineum, Wroctaw 1956.

13. Wyd. XIII zmienione wedtug uchwat Komitetu Jezykoznawczego PAN z roku
1956, Ossolineum, Wroctaw 1957 (1958).

14. Wyd. X1V, Ossolineum, Wroctaw 1959.

Prawie taki sam tekst, jak Zasady pisowni polskiej, podaje inna ksigzka tych
samych autoréw: Stownik ortograficzny i prawidta pisowni polskiej - nie ma ona
charakteru szkolnego, jest raczej przeznaczona dla szerokich rzesz uzytkownikéw
- podaje bogaty stownik. Miata juz pie¢ wydan:

1. Naktadem Ksiggarni naukowej T. Szczesnego i Ski, Torun 1946.

2. Wyd. II, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, Wroctaw 1951.

3. Wyd. II1, Ossolineum, Wroctaw 1955.

4. Wyd. IV, Ossolineum, Wroctaw 1956.

5. Wyd. V zmienione wedlug uchwat Komitetu Jezykoznawczego PAN, Ossoli-
neum, Wroctaw 1958°.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze niektore z tych wydan miaty po kilka naktadow
(np. wyd. XIII: I naktad 150000, II - 100 000; naktady Stownika bywaly zazwyczaj
nizsze), dojdziemy do wniosku, ze Zasady pisowni rozeszly sie w liczbie blisko 2 mi-
lionéw egzemplarzy’.

Gdy przegladamy kolejne wydania Zasad, widzimy zmiany. Autorzy $ledza ak-
tualne potrzeby uzytkownikéw i w miare potrzeby wzbogacaja swa ksigzke o omo-
wienie nowych kwestii, uécislaja dotychczasowe sformutowania. Tak np. w wyda-
niu VII dodano czes$¢ ,,Niezbedne wiadomosci gramatyczne”, gdzie umieszczone
s3 pewne zagadnienia poprawnoS$ciowe, wigzace si¢ z pisownia; w wydaniu VIII
umieszczono pominiete dotychczas wskazowki transkrypcji z jezyka butgarskiego;
w wydaniu X rozszerzono cze$¢ ,,Niezbedne wiadomosci gramatyczne” (punkty
,»,Urabianie nazwisk zenskich”, ,,Tytuty zawodowe kobiet”, ,,Odmiana nazwisk typu:
Dudek, Kwiecien, Gotgb, Koziot” i ,,Nazywanie matzeristwa”) oraz dodano informacje

® Ponadto ukazato sie dziewie¢ wydan Stowniczka ortograficznego z zasadami pisowni dla uczniéw
szkoty podstawowej Jodtowskiego i Taszyckiego; ostatnie, IX wydanie — w roku 1959. Ze wzgledu na
specjalny charakter tej ksigzki nie omawiam jej.

7 Nie mogtem obliczy¢ doktadnie liczby egzemplarzy, gdyz pierwsze wydania nie podaja wyso-
kosci naktadu.
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o interpunkcji wskazowek bibliograficznych. Précz tego do przepiséw dodawane sg
objasnienia i przyktady. Mozna to stwierdzi¢, poréwnujac rozdziat o uzyciu tacznika
w wydaniu I, ktérego tre$¢ zawiera sie w 14 wierszach, z analogicznym rozdzialem
wydania XIII, ktéry zajmuje 3 strony.

Jodtowski i Taszycki, wydajac Zasady pisowni prawie co rok, bezposrednio ob-
serwuja zycie jezyka, stykaja si¢ z nowymi formami wypowiedzi i wprowadzaja je
do swej ksigzki, nadajac im okreslong postac ortograficzna. Maja pod tym wzgledem
duza przewage nad redaktorami Pisowni polskiej, ktorej kolejne wydanie dzieli okres
20 lat. Szybka reakcje autoréw na spoteczng potrzebe uzycia pewnych zwrotéw
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Chodzi tylko o to, by nie wprowadzali
oni do ksiazki o tak ogromnej popularno$ci zmian nie majacych zupelnie pokry-
cia w obowigzujacych wszystkich nas przepisach - dawniej PAU, obecnie PAN.
Szczegolnie jaskrawo wystepowato to przed rokiem 1956 (Zasady pisowni XII): typ
nowonarodzony, wyrazy szybkoschnqcy, szybkotnqcy, szybkowiqzqcy, jednobrzmiqcy,
rownobrzmiqcy, rownouprawniony, dlaboga, w okamgnieniu; wielka litera po acz-
niku. Po ukazaniu si¢ wydania XII Pisowni i dostosowaniu do niego Zasad rdznice
s3 mniejsze, ale sam fakt ich wystgpowania jest niepokojacy. Dwa ostatnie wydania
Zasad pisowni podaja nieprawidtowa pisowni¢ w nastepujacych wypadkach: jakby,
raz w raz, szybko tnqcy, szybko wigZacy, dla boga!, w oka mgnieniu, oddzielanie prze-
cinkiem imiestowowych réwnowaznikéw zdania, uzycie kropki po cyfrze, ocena
uzycia dwukropka miedzy ztozonym z kilku réwnorzednych cztonéw poprzedni-
kiem a nastepnikiem” 8. O ile szybko$¢, z jaka reagujg autorzy Zasad pisowni na
nowe problemy, nalezy oceni¢ pozytywnie, to nie zastuguje na pochwate oderwanie
sie od obowigzujacych przepiséw Pisowni polskiej i tworzenie wtasnych.

8 By¢ moze stownik Zasad pisowni zawiera wiecej wyrazeni w postaci niezgodnej z Pisownigq pol-
skq, ale poniewaz jest on bogatszy od stowniczka Pisowni, fakt ten jest bardzo trudny do stwierdzenia.
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3. Wymagania ortograficzne na egzaminach
maturalnych

,»Polonistyka” 1961, nr 5 s. 50-52

W ciagu ostatnich kilku lat w prasie ukazat si¢ szereg artykutow poruszajacych
sprawy zwigzane z obowigzujaca w jezyku polskim ortografig. Obok fantastycz-
nych pomystéw reformatorskich, postulujacych gruntowng przebudowe tradycyj-
nego systemu ortograficznego przede wszystkim z punktu widzenia oszczednosci
papieru i czasu (1?), ukazaly sie rzeczowe wypowiedzi zar6wno jezykoznawcow, jak
i niefachowcdw, ludzi postugujacych sie ortografig na co dzien (jak to napisac? —
przeciez ostatnie wydanie Pisowni polskiej zawiera dwie wersje ortograficzne tego
wyrazenia), analizujace zalety, a gléwnie wady obowiazujacej u nas ortografii. Dys-
kutanci, niezaleznie od tego, czy proponowali zmiany w pisowni, czy tez uwazali, ze
moga one wnies$¢ tylko nowe zamieszanie i nowe watpliwos$ci na skutek zerwania
z tradycja (z tym stanowiskiem zgadzam sie), dochodzili niekiedy do wnioskéw
podobnych, ktére stanowi¢ moga Zrédio nastepnych probleméw, watpliwosci i prze-
myslen. Stwierdzono mianowicie, Ze obowiazujace przepisy ortograficzne zawierajg
wiele niejasnosci dopuszczajacych réznoraka interpretacje, w pewnych punktach
sformutowane sg nie do§¢ wyraznie, pomijaja niektore problemy niewatpliwie nale-
zace do dziedziny ortografii, wreszcie zawieraja duza ilos¢ btedéw niedopuszczal-
nych w wydawnictwie normatywnym, wobec czego te same wyrazy i wyrazenia
w roznych miejscach podane sg w réznej pisowni. Podkreslono, Ze rdzne wydaw-
nictwa normatywne, uznane przez t¢ sama instancj¢ decydujaca w dziedzinie orto-
grafii polskiej - Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawczego PAN, zawierajg
przepisy sprzeczne (np. Polskie nazewnictwo geograficzne swiata)'.

Poza tym w spoteczenistwie polskim obserwuje si¢ bardzo staba znajomos$¢ obo-
wigzujacej ortografii, a takze jej lekcewazenie. Nie chodzi tu o brak umiejetnosci
w stosowaniu zasad szczegélnie skomplikowanych czy watpliwych, lecz o sprawy
catkowicie rozstrzygniete, umotywowane historycznie i wymagajace tylko przyswo-
jenia (np. pisownia ¢, rz, h).

W tej sytuacji przed szkolnictwem stoi wazne zadanie — poprawienie tego stanu
rzeczy, wdrozenie ucznia w zasady polskiej ortografii, a na poziomie $rednim nawet
wpojenie §wiadomego stosunku do ortografii, wskazanie jej wad i btedéw, wyrobie-
nie umiejetnosci (takze przy omawianiu probleméw czysto ortograficznych) analizy
jezykowej, np. wyszukiwania analogii.

! Pierwsze poprawione i zaktualizowane wydanie zostato opracowane przez Lecha Ratajskiego,
Janine Szewczyk oraz Przemystawa Zwolinskiego i wydane w roku 1959.
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Z zasadami tymi nie jest na ogét zgodny system nauczania ortografii stosowany
w szkole $redniej. Zaktada sig, Ze uczen klasy dsmej, jako absolwent szkoty podsta-
wowej, powinien mie¢ catkowicie opanowang ortografie. Nauczyciel szkoty §redniej
ma tylko niektére zagadnienia powtorzy¢ i poglebi¢. W rzeczywistosci sytuacja wy-
glada znacznie gorzej. Absolwenci stopnia podstawowego szkét ogélnoksztatcacych
nie maja wyrobionych nawykow ortograficznych na tyle, by uzna¢ ich wypowiedzi
pisemne za poprawne pod wzgledem ortograficznym, niektérzy za§ pewne nawyki
maja wyrobione niewlasciwie.

Oczywiscie, za dostateczna znajomo$¢ ortografii nie mozna uwazac¢ stanu, gdy
czlowiek w ogdle nie robi bledéw ortograficznych, nic nigdy nie sprawdzajac w stow-
niku. Stan taki to ideal, ale ideal nieosiggalny nie tylko z powodu watpliwosci,
ktére budza same przepisy, ale takze z powodéw obiektywnych - ilosci wyra-
z6w, ktorych przyswojenia pamieciowego wymaga pisownia. Poza tym doktad-
na znajomo$¢ ortografii przy niekonsekwencji wydawnictw normatywnych oraz
zmianach w kolejnych wydaniach obowigzujacego podrecznika szkolnego polega
na zapoznaniu sie z rozbiezno$ciami ortograficznymi oraz na wiedzy, kiedy dana
postaé ortograficzna wyrazu czy wyrazenia znalazla si¢ w podreczniku. A zna-
jomosci takiej nie mozna wymaga¢ nawet od obdarzonego najlepsza pamiecia
i najbardziej zainteresowanego ucznia szkoly $redniej. Takiej znajomosci ortogra-
fii nie ma nikt - fachowiec poréwnujacy poszczegélne przepisy moze mie¢ tylko
indeks ortograficzny z wyrazami watpliwymi. Stuszne jest paradoksalne stwier-
dzenie Jana Tokarskiego, jednego z najaktywniejszych uczestnikéw ostatniej or-
tograficznej dyskusji jezykoznawcow, systematyzujacego niektére problemy orto-
graficzne w ,,Poradniku Jezykowym” (Tokarski 1958), ze sam nie jest pewien, czy
w swym artykule o ortografii nie zrobit jakiego$ btedu ortograficznego. Pewno-
$ci takiej wlasciwie nie mozna mie¢ nigdy. Znajomo$¢ ortografii polega¢ wiec be-
dzie na pamigtaniu podstawowych zasad oraz orientacji w przypadkach watpli-
wych, ktore nalezy sprawdza¢ w stowniku. Taka wlasnie znajomos$¢ ortografii ma-
ja ludzie, dla ktorych jest ona wtasciwie czescig fachu - korektorzy, pracownicy
redakcyjni.

Tymczasem od abiturienta szkoty $redniej wymaga sig, by napisat prace matu-
ralng, w ktorej wykaza¢ si¢ ma samodzielnym mysleniem, wiedza i poprawnoscia
jezykowa. Do poprawnosci jezykowej nalezy tez brak btedéw ortograficznych, ktore
mogg prace zdyskwalifikowac. To, Ze na egzaminie dojrzato$ci wymaga sie znajo-
mosci ortografii, jest sprawa niewatpliwie stuszng. Wymagania te ida jednak w nie-
wiasciwym kierunku. Zada sie, aby abiturient przyswoit sobie ortografie na pamiec,
nie wolno mu korzysta¢ ze stownika ortograficznego. Nauczyciele szkot srednich
ida na ogot dalej, nie pozwalajac uczniom korzysta¢ ze stownika ortograficznego
w czasie prac klasowych i oceniajac jako niedostateczne prace zawierajace bledy
ortograficzne. Uczen szkoty $redniej, ktory w szkole podstawowej nie nauczyt sie
ortografii (a bywa tak bardzo czgsto), musi ten brak uzupeni¢ samodzielnie, szkota
$rednia stawia mu juz tylko wymagania, nie wskazujac drogi poprawy.

Wyrobienie wlasciwych nawykéw ortograficznych to sprawa w tej dziedzinie
podstawowa. Opanowanie zasad pisania rz, 6 czy h, nie méwiac o elementarnych za-
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sadach ortograficznych, jak oddawanie miekkosci spoétgtoski w pewnych wypadkach
przez kreske nad litera, w innych przez specjalng litere i, jest rzecza konieczng dla
kazdego uzywajacego jezyka w pisémie. Nie mozna jednak od nikogo wymagac¢ cal-
kowitego, doskonatego przyswojenia przepiséw ortograficznych. Mozna natomiast
wymagac rzetelnego, §wiadomego stosunku do nich. Przy wylacznie pamieciowym
opanowaniu ortografii nie ma mowy o takim stosunku.

Dlatego tez uwazam, Ze na pisemnym egzaminie dojrzatosci z jezyka polskiego
zdajacy powinien mie¢ prawo korzystania ze stownika ortograficznego na takich
samych zasadach, na jakich korzysta z tablic matematyczno-fizycznych w czasie pi-
semnego egzaminu z matematyki. Abiturient powinien wszystkie swoje watpliwosci
z dziedziny ortografii rozstrzygna¢ na egzaminie sam, korzystajac z zasad pisowni
i stownika ortograficznego, a nie z wiedzy kolegéw. Odpowiednim przygotowaniem
do wymagan ortograficznych na egzaminie bedzie szereg prac klasowych w trakcie
nauki w szkole $redniej, na ktérych uczen réwniez miatby prawo postugiwania sig
stownikiem.

Nie bedzie to wcale $wiadczylo o obniZzeniu wymagan. I obecnie nauczyciele
stosuja pewny tolerancje, przestrzegajac najczesciej magicznej liczby podstawowych
btedéw 3, za ktére otrzymuje uczen oceng niedostateczng. W pracy pisemnej ze
stownikiem ortograficznym juz jeden btad zasadniczy dyskwalifikowalby prace. Nie
mowie tu o subtelnos$ciach ortograficznych; uznanie zaprzeczonego imiestowu przy-
miotnikowego biernego za btad ortograficzny wymagatoby od poprawiajacego do-
wodu, ze imiestéw ten ma charakter przymiotnikowy lub czasownikowy, a przeciez
kazdy ma 6w dwojaki charakter, tylko w r6znym stopniu. Zadnej z dwu mozliwych
pisowni nie mozna uzna¢ za btad, gdy za obowigzujace uzna si¢ Zasady pisowni
polskiej Jodtowskiego i Taszyckiego, bo pisownie¢ tych imiestowéw uzalezniaja od
kryterium tak subiektywnego, jak ,,odczucie”, a zawsze mozna odpowiedzie¢, ze
imiestéw ,,odczuwa si¢” w dany sposob. W czasie tegorocznych egzamindéw wstep-
nych do klasy VIII miatlem okazje zaobserwowac, ze wiekszos$¢ uczniéw ,,odczuwa”
wszystkie imiestowy przymiotnikowe jak przymiotniki, co mogtoby stanowi¢ dosta-
teczng motywacje okreslonej postaci ortograficznej imiestowu.

Nie dla tak zagmatwanych, ale dla trudniejszych wypadkéw stowniki ortogra-
ficzne nalezy wprowadzi¢ do prac maturalnych. Znacznie lepiej jest, jezeli uczen
sprawdzi wyraz i nie popelni btedu, niz jezeli blad zrobi i poprawi go nauczyciel.

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze propozycja moja wywota sprzeciw. Najpowazniej-
sz3 watpliwos¢ moze nastreczac to, ze uczen bedzie sprawdzaé¢ w stowniku nie tylko
wypadki trudne (np. pisowni¢ wyrazen przystdéwkowych), lecz takze rzeczy podsta-
wowe, ktore powinien opanowac¢ pamieciowo. A niech sprawdza. Niech sprawdza,
ale nie robi btedow. Jezeli sprawdzi wszystkie wypadki watpliwe (bez wzgledu na to,
ile watpliwosci bedzie miat), znaczy, ze zna ortografie i nie zrobi btedéw pozniej, gdy
tylko bedzie postugiwat si¢ stownikiem. Podstawowa rzecz w ortografii to wiedzie¢,
co i jak sprawdzac.

Gdy pozwolimy uczniowi postugiwaé sie zawsze stownikiem ortograficznym
iwpoimy mu to jako przyzwyczajenie, nie bedzie sytuacji absurdalnej, takiej jak dzis,
gdy przed uczniem stawia si¢ wigksze wymagania w dziedzinie ortografii niz przed
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nauczycielem. Nauczyciel sprawdza prace uczniéw ze stownikiem ortograficznym.
Osobi$cie nie znam takich, ktorzy by ze stownika nie korzystali. Jesli za$ sa tacy,
to ich postawa $§wiadczy o zarozumialstwie, a nawet dalej — o braku rozeznania we
wspolczesnej ortografii polskiej (zwlaszcza w przypadkach wyrazéw o pisowni wat-
pliwej, nie sprecyzowanej i wyrazéw o pisowni dwojakiej, umieszczonej w réznych
wydawnictwach, réznych wydaniach tego samego wydawnictwa czy nawet réznych
miejscach tego samego wydania).

Stownikiem ortograficznym powinien postugiwac si¢ uczen w czasie calej swej
kariery szkolnej. Powinien to by¢ takze nawyk wyrobiony przez szkote. Gdy stow-
nikiem postugiwac si¢ on bedzie i jako absolwent szkoly $redniej na wyzszej uczel-
ni, i jeszcze po6zniej, poziom znajomosci ortografii w spoteczenstwie znacznie sie
podniesie. Poprawnie po polsku pisa¢ bedzie w czasie praktyki zawodowe;j i lekarz,
iinzynier, i oficer.
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4. O przenoszeniu wyrazéw

,»Poradnik Jezykowy” 1970, nr 6 s. 459-464

Bylem przesadnie uczulony na poprawne przenoszenie wyrazow, czy $cislej -
przenoszenie czesci tekstu do nastgpnego wiersza. Nauczono mnie w szkole, ze
w jezyku polskim - w odréznieniu od innych jezykéw - nie wolno przenosi¢ tekstu
W ten sposob, by czes¢ sylaby pozostata w jednej linijce, druga za$ cze$¢ znalazla sie
w drugiej. Zasada ta jako nadrzedna jest na pewno ogoélnie respektowana.

Zreszty Scisty podziat na sylaby nie obowiazuje zupetnie konsekwentnie. Robi
sie ustepstwa na rzecz zasady etymologicznej. Nakazuje si¢ wiec dzieli¢ ob-ora¢! -
wbrew podziatowi na sylaby, by nie rozdziela¢ wyraznie odczuwanego przedrostka.
Pozwala sie dzieli¢ ad-iunkt, bo to oddaje budowe stowotwoércza obcego wyrazu,
cho¢ linijka tekstu polskiego zaczynajaca si¢ od liter iu wyglada co najmniej dzi-
wacznie.

Nie zamierzam jednak kwestionowac¢ tych przepisow. Cho¢ nie wydaja mi
si¢ najszczesliwsze, przestrzegam ich jako cztowiek zdyscyplinowany. Uczg wiec
ucznioéw zasady, wedtug ktorej maja przenosic od-uczyci roz-ochocony. Gdyby ktorys
W wypracowaniu przeniost ad-iustacja, nie podkreslitbym tego jako btad.

Watpliwo$ci powstaja w innym miejscu. Stojac na stanowisku litery prawa, nie
powinienem si¢ mianowicie godzi¢ na przenoszenie typu sta-rostowianski, starosto-
wianski albo starostowian-ski, bo przepisy zawieraja nakaz: ,,Wyrazy rodzime nie-
watpliwie ztozone dzieli si¢ w miejscu ztozenia, np. noc-leg, kraj-obraz, drapi-chrust,
staro-stowianski, a nie no-cleg, krajo-braz, drapich-rust, staros-towiarnski” (Pisownia
polska XII, s. 28). Przyklady kazalyby sie¢ domysla¢, ze autorom chodzito tylko o to,
by nie dolgczac jednej litery (a moze tylko jednej spétgltoski, jak w wypadku przed-
rostkow) z jednej czastki stowotwdrczej do drugiej. Ale sformutowanie przepiséw
pozostaje sformulowaniem, wiec powinno by¢ jasne i jednoznaczne. Dostownie
rozumial podobny przepis takze Nitsch, ktory pisal w roku 1936: ,,A skoro wyrazy
obce dzieli si¢ w zasadzie tak samo, to i wszystkim z codziennej prasy znane ztozenia
w rodzaju aeroplanu czy aerostatyki powinny mie¢ oddzielone cate -plany czy cate
-statyki” (Nitsch 1936, s. 41). W sposob rygorystyczny (dozwolone tylko jedno miej-
sce przeniesienia w wyrazie) rozumiat wymieniony przepis zapytany o to doswiad-
czony redaktor powaznego wydawnictwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku
sformutowany jest zakaz nie majacy pokrycia w tradycji polskiego piSmiennictwa.
I nie wiadomo na pewno, jak ten nakaz interpretowac.

! Dalej przytocze w catosci fragment przepiséw dotyczacy przenoszenia wyrazow.
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Z czastkami stowotwdrczymi rodzimymi tez bywa klopot. Pewien moj uczen
przeniést cheia-tbym. Czy by¢ tolerancyjnym i potraktowac¢ bym jako przyrostek, do
ktérego mozna przeciez przy przenoszeniu dotaczy¢ spotgtoske; czy rygorystycznym
i traktowa¢ chciatbym jako ztozenie? Osobiscie stalbym na pierwszym stanowisku,
gtéwnie dlatego, by wszelkie wypadki nie rozstrzygnigte jednoznacznie traktowaé
jako mogace by¢ interpretowane dwojako.

Jak si¢ potem okaze, stanowisko takie, przynajmniej w kwestii przenoszenia wy-
raz6w, nie moze by¢ przyjete, bo doprowadzi nas do bardzo dalekich konsekwencji.

Wro¢my wiec do tematu gldwnego, tj. do zasady niedzielenia sylab.

Zasady wyrdzniania sylab nie sa, rzecz jasna, $cisle ustalone, niektore spotgtoski
mogag by¢ bowiem z réwnym powodzeniem dotgczane artykulacyjnie do sylaby,
ktdrej elementem konstytutywnym jest samogtoska poprzednia, jak do sylaby, ktorej
elementem konstytutywnym jest samogloska nastgpna — przepisy przenoszenia sg
wtedy tolerancyjne. W wielu jednak wypadkach zaliczenie spétgtoski do okres§lonej
sylaby jest zupetnie jednoznaczne. W kazdym wiec razie do sylaby nastepnej naleza
wszystkie spotgloski rozpoczynajace wyraz, ktére nie moga by¢ artykulacyjnie dota-
czone do ostatniej sylaby poprzedniego wyrazu.

Podobnie tylko rozpoczyna¢ nowa sylabe moga niesylabiczne przyimki w, z.
Stojac na tym formalnym stanowisku, przez dlugi czas wytykatem swym uczniom
jako bledne pozostawianie w i z na koncu linijki.

Dopiero przypomnienie starego zalecenia redakcji ,,Jezyka Polskiego” przez wy-
dawnictwo Polszczyzna piekna i poprawna zasiato w mym sercu ziarno watpliwosci.
Przytocze to zalecenie w catosci:

a, w na konicu wiersza
[,,Jezyk Polski” XXX 1950, 143]

[Pytanie] Dr Zbigniew Zabinski zali sig, ze w naszej ortografii obowig-
zuje zwyczaj niezostawiania na korncu wiersza wyrazéw jednoliterowych,
wskutek czego np. w potaczeniu a w szczegolnosci albo sie musi tam zmiescic¢
a w szcze-, albo zostawi¢ tyle miejsca wolnego. Daje przyklady, ze zasa-
dy takiej nie ma w angielskim, francuskim, wtoskim, rosyjskim, czeskim,
szwedzkim.

[OdpowiedZz] W rzeczywistosci o takiej zasadzie, tj. o niedopuszczalno$ci
zostawiania na konicu wiersza spojnikéw a, i lub przyimkoéw o, u, nigdySmy
nie styszeli. Byla tylko — nie mozemy w tej chwili sprawdzi¢, czy kiedy wy-
raznie ogloszona - zasada niezostawiania tam nie tworzacych osobnej sylaby
przyimkow z, w, ale i ta dzi$ nie obowigzuje, skoro nie ma o niej ani stowa
w przepisach ortograficznych (Urbanczyk (red.) 1963, s. 477).

A wigc nie miatem racji. Reprezentowatem przesadng pedanterie i formalizm,
cho¢ zdawalem sobie sprawe z tego, ze wigkszo$¢ wydawnictw ksigzkowych i perio-
dycznych, niejednokrotnie bardzo starannych, zasady tej nie respektuje. Racji mo-
glem nie mie¢ tym bardziej, Ze przepisy mowia o ,,dzieleniu wyrazow”, a w wypadku
przeniesienia typu w/wodzie, z/sokiem rozdziela si¢ sylabg, ale nie wyraz.
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Ale redakcja ,,Jezyka Polskiego” nie przypomniata sobie, gdzie i kiedy byt taki
przepis. OdpowiedZ na te kwestie znalaztem dopiero niedawno, gdy analizowa-
fem wigksza grupe (ok. 600) bledéw ortograficznych popetnionych przez moich
uczniéw. Siegnatem wtedy ponownie do obowigzujacych wydawnictw ortograficz-
nych, potem za§ do wydawnictw dawnych. Przypomnienie starego przepisu nie
byloby niczym godnym uwagi. Jednak przy okazji stwierdzilem rzecz, ktéra mnie
zaskoczyla: nasze przepisy ortograficzne nie zawieraja tradycyjnej i ogélnie stoso-
wanej zasady rozdzielania sylab przy przenoszeniu wyrazow.

Przepisy omawiaja bowiem wiele kwestii szczegétowych, nie ujmujac sprawy
ogdlnie. Tak wyglada interesujacy nas fragment w majacej najbardziej urzedowy
charakter Pisowni polskiej XII:

Dzielenie wyrazow

A. Nie dzieli sie:

1. wyraz6w jednozgtoskowych, np. wstret;

2. polaczen liter oznaczajacych jedna gloske, a wiec:

a) ch, cz, sz, np. du-chem, to-czy¢, du-sza; dz, dzZ, rz mozna dzieli¢, jezeli
si¢ je wymawia jako dwie gloski, np. od-zywacé sig, od-zZabienie, mar-znie, ale
tylko na no-dze, jez-dze (lub je-zdze), mo-rze

b) grup: litera dla spdtgtoski + litera i + litera dla samogtoski, np. cia-sto,
mie-li, nio-sta. Co do wyrazéw obcych por. B 4.

3. dwuglosek au, eu, np. au-tor, pau-za, Ceu-ta; mozna dzieli¢ a-u, e-u
wymawiane jako dwie gloski, co jasne w wyrazach rodzimych, jak na-uka,
chude-usz, nie-ufny, a z obcych w rzeczownikach na -e-um, ktére maja
w L. mn. -e-a, np. muze-um, mugze-a, ale trudne w innych obcych, np. tylko
Eu-rydyka, ale Orfe-usz. Decyduje wymowa.

B. 1. Jedna spolgloska miedzy samogtoskami nalezy do nastepnej czesci
wyrazu, np. nie-na-ru-sze-nie.

2. Grupe liter dla spoéiglosek — poza przedrostkami — mozna dzieli¢ albo
dowolnie, albo cala przenie$¢ do nastepnego wiersza, np. is-kra, isk-ra lub
i-skra, ale nie iskr-a, Fra-ncja, Fran-cja, Franc-ja, ale nie Francj-a. Tylko dwie
jednakowe litery dla spétgtoski musza by¢ rozdzielone, np. pan-na, pan-nie,
idyl-la, las-so, nie pa-nna...

3. Z wyraznie odczuwanego przedrostka rodzimego zakonczonego na
spotgtoske (bez-, ob-, nad-, od-, pod-, przed-, przeciw-, roz-, wez- lub wes-) nie
przenosi sie spotgloski do nastepnej czesci wyrazu, ani tez nie dodaje sie
do takiego przedrostka spotgloski oddzielonej od nastepnej czesci wyrazu
(nie wolno wiec dzieli¢ ani prze-dstawié, o-boraé, ro-zstrzygnaé, na-jlepiej,
ani przeds-tawié, rozst-rzygnqc); do wyraznego przedrostka zakonczonego na
samogtoske (do-, na-, o-, po-, przy-, u-, wy-, za-) nie przylacza si¢ spoétgto-
ski nastepnej (nie wolno tedy dzieli¢ pop-rzez, nap-rzéd, zas-tawié, powyst-
rzelaé). Wyrazy rodzime niewatpliwie ztozone dzieli si¢ w miejscu ztozZenia,
np. noc-leg, kraj-obraz, drapi-chrust, staro-stowianski, a nie no-cleg, krajo-
braz, drapich-rust, staro-stowianski.
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4. Wyrazy obce dzieli sie wedtug tych samych prawidel, co rodzime. [...]
(Pisownia polska XII, s. 27-28).

Uczniowie moi przenie$li wyrazy nastgpujaco: wlasno-s¢, ludno-$¢, partyza-nt,
jaki-ms. Nie ma przepisu, ktéry by tego zabraniat. Podobnie, cho¢ nie wolno po-
dzieli¢ wyrazu wstret, nie ma przepisu zabraniajacego przenoszenia wst-retny, ws-
tretny albo w-stretny. Tymczasem takie dzielenie razaco ktoci sie z polska tradycja
i ogblnymi zwyczajami.

Te same, co Pisownia polska, zasady przytacza w dostownym brzmieniu nowsza
Ortografia polska (1968, s. 46-48). Podrecznik szkolny Jodtowskiego i Taszyckiego
ogranicza si¢ do doktadnego zreferowania tych zasad, przy czym uzupetnia jedno
oczywiste przeoczenie (niedzielenie dz, np. w wyrazie niedZwiedz (Jodtowski, Ta-
szycki 1968a, s. 103-106)>. Podobnie jest w petniejszym Stowniku ortograficznym
tych samych autoréw (Jodtowski, Taszycki 1968, s. 147-151).

Sytuacja ta jest chyba skutkiem tego, Ze zasada przenoszenia wyrazéw sylabami
zostala po prostu zgubiona w uchwatach Komitetu Ortograficznego z roku 1936,
czego dowodem jest ich tekst opublikowany w Pisowni polskiej X1 (s. 33-34). Zreszta
zgubiono ja juz wczes$niej - w uchwale Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktéra byta
podstawa sformutowan Komitetu Ortograficznego (zob. Nitsch 1931). Tekstéw obu
tych uchwat nie przytaczam dla oszczednosci miejsca — stanowig one bez watpienia
wczesniejsze redakcje przepisow obowigzujacych obecnie.

Dlaczego co$ takiego mogto si¢ w ogdle zdarzyc¢?

Prawdopodobnie dlatego, ze w jeszcze dawniejszych ujeciach sprawa dziele-
nia wyrazow byta bardzo skomplikowana. Przed rokiem 1931 proponowano wiele
rozwigzan, dotyczacych przede wszystkim zagmatwanej kwestii rozdzielania grup
spolgtoskowych. W tej sytuacji kazdy z opiniodawcow, referentdéw i czytelnikow byt
uczulony na szczegoty. W kwestii zasadniczej - oparcia regut przenoszenia wyrazow
na podziale na sylaby - panowata zgoda. Totez kazdy traktowat ja jako oczywista
i nikt nie zwrdcil uwagi na to, Ze pominigto ja w przepisach, cho¢ z pewnoscig uzu-
petniono by brak, gdyby go tylko dostrzezono. Przeciez przepisy mialy rozwigzywac
nie tylko aktualne watpliwosci, lecz réwniez stuzy¢ w przysztosci — nauczycielom,
uczniom, ktérych mozna zresztg uwaza¢ za wychowanych w polskiej tradycji pi-
$mienniczej i intuicyjnie uznajacych regule przenoszenia sylabami, a takze cudzo-
ziemcom, dla ktérych reguta ta nie jest bynajmniej oczywista.

Gdy przygotowywano uchwatle z roku 1936, nie zatrzymywano si¢ juz chyba nad
kwestig przenoszenia wyrazéw. Uznawano ja za rozstrzygnieta. Kucata (1969, s. 154)
zwraca uwage na to, ze w latach 1932-1968 nie ukazal si¢ zaden artykul na ten temat
w ,,Jezyku Polskim”.

Nic przeto dziwnego, ze nie dostrzegl przeoczenia takze Nitsch, cho¢ zdawatl
sobie sprawe z innych niedostatkéw nowo uchwalonych przepiséw (Nitsch 1936,
s. 39-41).

? Z tym dz to w ogole dziwna sprawa. Przeoczono je w uchwale i cho¢ przeoczenie wskazat juz

Nitsch w swej Pisowni polskiej z roku 1936 (s. 42), to btedu nie poprawiono w roku 1956, gdy byta po
temu okazja.

30



Nie dostrzegli go Jodtowski i Taszycki ani Klemensiewicz, ktéry przygotowywat
XII wydanie Pisowni, oraz czlonkowie Komisji Kultury Jezyka PAN, ktora je zaak-
ceptowata. Nie dostrzegl go réwniez Kucata, autor jedynego chyba wydrukowanego
pézniej obszerniejszego artykutu o dzieleniu wyrazéw, poSwigconego zresztg wy-
facznie rozbijaniu grup spétgtoskowych (Kucata 1969, s. 154-157).

A dawniejsze przepisy ortograficzne przenoszenie wyrazéw sylabami uwazaty
za zasade podstawowa. U Losia mamy wedlug uchwaly Akademii Umiejetnosci
z roku 1920:

Przenoszenie czgSci wyrazow do nastgpnego wiersza

I. Wedle zasady etymologicznej oddziela si¢ sktadowe cze$ci wyrazu zto-
zonego, o ile stanowig zgloske [...]

II. W innych razach wedle zasady fonetycznej:

1. Miedzy samogtoskami [...]

2. Przenosimy zgloske, zaczynajaca si¢ od pojedynczej spotgtoski lub
grupy spoétgtosek, od ktorej zwykle sie zaczynajg wyrazy (Los 1927, s. 50).

Krynski ujmowatl rzecz nastepujaco:

Dzielenie wyrazdw na czes$ci i ich przenoszenie

§ 84. Wyrazy jednozgloskowe nie rozdzielaja si¢ wcale na czesci ani
W wymawianiu, ani w pi$mie [...]

Przyimkdéw ziw, zar6wno oddzielnych jak i uzytych jako przedrostki, nie
zostawia si¢ samych na konicu wiersza, lecz przynajmniej z pierwsza zgloska
wyrazu, do ktorego naleza, albo tez przenosi sie je do wiersza nastepnego
wraz z tymze wyrazem; np. z oj-cem, w ksiqz-ce, zro-bic, spo-strzec, po-wstaé
itp.

§ 85. Wyrazy dwu- i wigcejzgloskowe rozdzielajg si¢ na czesci zgodnie
z wymawianiem, czyli podtug zgtosek wymowy (ob. Gram. $ 17). Dzielenie
wyrazu nie przedstawia trudnosci, jesli zgtoski wymowy koricza sie na sa-
mogtoski [...]

Inaczej rzecz si¢ ma, gdy po spolglosce nastepuje dwie lub wiecej spot-
gtosek. [...] (Krynski 1919, s. 64-65).

I dopiero w tym miejscu zaczynaly si¢ komplikacje. Przepisy poczatkowe byty
jasne. Przy okazji wida¢, kiedy i u kogo istniat zakaz zostawiania na konicu wiersza
przyimkow w i z. Ten zakaz trzeba uznac z pewnoscig za przestarzaty.

Ale czy i inne zasady, o ktérych ,,nie ma stowa w przepisach ortograficznych”,
nie obowigzuja? A przenoszenie sylabami?

Rzecz potraktowatem jako przeoczenie przepiséw. Lecz moze si¢ myle? Moze to
opuszczenie §wiadome, istotne uproszczenie pogmatwanych spraw ortograficznych,
redukowanie zbyt duzej liczby zakazdw? Przeciez w namietnych bojach o przeno-
szenie wyrazéw punktem przelomowym byt glos rozsadku orientalisty Kowalskiego,
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ktéry ,,zapytal, czyby w tym czysto technicznym zagadnieniu nie mozna wprowa-
dzi¢ swobody” (Nitsch 1931, s. 100). Moze wtedy Komisja Jezykowa §wiadomie
zrezygnowala z podstawowej zasady tradycyjnej?
Moze. Jedli tak jest, musze pozwala¢ uczniom przenosi¢ wolno-$¢ i ws-tretny.
Prosze zatem Redakcje o odpowiedz.

Po artykule w pismie zostala zamieszczona nastgpujaca odpowiedz:

Mysle, ze jezeli nawet, jak sie okazuje z wywoddw autora, a co przyznam si¢ byto dla mnie
niespodzianka, nie ma przepisu, ktéry by wyraznie zabranial przenoszenia typu wtasno-sé, ludno-sé,
Jjaki-ms, nie warto informowac uczniéw o tym, ze wolno wyrazy w ten sposéb przenosic. Jezeli przepisy
wielokrotnie si¢ odwotuja do pojecia przedrostka i uznaja za niedopuszczalne przenoszenie typu ro-
zstrzygnad, to analogiczne rozumowanie nalezy zastosowac do przenoszenia wyrazow, w ktorych sktad
wchodzi przyrostek. Rygorystycznie rzecz ujmujac, z tego by wynikata niedopuszczalno$¢ oddzielania
-$¢ od -0- w wyrazie wlasno$¢, ale jeszcze nie niemozliwo$¢ przenoszenia wedtug wzoru wtasn-osé,
bo w tym wypadku wiasciwym przyrostkiem (formantem tworzacym rzeczownik od przymiotnika)
jest -0s¢. Ale w zakresie przenoszenia typu wtas-nosé lub wta-snosé nalezatoby wedtug mnie zachowac
mozliwo$¢ dowolnego wyboru, bo podzialy sylabiczne ze stowotwdrczymi w wyrazach polskich tak
czesto sie z soba krzyzuja, ze nie mozna sformutowac zasady w sposéb kategoryczny. Dobrze, ze Autor
tak doktadnie rozwazyl omawiane przez siebie zagadnienie, bo to si¢ zawsze moze przydac¢ formutuja-
cym przepisy. W stosunku do uczniéw jednak nalezy zachowa¢ dyktowany wzgledami praktycznymi
umiar, pouczajac ich o wypadkach dajacych si¢ ujmowaé¢ w sposéb najprostszy, nie ktadac nacisku
na formalnie mozliwe odstgpstwa od ogélnych regul, jezeli za$ takie odstepstwa wyjatkowo w jakims$§
tekscie uczniowskim si¢ zdarza, mozna je traktowa¢ wyrozumiale.

Autor wspomina o tym, ze w latach 1932-1968 nie ukazat si¢ w ,,Jezyku Polskim” zaden artykut
dotyczacy kwestii przenoszenia wyrazow. W zeszytach 3 i 4 ,,Poradnika Jezykowego” z roku 1935/36
oglositem artykut pt. Przymiotniki ztoZzone w jezyku polskim i ich pisownia. W tym stopniu, w jakim
wchodzi w gre kwestia pisowni, artykut ten pozostaje w zwiazku z tematem omawianym przez Autora.

W.D.
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5. O ortografii wypracowan

»Poradnik Jezykowy” 1971, nr 7 s. 462-471!

Mdj przyjaciel, réwniez nauczyciel jezyka polskiego, mawial, ze szczesliwie
przebyliSmy juz pierwszy etap w historii metodyki jezyka ojczystego, gdy najwaz-
niejsza byla kaligrafia, i znajdujemy si¢ obecnie na drugim: najwazniejsza jest bo-
wiem dla nas ortografia. Paradoks ten powtorzytem kilku kolegom polonistom i nie
wszyscy odebrali go jako paradoks. Byli i tacy, ktérzy gotowi byli serio broni¢ sta-
nowiska przyznajacego ortografii pierwsze miejsce w przedmiocie nauki szkolnej,
zwanym jezykiem polskim.

Obserwacje moje wskazuja na to, Ze rzeczywiscie nauczyciele traktuja ortografie
w sposob przesadny, przyznajac jej zbyt wysoka range, zaréwno jesli idzie o ich
codzienng prace, jak i wymagania stawiane uczniom. Wielu nauczycieli jeszcze
w klasach wyzszych nauczaniu ortografii po$wieca zbyt wiele czasu, organizujac
systematyczne powtdrki, ¢wiczenia, dyktanda. Oceny z tych dyktand sg nawet trak-
towane potem réwnorzednie z ocenami z wypracowan czy wypowiedzi ustnych, co
jest chyba zupelnym nieporozumieniem, a spotkalem si¢ w swej praktyce szkol-
nej z wypadkami organizowania takich sprawdzianéw w klasie przedmaturalne;.
Czym$ podobnym bytoby na przykiad zrobienie w wyzszych klasach liceum kla-
sowki z tabliczki mnozenia czy cho¢by dodawania utamkow. Moze kto§ powie, ze
ortografia jest czyms$ trudniejszym, ze w dyktandach w wyzszych klasach sprawdza
si¢ tylko trudniejsze reguly i wyrazy, wreszcie, Ze i tak uczniowie nie umieja orto-
grafii na tyle, by z podobnych sprawdzianéw dostawa¢ same piatki. Podjatbym sie
skomplikowa¢ zadania na dodawanie wyrazen z ulamkami w ten sposob, ze trzy
czwarte klasy drugiej czy trzeciej licealnej, rozwigzujac je w ograniczonym czasie,
porobitoby btedy. A sprawdziany ortograficzne przeprowadzane w dziesigtym czy
jedenastym roku nauki szkolnej czesto sa takim sztucznym pietrzeniem trudnosci,
ktorych nie spotyka sie w autentycznych sytuacjach zyciowych.

Nie kwestionuje bynajmniej potrzeby umiejetnosci pisania ortograficznego
i ksztalcenia tej umiejetnosci w szkole. Znajomos$¢ skodyfikowanych zasad pisowni
jezyka ojczystego nalezy niewatpliwie do umiejetnosci elementarnych, ktére po-
winien posia$¢ kazdy cztowiek, w pewnej mierze cho¢by wyksztalcony. Cztowiek
piszacy nieortograficznie naraza si¢ przede wszystkim na $miesznos$¢, podobnie
jak inteligent, w ktérego mowie wyrazne sg wpltywy gwary czy zargonu. Kazdy tez

! Tekst (skrocony) na podstawie rozdziatu III O ortografii ksiazki Ksztatcenie umiejetnosci pisania
na wyzszym poziomie nauki szkolnej (Saloni 1979, s. 36-63.)
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stara sig, z rozmaitym oczywiscie w rozmaitych wypadkach skutkiem, stosowac do
obowigzujacych norm.

Jestem jednak gteboko przekonany, ze btad ortograficzny moze sie zdarzy¢ kaz-
demu. Btad czy pomytka sg przeciez czyms$ naturalnym z punktu widzenia czysto
psychologicznego. Tak samo nie ma chyba ludzi, ktérzy by nie robili btedéw ra-
chunkowych. Dajmy zsumowac¢ bardzo dtugie kolumny cyfr w stosunkowo krotkim
czasie kilku ludziom. Jedni zrobig wigcej bleddw, inni mniej, moga sie¢ trafi¢ i tacy,
ktorzy nie zrobig bledow wecale, ale nie znaczy to bynajmniej, Ze nie pomyla si¢ za
drugim razem, za trzecim razem, nigdy. Jedni maja wieksze zdolnos$ci rachunkowe
i lepiej wy¢wiczong sprawnos¢, inni - gorze;.

Ortografia to tez czysto praktyczna sprawnosc¢ i nic wigcej. Jedni pisza lepiej,
inni gorzej. Staramy si¢ jako nauczyciele jezyka polskiego, by mozliwie jak najwigk-
sza liczba piszacych miata sprawnosci ortograficzne opanowane dobrze, ale czesto
idziemy na ustepstwa.

Kt6z z nauczycieli o nieco wigkszej praktyce nie spotkat ucznia, ktéry mimo
znacznych wysitkéw nie potrafit opanowac ortografii nie tylko dobrze, ale nawet
znos$nie; tak, aby od czasu do czasu napisa¢ wypracowanie zawierajace nie wigcej
niz jeden czy dwa bledy ortograficzne. A z takim delikwentem trzeba co$ zrobic.
Jesli jego poziom og6lny, postepy z innych przedmiotéw oraz inne umiejetnosci,
ktore ksztalci sie¢ w ramach nauczania jezyka polskiego, sa zadowalajace, jedynym
sensownym wyj$ciem jest danie mu promocji do klasy nastepnej. Zaden rozsadny
nauczyciel matematyki w liceum nie bedzie zadat pozostawienia ucznia na drugi
rok w tej samej klasie tylko dlatego, Ze ciggle myli si¢ w rachunkach i obliczeniach.
Polonisci stawiajacy podobne Zadania z uwagi na brak umiejetnos$ci ortograficznych
u ucznia trafiajg si¢ dosy¢ czesto.

To, ze ortografii trzeba sie uczy¢, nie ulega kwestii. Ale wtasciwym czasem po
temu jest okres pobytu w klasach nizszych, w ktérych wyrabia si¢ réwniez podsta-
wowe sprawnosci rachunkowe. W 6smym roku nauczania i p6Zniej mozna juz tylko
wymaga¢ wykazania si¢ tymi sprawno$ciami w praktyce, tym bardziej ze okazji do
tego jest masa.

Przeprowadza¢ specjalne ¢wiczenia ortograficzne na tym etapie nauki mozna
chyba tylko wtenczas, kiedy sie stwierdzi, ze braki w tym zakresie s3 w danym
zespole klasowym zjawiskiem powszechnym; po prostu, ze wieksza cze$¢ uczniow
nie zdobyta umiejetnosci, ktére powinna byta zdoby¢ w toku wczes$niejszej nauki.
Taka sytuacja wymaga oczywiscie od nauczyciela interwencji, ale nie mozna jej
z pewnos$cia uzna¢ za typowa. Wlasnie ze wzgledu na takie wypadki ¢wiczenia
ortograficzne (w zaleznos$ci od potrzeb uczniéw) figuruja w programie obecnego
liceum?, opatrzone nastepujacym komentarzem w uwagach o realizacji programu:

W razie stwierdzenia niedostatecznego opanowania przez uczniéw ma-
teriatu nauczania szkoly podstawowej w zakresie zasad ortografii koniecz-
ne jest prowadzenie dodatkowych ¢wiczen, zmierzajacych do poprawy pi-

% Program nauczania liceum ogolnoksztatcgcego, Jezyk polski. Klasy I-IV, Warszawa 1957, s. 10;
por.s. 11, 18, 25.
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sowni i utrwalajagcych nawyki ortograficzne. Obok ¢wiczen ortograficzno-
gramatycznych nalezy takze stosowac¢ ¢wiczenia ortograficzno-stownikowe,
zwlaszcza przy pisowni opartej na zasadzie historycznej. Zadaniem nauczy-
ciela jest réwniez — podobnie jak w szkole podstawowej - stale wdrazanie
uczniéw do postugiwania sie stownikiem ortograficznym?.

Niewiele jest w wyzszych klasach punktéw w programie nauki o jezyku, ktd-
re stwarzatyby naturalne okazje do wprowadzenia ¢wiczen ortograficznych na od-
powiednim poziomie trudnosci. Bo ¢wiczenia ortograficzne dajace sie¢ powigzac
W sposdb naturalny z elementami gramatyki historycznej (zestawianie wyrazéw po-
krewnych, odwolywanie sie do postaci odpowiedniego wyrazu w jezyku rosyjskim)
bylyby zbyt proste: moglyby si¢ nadawac jako ¢wiczenia tylko do klas nizszych,
gdzie rzeczywiscie stosuje si¢ podobne zabiegi, nie odwotujac sie do wiadomosci
teoretycznych. W klasach wyzszych mozna je wykorzystywac tylko sporadycznie,
i to gtéwnie w celu doraznego uzasadnienia pisowni konkretnego wyrazu, w ktérym
popetniono btad. W korelacji z kursem nauki o jezyku w wyzszych klasach mozna
wprowadzi¢ zaledwie kilka sensownych ¢wiczen przy okazji teoretycznego omowie-
nia podstawowych zasad pisowni i stosunku mowy do pisma oraz przy omawianiu
zagadnien kultury jezyka. Jednak bedzie to w kilkuletnim cyklu nauczania tylko
kilka ¢wiczen, ktore z pewnoscia nie maja wigkszego wptywu na ksztattowanie
nawykoéw ortograficznych.

Systematyczne uczenie ortografii w szkole Sredniej, zbiorowe przeprowadzanie
dyktand i specjalnych ¢wiczen uwazalem i uwazam za strate czasu. Dlatego tez nigdy
takich form pracy nie stosowatem. Sadze, Zze zasadniczy cigzar pracy nad ortografia
powinien by¢ przerzucony w liceum na ¢wiczenia indywidualne. Chciatbym zda¢
sprawe ze swoich, niezbyt zreszta oryginalnych i odkrywczych, do§wiadczen w tej
dziedzinie. Postaram sie najpierw sklasyfikowa¢ te btedy, ktore uczniowie moi po-
petnili, r6wnoczes$nie analizujac ich przyczyny, potem za$ przejde — we wnioskach
- do metod pracy nad ortografia.

Materiat btedéw analizowanych pochodzi z prac klasowych pisanych w jed-
nym roku szkolnym 1964/65 przez uczniéw trzech klas licealnych: VIII, IX i XI
(szkoty przed ostatnig reforma) Liceum Ogolnoksztatcacego nr 14 w Warszawie.
W badanym zespole podstawowe problemy polskiej ortografii nie stwarzaty uczniom
wiekszej trudnosci.

Wsrod dwudziestu dwoch btedéw polegajacych na pomieszaniu 6 i u tylko czte-
ry sie powtarzaja: ,,bul (2 razy w kl. IX u réznych uczniéw), muwié (VIII), mési
(w dwéch wypracowaniach tego samego ucznia kl. VIII), znowéz (IX i XI). Cha-
rakterystyczny jest ostatni blad, ktory zdarzyto mi sie oprécz tego znalezé w pracy
maturalnej jednego z moich najlepszych ucznidéw. Jest on bardzo nietypowy: zostal
popetniony w wyrazie uzywanym przede wszystkim w mowie; poza tym zakoricze-
nie formy wyrazowej - uz jest rzadkie. Nic dziwnego, Ze uczen moze zrobi¢ blad
w formie, ktérej uzyje na pismie sporadycznie. [...]

3 Tamze, s. 59.
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Sporo jest bledow w formach rzeczownikéw zakoniczonych na -j, -ja, -ea, zwtasz-
cza jesli wezmie si¢ pod uwage ich niewielka ilo$¢: ztodzieji, Troji, Reji, ,,Odyseji
(VIID), szyji, ideji, dwuji [!] (XT). Warto tu zwroci¢ uwage na to, ze pisownia typu szyi
jest zasadg ortograficzng bardzo trudno przyswajang przez ogoét piszacych, zwtasz-
cza w nazwiskach typu Ziaja, Leja. [...]

Swiatto na stosunki fonologiczne wspoiczesnej polszczyzny rzucajg bledy po-
legajace na mieszaniu liter ¢ i u, pierwsza z nich jest bowiem uzywana tak, jakby
stuzyta do oddawania na pismie spolgloskowego wariantu [u]. W roku, w ktérym
systematycznie zbieratem materiat, znalaztem tylko jeden zapis btedny: fatna (VIII);
w kartotece z innych lat, opartej na zeszytach uczniéw klas VIII-XI, mam poswiad-
czone podobne btedy, np. astronatci (IX), Naukowska (XI).

Graficznym obrazem elementu wargowego dodanego do rozpoczynajacej sylabe
samogloski jest dla ucznia oczywiscie ¢, np. ideta. W wymowie w sasiedztwie [u]
moga zachodzi¢ procesy obukierunkowe. Labializacja przedtuzona znajduje odbicie
w dodawaniu do zapisu litery ¢ po u: kontynutowaé (2 razy w kl. VIII), sytutacja
(VIII), a nawet przed u: potucza¢ (zanotowane wczesniej w kl. VIII). Uproszczenie
grup [uu] i [uu] oddajq btedne zapisy: tytuowaé i wykut oko (VIII). W starej kartotece
mam nawet zanotowany btad prowadzacy do wydtuzenia stowa o jedng sylabe:
fajtutapa.

Dla tych nosicieli jezyka polskiego, w ktérych mowie wystepuje neutralizacja
[u] i zera fonetycznego w sasiedztwie samogtoski [u], rzeczywiscie trudne do od-
réznienia sa stowa rdéznigce sie¢ tylko obecnoscia [u], a co za tym idzie, i przepisy
ortograficzne dotyczace pisania ¢ w sasiedztwie u. Pisownia odpowiednich wyrazéw
jest wiec w ich $wiadomosci uzasadniona czysto leksykalnie. Wystepuje to przy
problemie, ktéry dotychczas przez metodyke nie byt niemal dostrzegany. Przeciw-
ko wprowadzeniu specjalnych ¢wiczen przemawiataby tylko stosunkowo niewielka
liczba btedow.

Pod wzgledem ilo§ciowym na pierwszym miejscu w mym materiale stoja nie-
watpliwie bledy w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej. Ze wzgledu na obfitos¢
i jednorodno$¢ materiatu ogranicze si¢ do przytoczenia zestawienia liczbowego za-
notowanych btedow.

L by

1. z formg osobowa, typu mogt by 31 (VIII - 16, IX - 12, XI - 3);

2. z forma nieosobowg czasownika: posqdzonoby (IX), zdawacby sie mogto (XI)
-2;[...]

VIII. Wyrazy i wyrazenia zawierajace wiecej niz jeden rdzen:

1. osobno zamiast razem, np. kilkudziesiecio osobowe - 5 (2, 0, 3),

2. z tacznikiem zamiast razem, np. narodowo-wyzwolenczy — 6 (1, 0, 5),

3. z tacznikiem zamiast osobno: nowo-powstaty — 1 (XI),

4. razem zamiast osobno, np. nowoprzyjety* — 4 (1, 1, 2).

W zakresie uzycia wielkich liter wypisatem, co ciekawe, wiecej btedéw polega-
jacych na nie umotywowanym uzyciu litery wielkiej niz mate;j.

* Dzi§ na pewno nie uznalbym takiego napisu za btedny; Z.S. - 25 IX 2022.
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Znalaztem wigc w wypracowaniach az siedemnascie przymiotnikéw pochodza-
cych od imion wtasnych i zapisanych wielka litera, np. Grecki, Niemiecki (13 w klasie
VIII, 2 - IX, 2 — XI). W czterech wypadkach (w kl. VIII) wystapito to w rzeczowni-
kach pochodzacych od imion wlasnych, np. Hitlerowiec. Moze pod wplywem orto-
grafii obcojezycznej powstat zapis typu Syzyfowe Prace (2 razy w kl. VIII, 4 razy — XI).
Pieciokrotnie (2, 1, 2) zastosowano wielka litere w nazwach wypadkow dziejowych.
Wyraznie naduzywana byla reguta stosowania wielkich liter ze wzgledéw uczucio-
wych, a moze og6lniej — prestizowych. Pisali wigc uczniowie o Narodzie Polskim,
Obronie Ojczyzny, Wojsku Radzieckim, o tym, ze jakas$ osoba jest cztonkiem Partii. Te
same wzgledy wplynely tez moze na postacie wyrazéw: Bogowie (starozytni), Biskup,
Swieta. Jako pograniczne z imionami wtasnymi byly pisane wielkg litera: wyrazy po-
spolite stosowane stale do jednego obiektu (z czym sie mozna jeszcze pogodzi¢), np.
Szczeniak, nazwy przedmiotéw szkolnych i dyscyplin naukowych, nazwy gatunkéw
literackich. Najwieksza niespodzianka byta wielka litera w zdaniu: Byt uwazany za
Idiote. W sumie bledne bylo uzycie wielkiej litery w 42 rzeczownikach (18, 20, 4).

Uzyta niewlasciwie litere mata spotkatem tylko w 24 wypadkach (14, 6,4). Az 10
sposrod nich dotyczy pisowni nazw narodowosci, ktére nie sg przeciez wlasciwymi
imionami wtasnymi. [...]

Znacznie wazniejsza niz ilo$¢ jest jednak sprawa jakosci. Ogromna wiekszo$¢
btedow opiera sie na regutach czysto stownikowych (typu: wyraz X pisze sie przez
X) i w przebadanym materiale praktycznie nie powtarza sie wcale. Zeby tym bte-
dom zapobiega¢, trzeba by przerobi¢ ogromna liczbe ¢wiczen przydatnych dla 1%
uczniéw. Mo6gtbym na podstawie przeprowadzonego badania sformutowac zaledwie
kilka drobnych probleméw, wartych ¢wiczen zespotowych. Sg to:

1. pisownia by,

2. pisownia nie,

3. pisownia kilku wybranych wyrazen przyimkowych i zrostéw powstatych z wy-
razen przyimkowych,

4. pisownia ¢, ¢ w formach gramatycznych (tylko w klasie VIII),

5. zasady uzycia wielkich liter ze wzgleddw uczuciowych i grzeczno$ciowych
(przede wszystkim w klasie VIII).

Wszystkie wymienione problemy uwzgledniatem i tak w ¢wiczeniach przy oka-
zji poprawy prac klasowych. Czestsze i systematyczniejsze prowadzenie ¢wiczen
byloby chyba niecelowe, stawatoby si¢ nuzace.

Rzecz jasna, Ze bledow byloby wiecej, gdybym przeprowadzal specjalne spraw-
dziany ortograficzne, zawierajace zdania w rodzaju Corka stréza znalazta Zétwia
(ktére ja w swoim czasie pisatem jako uczen) oraz wyrazy piegZa, gZegZotka i rze-
zucha (ktérych pisowni nauczono mnie w swoim czasie). Jednak organizowanie
podobnych klas6wek uwazam za niecelowe. Gdybym nie napisat niniejszego tek-
stu, prawdopodobnie nigdy po ukoniczeniu szkoty nie uzytbym na pi$mie wyrazéw
piegZa i rzeZucha. Z okreslonym desygnatem kojarze tylko wyraz rzezucha, a nie
mam pojecia, jak wygladaja piegza ani gzegzétka®. To, Ze nauczono mnie na cate

> Moéwiac écislej, o tym, jak wyglada gzegzotka, dowiedziatem sie juz po napisaniu niniejszego
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zycie ortografii tych wyrazow, a takze kilku innych, uwazam za strate czasu mojego
i nauczycieli oraz, co wazniejsze, niepotrzebne i nieproduktywne zajecie miejsca
W mojej pamieci, o bardzo ograniczonej przeciez pojemnosci.

Po co bowiem uczymy ortografii? Po to, by nasi uczniowie umieli poprawnie
pisa¢. Poprawnie pisa¢ musza za$ takie rodzaje wypowiedzi, ktére wchodzg faktycz-
nie w zakres ich potrzeb, musza zna¢ ortografie takich wyrazéw i form, ktorych
rzeczywiscie uzywaja w szkole i ktérych beda uzywaé w pdzniejszej dziatalnosci
zawodowej i zyciowej. Dlatego wazne jest, by poprawnie pisali wypowiedzi natu-
ralne, wlasne, nie sztucznie najezone trudnosciami twory, przy ktérych nie odbiera
sie znaczenia i sensu, a zwraca tylko uwage na posta¢ graficzna.

tekstu. Jedna z osob, ktore czytaly go w maszynopisie, zwrdcita mi uwage na to, ze wyraz gzegzotka
oznacza kukuike. Nie powiedzial mi tego jednak nauczyciel, ktéry nauczyt mnie pisowni tego wyrazu.
Sam tez nie odczuwatem potrzeby zajrzenia do stownika.
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6. Kto sie boi Baby Jagi? (na marginesie konkursu
ortograficznego)

»Gazeta Wyborcza” nr 75 (1154), 30 111 1993, s. 10

Od szesciu lat organizowany jest w Katowicach pod patronatem Polskiego Ra-
dia konkurs ortograficzny. Jego uczestnicy maja napisa¢ dyktando, ktérego wyniki
ocenia jury ztozone ze specjalistow, profesoréw jezykoznawstwa polonistycznego,
czlonkéw Komitetu Jezykoznawstwa PAN i jego Komisji Kultury Jezyka. Uczestnicy
i obserwatorzy powinni traktowac ten konkurs jako zabawe, do ktorej wlaczony jest
element hazardu. Ten element zostat szczeg6lnie wyeksponowany w tym roku, gdy
gtéwna nagroda w konkursie byta Szkoda (w ten sposéb pozwole sobie przekornie
odda¢ po polsku te czeska nazwe, przy okazji nie stosujac si¢ do propagowanego
przez wydawnictwa poprawno$ciowe zalecenia pisania nazw firmowych mata lite-
ra).

Zabawa jest zabawa. Jesli nie szkodzi nikomu, potepiac jej nie mozna. Mnie si¢
ona nie podoba i ja si¢ tak nie bawie. Mozna by na tym skonczy¢, gdyby nie pewne
»ale”. Ot6z w zamierzeniu organizatoréw ma by¢ to zabawa ksztatcaca, przyczy-
niajaca sie do szerzenia wsrod ludzi pewnych umiejetnosci godnych propagowania:
umiejetnosci pisania poprawnego.

Piszemy poprawnie, gdy przestrzegamy norm panujacych w polszczyZznie pi-
sanej, czyli piszemy tak, jak inni pisza obecnie i pisali stosunkowo niedawno.
W ogromnej masie wypadkow umiemy jednoznacznie odréznic to, co jest ortogra-
ficznie poprawne, od tego, co jest btedne. Wiemy, ze pisze sie na przyktad cérka,
rzeka czy hetman. Kto te wyrazy napisze inaczej: przez u, Z czy ch, zrobi blad.

Nie zawsze jednak rzecz przedstawia si¢ tak prosto. Czasem nie znajdziemy
dostatecznych podstaw, aby wskazac¢ jedng poprawng wersje zapisu wyrazu czy wy-
razenia. Piszacy po polsku maja pewna swobode wyboru. Dotyczy to w szczegdlnosci
zasad uzycia wielkiej litery i stosowania tacznika. Nie sposob (!) tu rozstrzygnaé
z goéry wszystkich mozliwych watpliwosci. Proby za$ rozstrzygania prowadza do
konsekwencji niezbyt pozadanych.

Rozwazmy konkretny przyktad.

Jeden z tekstow dyktand ortograficznych zawierat wyrazenie ,,BABYJAGI”. Na-
lezalo je zapisaé: ,,baby-jagi”, co wywotato watpliwosci juz w czasie konkursu. De-
cyzje o stusznosci rozstrzygniecia uzasadniat potem prof. Andrzej Markowski, autor
tekstu dyktand. Argumenty wysunat dwa. Pierwszy byl formalny: Zze wszystkie stow-
niki ortograficzne, ktére podaja to wyrazenie, zalecaja takg pisownie. Drugi opierat
sie na analizie znaczenia: ,,baba-jaga” to jednolita dwucztonowa nazwa typu pewne;j
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postaci fantastycznej (jak krasnoludek czy elf), przejetej zreszta zapewne z obcego
folkloru. A nazwa typu to rzeczownik pospolity, ktéry powinno sie pisa¢ malg litera.

Nie kwestionuje tego, ze zapis ,,baba-jaga” jest poprawny. Watpliwosci moje
budzi natomiast to, czy powinien on by¢ uznany za jedynie poprawny. Czy inne
zapisy, np. ,,Baby Jagi” albo ,,baby Jagi” sg niepoprawne?

Jesli idzie o stowniki ortograficzne, to s3 one przez spoleczenistwo polskie,
a zwlaszcza przez jego cze$¢ zajmujaca sie zawodowo nie tyle tworzeniem, co opra-
cowywaniem i rozpowszechnianiem tekstow, traktowane z przesadnym namaszcze-
niem. To relikt dawnego mistycznego stosunku do stowa drukowanego, czy mo-
ze wigcej — do slowa pisanego. Na szcze$cie wigkszo$¢ Polakow nie wierzy dzi$
bezkrytycznie kazdemu zdaniu wydrukowanemu, ale niestety wigkszo$¢ polskich
redaktoréw chyba uwaza, ze wszystkiemu temu, co wydrukowano w wydawnic-
twach poprawnos$ciowych, zwlaszcza - w stownikach ortograficznych, trzeba si¢
podporzadkowywac slepo.

Ja nie poczuwam si¢ do tego, by wszelkie napisy podane w stowniku ortogra-
ficznym traktowac jako ostateczne rozstrzygniecia. Dlatego tez nie bylem przeko-
nany o tym, ze zawsze musz¢ pisac ,,baba-jaga”, cho¢ tak wydrukowano w dwoch
stownikach ortograficznych: Jodtowskiego i Taszyckiego oraz PWN (pod redakcja
Szymczaka). Zaczalem wiec szukac¢ innych zapis6w tego samego wyrazenia. I sie-
gnalem po Antologie poezji dzieciecej Jerzego Cieslikowskiego. Zostata ona wydana
w roku 1980 przez Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich w serii Biblioteka Narodowa.
I wydawnictwo, i seria znane s3 ze swej starannosci.

Znalaztem ,,Babe Jage” w wierszach Janiny Porazinskiej i Hanny Ozogowskie;j.
No to jak? Czy obowigzujacej pisowni nie przestrzegaly obie autorki? Trudno im zro-
bi¢ ten zarzut, tym bardziej ze oba wiersze zostaly zapewne napisane i wydrukowane
weczeéniej, nim ukazaly sie pierwsze wydania obu stownikéw ortograficznych.

A moze nagana nalezy si¢ wydawnictwu i jego redaktorowi, ktéry nie zmoder-
nizowal zapisu starych wierszy wedlug obowiazujacych norm? Wydaje mi sie, ze
redaktor po prostu przejal pisownie oryginatéw, ktora byla dla niego oczywista. Nie
sprawdzat ,BABYJAGI” w stowniku ortograficznym. Nie uznat tego za potrzebne.
I chyba miat racje.

Uzasadni¢ pisowni¢ ,,Baba Jaga” nie jest bowiem trudno, analizujac znaczenie
wyrazenia, takze w kontek$cie obu wierszy. Baba Jaga to posta¢ z konkretnej bajki,
w ktorej wystepuja ponadto postacie o imionach Jas i Malgosia. Posta¢ ta nazywa sie
,»Baba Jaga”, dwucztonowo. I oba cztony pisze si¢ wielka litera.

Jak wiec traktowac zapis ,,baba-jaga” ze stownikéw ortograficznych?

Powolajmy si¢ tu na fakt, Zze pisownia wyrazenia ,,BABAJAGA” nie zostalta
rozstrzygnieta przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci w roku
1936. Komitet nie zajmowat sie kwestiami tak szczegétowymi. Sformutowat ogélne
zasady stosowania wielkiej litery oraz tacznika. Wprowadzenie wigc ,,baby-jagi” do
stownikdéw ortograficznych to inicjatywa ich autoréw.

Czy nie zachodzi sytuacja odwrotna niz rozwazana wyzej? Moze to autorzy
stownikéw ortograficznych wprowadzili do swych dziet pisownie ,,baba-jaga”, nie
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wzigwszy pod uwage tradycji drukowanych po polsku bajek? A autorzy stownikow
nie s3 prawodawcami i nie uzurpuja sobie takich uprawnien.
W tej samej antologii znalaztem tez wierszyk ludowy:

Deszczyk pada, stovice swieci,
Baba-Jedza masto kleci.

»Baba-Jedza” to imig¢ wlasne, ale o dwu czlonach nierozdzielnych, tak jak dwu-
czlonowe nazwisko. Mogtaby by¢ wieci ,,Baba-Jaga” (ktdra pamietam z troche innej
wersji wierszyka).

Wyjasnienie dla wersji ,,baba Jaga” jest najprostsze. ,,Baba” to normalny pol-
ski rzeczownik, ,,Jaga” za$ to czesto uzywane w Polsce zdrobnienie popularnego
imienia kobiecego. A wigc ,,baba Jaga” to najzupelniej poprawne potaczenie dwu
polskich wyrazéw. Mozna tak nazwac posta¢ w bajce.

Jesli sig troche potrudzimy, to znajdziemy uzasadnienie dla ,,baby jagi” i ,,baby-
Jagi” (jak w wyjasnieniu prof. Markowskiego — jako nazw pewnych typow). Wersje
to troche dziwacznie, ale tez od biedy ujda.

I wszystkie wymienione wersje moga by¢ uwazane za poprawne. Autor tekstu,
ktdry chce pisa¢ o ,,BABIEJADZE”, moze wiec wybra¢ sposéb zapisu w zaleznosci
od swych intencji. Bedzie on zaleze¢ od tego, w jaki sposéb ujmuje si¢ te postac.
Zgodnie z intencjami autora powinien odbiera¢ ja i czytelnik. Sadze tez, ze zadnej
z wymienionych pisowni wyrazenia ,,BABAJAGA” nie poprawi w tekscie uczniow-
skim rozsadny nauczyciel. Nie powinien jej tez poprawia¢ redaktor wydawniczy,
jesli tylko daznos$¢ do $lepego postuszenistwa nie zabije w nim poczucia zdrowego
rozsadku.

Uczestnik konkursu ortograficznego jest niewatpliwie w gorszej sytuacji niz
autor tekstu oryginalnego. On tekst styszy i powinien go zapisa¢, wniknagwszy w in-
tencje autora. Wnikna¢ w intencje autora tekstu w wypadku wyrazéw o pisowni
ustabilizowanej i ogélnie przyjetej (nawet ,,rzezuchy”) jest stosunkowo tatwo. Ale
wypadek rozwazany taki nie jest.

W gre nie wchodzi tu w ogdle przeprowadzanie analizy znaczeniowej, tym
bardziej ze tresci tekstu dyktowanego nie odbiera si¢ tatwo. Nie ma na nig czasu.
Wiadomo zreszta, ze intencje autora tekstu i jury sa inne: nalezy napisac¢ tak, jak
podaje stownik (w praktyce: Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN), albo przy-
najmniej - jesli wyraz uzyty w dyktandzie nie wystepuje w stowniku — w sposéb
analogiczny do zastosowanego w nim. Bo w istocie konkurs stanowi sprawdzian
znajomosci ksigzki o tytule Stownik ortograficzny, nie za$ - umiejetno$ci poprawne-
go pisania po polsku. Gdyby te umiejetno$¢ badano, trudno bytoby przeprowadzac
eliminacje i wyloni¢ zwyciezce konkursu: na kazdym etapie za duzo byloby odpo-
wiedzi poprawnych.

Czy warto za$ uczy¢ sie stownika ortograficznego na pamiec¢? Jesli ma sie na
widoku cel w postaci wejécia w posiadanie samochodu marki Szkoda (tym razem
juz poprawnie ortograficznie!), to moze i warto. Z punktu widzenia innych wartosci
na pewno nie.
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Wiemy wiec, co ma zrobi¢ z ,,BABAJAGA” autor bajki. Wiemy tez, jak ma z nig
postapi¢ uczestnik konkursu ortograficznego.

A co powinien zrobi¢ stownik ortograficzny? Podawanie wszystkich wersji z wy-
jasnieniami byloby i zbyt klopotliwe, i nie bardzo celowe. Lepiej bytoby w ogole
zrezygnowac z podawania pisowni tego wyrazenia. Wysztoby na to samo. Z punktu
widzenia poprawnosci jezyka musimy tu si¢ zgodzi¢ na pisownig alternatywna.

Nawet w tak ustabilizowanej dziedzinie jak ortografia nie wszystko jest jedno-
znacznie zdecydowane i mamy — na szczeécie — pewien margines swobody.
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7. Co wolno redaktorowi jezykowemu? (wypowiedz
dyskusyjna)

»Jezyk Polski” 1997, nr 1 s. 67-68

W pazdzierniku 1995 r. we Wroclawiu bratem udziat w Forum Kultury Stowa.
Zasadnicza jego idea byto podjecie staran o powotanie Rady Jezyka Polskiego (za-
pewne jako agendy Polskiej Akademii Nauk) oraz wystgpienie z inicjatywa uchwale-
nia przez Sejm ustawy o jezyku polskim (z takimi dziataniami postanowita wystapié¢
komisja wnioskowa Forum).

Na Forum wypowiadatem si¢ jednoznacznie jako przeciwnik takiej ustawy. Gtos
swoj spisatem i przekazatem tekst do tomu materialéw z Forum jego redaktorowi
profesorowi Janowi Miodkowi.

Zasadniczg my$la mego glosu i artykutu byto to, Ze jezyk — jako wspolna wta-
sno$¢ moéwiacej nim spotecznos$ci — nie powinien podlega¢ rygorom prawnym, ze
chybione sg zamiary poddania go kontroli administracyjnej oraz powolywania or-
ganu ,,wladnego wydawa¢ wiazace decyzje, co jest dopuszczalne, a co niedopusz-
czalne w jezyku polskim”. Przypominajac fakty z zakresu kodyfikacji ortografii
(1956-1963), zastanawiatem sie nad tym, czy nie byly to ,,dzialania o charakterze
uzurpatorskim”. Nawigzywatem chyba w ten sposéb do dawnych sporéw i dyskus;ji,
ktore w znacznej czesci toczone byly na famach ,,Jezyka Polskiego”. Przytaczatem
nawet wydrukowane w nim w roku 1947 zdanie Zenona Klemensiewicza: ,,Zaden
gramatyk z osobna ani ich zespdt nie zostal przez nikogo upowazniony do stano-
wienia ustaw jezykowych, ani choéby do strzezenia i egzekwowania zwyczajowego
prawa jezykowego”!.

Czytelnik ,,Jezyka Polskiego” zapewne wie, ze od wielu lat jestem nauczycielem
jezyka polskiego, pracujacym nad jego sprawnoscig i kultura, autorem publika-
cji poswieconych ksztalceniu umiejetnosci jezykowych, m.in. wspoétautorem (wraz
z Krzysztofem Szafranem i Teresag Wrdblewska) Ortograficznego stownika ucznia
(OSU 1994). Wydaje mi si¢, ze mam uksztaltowane i ustabilizowane poglady na
norme jezykowa i kodyfikacje ortografii.

Staralem sie je przekaza¢ w omawianym artykule, ktérego fragment pozwole
sobie przytoczy¢ [wraz z przypisem]:

Jestem przekonany, Ze proby zbyt doktadnej kodyfikacji normy wywotaé
mogg zamieszanie wigksze, niz bylo przedtem. Oczywiscie jest sens - w po-

! Z artykuhu Pedagogika jezykowa; cytowane za: Klemensiewicz 1963, s. 19.
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radniku ortograficznym czy ortoepicznym - doktadniejszego precyzowania
zalecen, ktére w obowigzujacych przepisach okreslone sag w sposéb ogoélny.
I taki charakter maja wedtug mnie wszystkie poradniki i stowniki ortogra-
ficzne, ktore zostaly wydane po roku 1957, kiedy to ukazato sie¢ wydanie XII
Pisowni polskiej, ostatnie, ktore zostato bez zasadniczych zastrzezen przyjete
przez spoteczenstwo.

Stownik czy poradnik ortograficzny powinien by¢ opracowywany przy
zalozeniu, ze zawarte w nim wskazania szczegétowe sg formutowane na
wlasng odpowiedzialno$¢ autora. Uzytkownik — w zaleznosci od checi i stop-
nia wlasnej swiadomos$ci — moze si¢ zaleceniu podporzadkowac¢ lub nie.
Ostateczng instancjq jest on sam: oczywiscie jesli chce poprawnie pisa¢ po
polsku, musi respektowa¢ norme w tym zakresie, w jakim jest ona rzeczy-
widcie ustalona (i oczywiscie stownik musi ja pokazywac). A jesli nie chce
i $wiadomie odstepuje on normy, to ma do tego prawo*.

Stowem, uwazam, ze przepisy ortograficzne nie powinny mie¢ sankcji
prawnej, a zadne ciato nie powinno by¢ powotane do ich stanowienia i praw-
nie wiagzacego oceniania.

* Analize tego tematu zostawi¢ na inng okazje. Teraz za$§ ogranicze si¢ do jednego
przyktadu. Wyzej w niniejszym tekscie napisatem ,,jesli by” rozdzielnie, cho¢ obowiazujacy
przepis (wydanie XII) nakazuje pisownie faczna i taka pisowni¢ polecaja chyba wszystkie
stowniki ortograficzne (tacznie z wielkim SOJP PWN i Ortograficznym stownikiem ucznia,
ktérego jestem wspotautorem). Napisalem tak spontanicznie, a potem $wiadomie nie popra-
wilem. Dostosowatem si¢ do uzusu jezykowego, ktdry w tym wypadku nie akceptuje roz-
strzygnie¢ normatywnych (specjalnie odwrdcitem tu cztony relacji!). Nie sadze, aby ten mdj
zapis zostat uznany za btedny. Podejrzewam, Ze nie poprawilaby go wigkszo$¢ redaktoréw
i korektoréw jezykowych w prasie i wydawnictwach. Mysle, ze nie wytknatby go uczniowi
jako btedu rozsadny nauczyciel. [Ciekawe, czy poprawi go redaktor wydawniczy tomu?]

Intencja moja byto ostre zwrdcenie uwagi na problem. Chciatem, aby wyrazenie
,»jesli by” bylo (w zdaniu: ,,Jak zareagowataby prasa w Polsce, jesli by sie dowiedzia-
fa, ze wtadze zabronily nazwac po polsku restauracje w Wilnie czy w Grodnie?”)
napisane niezgodnie z przepisami. Zapis taki stanowitby takze test dla §$wiadomego
i zainteresowanego problemem czytelnika tomu. Mdgltby on zainteresowac sig tym,
czy zauwazyl w tekscie ,,btad ortograficzny”.

Uwaga w nawiasie kwadratowym, zawarta w tek$cie przestanym wydawcy, mia-
fa uczuli¢ go na sprawe i nie byta przeznaczona do druku. Redaktor powinien zwro-
ci¢ uwage na wymieniony fragment i wydrukowac tekst zgodnie z intencja autora,
a nie wprowadza¢ poprawke — po postawieniu hipotezy, Zze autor si¢ pomylit. Sadzi-
tem, Ze jesli redakcja bedzie miata watpliwosci, to kwestie t¢ wyjasnie w korekcie.

Tymczasem korekty nigdy nie dostalem, a kontakt z tekstem mego artykutu
odzyskalem, gdy kilka dni temu otrzymatem egzemplarz autorski tomu materialéw
z Forum wydanego pod redakcja Jana Miodka przez Towarzystwo Przyjaciot Polo-
nistyki Wroctawskiej pt. O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny.

Zacytowany wyzej fragment wydrukowany zostat bez zadnych zmian - razem
z uwaga w nawiasie kwadratowym w przypisie, ktéry zostat uzupetiony nastepu-
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jaco: ,,Dopisek redaktora wydawniczego tomu: a jednak zapis jesli by zdecydowano
sie spontanicznie (!) poprawi¢ na jesliby”.

Wierze, ze poprawiono spontanicznie (poprawiono, a nie zdecydowano). Ale
dobry redaktor, ktérego ambicjq jest jak najlepsze podanie tekstu autorskiego, po
chwili zastanowienia powinien skresli¢ wprowadzong wcze$niej spontanicznie po-
prawke.

Charakterystyczne jest tu jeszcze uzycie formy nieosobowej. Poprawka zostata
wprowadzona zapewne w imie ,,poprawnosci jezykowej” rozumianej w sposob abso-
lutny. I naprawde nie wiadomo, kto ja wprowadzit: redaktor tomu, ktérego nazwisko
figuruje na karcie tytutlowej, czy redaktor wymieniony na jej odwrocie (do niego
adresowatem swoj dopisek). Ale poprawiajacy pokazatl jedno: Ze — wbrew mojemu
twierdzeniu - nie jestem ostateczng instancja, ze on jest wobec mnie nadrzedny
i moze zmienié, co mu si¢ podoba, cho¢by wiedziat, Ze ja chcg inaczej i Ze poprawka
znieksztatca mojg mys12.

A wlasnie przeciw temu wypowiadatem sie w artykule. Radzac co$ autorowi czy
wskazujac mu jego niezrecznosci, redaktor nie moze mu niczego narzucac (choéby
sugestie jego znajdowaly oparcie w cieszacych si¢ uznaniem i popularnos$cia wydaw-
nictwach normatywnych). Nie ma, moim zdaniem, prawa.

Omoéwiony tu bardzo drobny incydent pokazuje zasadnicza réznicg stanowisk
wobec zagadnien ,,poprawnosci” i kultury jezyka. W swoim teks$cie wypowiadatem
si¢ jako przeciwnik wprowadzania prawnych regulacji w zakresie normy jezykowej
i wyrazatem obawy, Ze mogg one przynie$¢ skutki negatywne. Przedstawiony wypa-
dek wptywa jeszcze na wzmocnienie mego niepokoju.

Warszawa, 10 wrzes$nia 1996 r. Zygmunt Saloni

* Ciekawe, czy aprobowatby on takie dzialanie, gdyby role sie odwrécily i on wystepowat jako
autor, a ja jako redaktor.
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8. O sytuacji w polskiej ortografii

»Poradnik Jezykowy” 1998, nr 4-5 s. 37-41!

Dnia 9 wrzes$nia 1996 r. Prezydium Polskiej Akademii Nauk powotato do zycia
Rade Jezyka Polskiego. Ukonstytuowala si¢ ona na swym pierwszym posiedzeniu
10 grudnia 1996 r. Do jej zadan - wedtug nadanego jej regulaminu - nalezy mie-
dzy innymi ,,wypowiadanie si¢ w sprawie przepiséw ortograficznych i interpunk-
cyjnych”2. Rozumienie i interpretacja tego sformutowania mogg by¢ z pewnoscia
rézne.

Po roku istnienia Rada Jezyka Polskiego 13 grudnia 1997 r. ,,zdecydowata”: , nie
z imiestowem bedziemy pisa¢ acznie, niezaleznie od tego, czy ma on znaczenie
przymiotnikowe, czy czasownikowe”. O zmianie dowiedzieliémy sie ze $rodkéw
masowego przekazu: wywiadéw radiowych z cztonkami Rady i notatek prasowych.
Najwiecej napisata chyba ,,Gazeta Wyborcza”, na ktérej informacje najczesciej sie
powoluje. Zaktadam, Ze sa prawdziwe, poniewaz przewodniczacy Rady, prof. dr Wa-
lery Pisarek ich nie zdementowat (a zaprotestowal przeciw sformutowaniu, ktore
wlozono mu w usta w tym numerze ,,Gazety”).

Dla mnie to informacja bardzo wazna, jako zZe jestem jednym z autoréw Or-
tograficznego stownika ucznia (OSU 1997). Nasz zesp6t autorski musi przyja¢ do
wiadomosci uchwaly czy postulaty Rady i wyciagna¢ z nich wnioski w nastepnych
wydaniach. Tymczasem nie wiadomo, co robi¢. Bo z jednej strony Rada wypowie-
dziata sie za przepisem kategorycznym, z drugiej - jak pisze ,,Gazeta” — ,,zezwolita
na starg pisownie, jezeli chce si¢ dobitnie podkresli¢ «czynnos$ciowy charakter»
imiestowu” (tamze). Czyli na dobra sprawe wszystko zostanie, jak byto. Jako na-
uczyciel stosowatem zasade, Ze pisownia nie z imiestowami przymiotnikowymi jest
alternatywna; innym nauczycielom tez doradzalem postawe tolerancyjna. Jesli serio
odebrac¢ ten komunikat, nic si¢ tu nie zmieni.

Przewodniczacy Rady, prof. Walery Pisarek, mial powiedzie¢ ,,Gazecie”, ze ,,je-
zeli do konca marca Ministerstwo Edukacji nie zgtosi swojego sprzeciwu, wyktadnia
stanie si¢ obowigzujaca” (tamze). Czy jest to zadowalajaca procedura wprowadza-
nia jakichkolwiek przepisow? Jesli uzna sie, ze Rada Jezyka Polskiego jako organ
Polskiej Akademii Nauk, instytucji sprawujacej wladze nad zyciem intelektualnym
w Polsce, jest instancja rzadzaca jezykiem polskim i powinni si¢ jej podporzadko-

! Skrocona wersja tego artykutu ukazata sie w dzienniku ,,Rzeczpospolita” 14 kwietnia 1998 r.
pt. Watpliwosci w sprawie nie.

?  Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk”, 1997, nr 1, s. 1.

* ,Gazeta Wyborcza”, 19 11 1998, s. 1. Z tego Zrédia pochodza dalsze cytaty opatrzone uwaga
nawiasowg ,tamze”.
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wac wszyscy jego uzytkownicy, a przynajmniej ci wszyscy, ktérzy dzialaja w ra-
mach polskich struktur panstwowych, w tym nauczyciele i uczniowie, to tak jest
w istocie.

Rada Jezyka Polskiego chce mie¢ wladzg nad jezykiem polskim, analogiczng do
tej, ktéra przystuguje Akademii Francuskiej. Cho¢ uchwaly Akademii Francuskiej
nie maja charakteru aktéw prawnych i sa nawet przez niektérych kwestionowane
(a ,wladza” Akademii traktowana z przymruzeniem oka), rzeczywiscie uznaja je
za obowigzujace w zakresie ortografii francuskiej ludzie zajmujacy si¢ zawodowo
pisaniem: wydawcy, redaktorzy, nauczyciele. Moga by¢ one traktowane jako swoista
norma doktrynalna, akceptowana dlatego, ze oglasza ja niekwestionowany autorytet
w danej dziedzinie.

Nie jest pewne, czy Rada Jezyka Polskiego zdobedzie podobng pozycje, tak jak
jest jest mocno watpliwe, czy Polska Akademia Nauk jest rzeczywiscie powotana do
tego, by nadzorowac Zycie intelektualne Polski. To drugie zatoZenie mogto by¢ przez
niektérych przyjmowane przed prawie pét wiekiem*, gdy PAN powotano do zycia.
Ale i wtedy poblogostawionych przez nig ustalen ortograficznych nie traktowano
jako niepodwazalnych. Przypomnijmy, ze w roku 1963 Minister O$wiaty odmowit
zatwierdzenia przepiséw ortograficznych opracowanych ,,wedtug uchwat Komitetu
Jezykoznawczego z 20 stycznia 1956 i 24 marca 1962, zatwierdzonych przez Sekreta-
riat Naukowy Polskiej Akademii Nauk 30 pazdziernika 1962” (Pisownia polska X1II,
strona tytutowa). Czyzby dzisiejsza procedura przewidywatla zatwierdzenie zmian
przez niezglaszanie sprzeciwu (qui tacet, consentit)?

Zreszta co tu zatwierdzac, skoro z punktu widzenia zdrowego rozsadku i tak
pisownia zostanie prawie taka sama? A i tak ,,dopdki nie zostanie ujeta w nowym
stowniku ortograficznym, uczniowie przystepujacy do egzaminéw beda mogli stoso-
wac sie zarowno do starych, jak i nowych zasad” (tamze). Czyz obecny stan r6zni si¢
od tego, ktory mielismy dotychczas: ,,Czastke nie z imiestowami przymiotnikowymi,
zwtlaszcza biernymi, mozna pisa¢ facznie lub rozdzielnie w zaleznosci od typu uzy-
cia imiestowu: $cisle imiestowowego lub przymiotnikowego. Takie sformutowanie
przepisdw pozostawia spore pole wyboru piszacemu. Najlepiej jednak, gdy okreslo-
ng pisownie czastki nie z imiestowem wybiera sie §wiadomie” (OSU 1997, s. 25).

Ortografig zainteresowatem si¢ u progu mej dziatalnosci zawodowej - w ro-
ku 1960. Przestudiowatem wtedy nowsza histori¢ pisowni polskiej, aby zrozumie¢
fakty, ktére doprowadzily do jej ujednolicenia i do klopotéw, ktére mieliSmy z nig
wtedy. To, co dzieje si¢ w zakresie kodyfikacji polskiej ortografii i interpretacji jej
przepisow, $ledze od tego czasu do dzi§. Wyrobitem tez sobie zdanie, Ze pisownia
powinna by¢ stabilna, a wprowadzanie wszelkich zmian, takZze doprecyzowujacych
i uscislajacych stan istniejacy, staje sie przede wszystkim powodem zamieszania.

Zgodnie z tym pogladem jako nauczyciel staralem si¢ nie przyklada¢ przesadnej
wagi do ortografii. Nie uczestniczylem takze w pracach kodyfikacyjnych, prowa-

* Pisownia przed p6t wiekiem to klasyczny problem ortograficzny, ktérym zajmowala si¢ z ogrom-
nym uporem i niewielka skutecznoscia Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, a te-
raz pewnie bedzie sie zajmowac¢ Rada Jezyka Polskiego.
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dzonych przez Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Do komisji
tej wszedlem w roku 1996, gdy stracila ona swa range, a ja spostrzeglem istotne
niebezpieczenstwa: pojawienie si¢ projektu Ustawy o jezyku polskim i powotanie
Rady Jezyka Polskiego. Szczegdlnie niebezpieczne wydawalo mi sie to, Ze Rada moze
sobie przypisywac zbyt wielkie uprawnienia, zwtaszcza ze bedzie czu¢ si¢ powotana
do podejmowania wigzacych decyzji w dziedzinie pisowni polskie;.

Swiadomy tego niebezpieczenstwa, na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka
10 marca 1997 r. wyglositem referat Problemy kodyfikacji polskiej ortografii. Stu-
chaczom, wsréd ktorych byto wielu cztonkéw Rady, rozdalem tezy (zob. nizej -
S. 85-86), z ktérych ostatnia brzmiata:

Zmiany do pisowni wnosi samo zycie. Z jednej strony, pojawiaja si¢ wy-
razy i problemy, ktérych przedtem nie byto. Z drugiej strony, nie wszystkie
przepisy sa stosowane przez piszacych doktadnie i bez oporéw. Co pewien
czas pojawia si¢ potrzeba rewizji istniejacych przepiséw ortograficznych.
Aby byta ona skuteczna, musi by¢ przemyslana i przeprowadzana odpowied-
nio rzadko (raz na kilka pokolen).

Jak wida¢, Rada nie zgadza si¢ z tg tezg. Kontynuuje ona tradycje Komisji Kultu-
ry Jezyka KJ PAN, ale - inaczej niz ona — szeroko propaguje swoje uchwaly i oczekuje
od uzytkownikdéw jezyka, ze beda je respektowac.

Zachodzi obawa, Ze na tej uchwale sie nie skonczy. Juz ,,jezykoznawcy mysla
o kolejnych zmianach. Prof. [Edward] Polanski zaproponowal Radzie, aby pisaé¢
Iacznie m.in. napewno, wdal, wpoprzek - a takze czastke -by z czasownikami nie-
fleksyjnymi (robicby, moznaby)” (tamze). Wprawdzie prof. Pisarek zastrzega, ze to
nie w tym tysiacleciu, ale to nie zmniejsza niepokoju, bo mamy rok 1998. I wcale nie
jest powiedziane, Ze Rada za par¢ miesiecy nie uchwali jakiej$ nastepnej innowacji
ortograficznej.

Dla prof. Walerego Pisarka, przewodniczacego Rady, najwyzszym autorytetem
ortograficznym jest zawsze nowe wydanie Stownika ortograficznego PWN-. Redakto-
rem naukowym aktualnego (1996) Nowego stownika ortograficznego PWN jest prof.
Edward Polanski. Czyzby Rada Jezyka Polskiego uwazata, ze egzemplarze tego dzie-
ta, nazwanego przez jednego z jej cztonk6w ,,stownikiem stulecia”®, p6jda w roku
1998 na przemiat, a ludzie kupig nastepne wydanie? A jak ,,w nowym tysigcleciu”,
czyli za 2 lub 3 lata, wprowadza nowe zmiany, to ono po6jdzie na przemiat, a ludzie
kupia jeszcze nastepne?

Moga tak mysle¢ autorzy i wydawcy stownikow ortograficznych, ale watpie, czy
sad taki ma oparcie w postawach spotecznych. Czy ludzie §lepo zawierza autoryte-
tom? I takie pytanie stawiaja sobie chyba odpowiedzialni autorzy i powazni wydaw-
cy. Ale w ksiegarniach jest w tej chwili do kupienia kilkanascie réznych stownikéw
ortograficznych i z pewnos$cig na rynku lada dzien znajda sie stowniki z hastem

> Przekroj” 28 111 1993.
® Jan Miodek, Stownik stulecia, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 11 1997.
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”)

reklamowym: ,,dostosowane do uchwat Rady Jezyka Polskiego z 13 grudnia 1997 1.
I pewna liczba ludzi je kupi. A inni nie kupig i postugiwac si¢ beda stownikami
starymi.

Ostrozno$¢ we wszelkich poczynaniach w dziedzinie ortografii sugeruje do-
$wiadczenie, i to zarowno polskie, jak i obce.

W kregach zainteresowanych ortografia polska niepostrzezenie statem si¢ czto-
wiekiem najcze$ciej odwotujacym sig do jej historii. Moi koledzy sporéw o ortografie
nie pamigtaja lub nie chca pamigta¢ zbyt doktadnie. A przeciez w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego ortografia wywotywata bardzo silne emocje. Nie zostaty
one wcale sttumione przez uchwaty Komitetu Ortograficznego z roku 1936, ktére
jednak odniosty wyrazny skutek: jednolita pisownia weszta do szkét. Wydarzenia lat
1939-1945 i lata powojenne wptynety na wygaszenie sporéw i powszechne przyjecie
nowej pisowni. Ale emocje odzyly w latach 1962-63. Dzi$§ wiceprzewodniczacy Rady
Jezyka Polskiego prof. dr Andrzej Markowski tak przedstawia kryzys ortograficz-
ny z roku 1963 szerokim kregom zainteresowanych: ,,Pomyst jednak nie spodobat
sie ktéremus z wysokich dziataczy partyjnych, ktory uznat, ze wprowadzi to zbyt
wiele zamieszania i za duzo bedzie kosztowato. Wtadze wigec na zmiane si¢ nie
zgodzily, a caly naktad, gotowego juz, trzynastego wydania stownika Jodtowskiego
i Taszyckiego w catosci zostal przemielony”’. Nic nie wiem o tym, aby na temat
zmian w ortografii wypowiadat si¢ ktokolwiek z kregéw politycznych PRL, wiem
natomiast, ze przeciwko tym zmianom rozlegly sie liczne i wazkie glosy w prasie
i ze minister o§wiaty odméwit zatwierdzenia zmian pod presja opinii publiczne;®.
Role prasy (,,podlegtej partii”) w odrzuceniu uchwaty przypomina tez prof. Pisarek,
ale wing obarcza ,,6wczesny aparat partyjno-rzadowy” w ogélnosci®. Mamy wiec ob-
raz, jak to konserwatywna partia rzagdzaca PRL-em torpedowala postepowe dgzenia
jezykoznawcow, ktorzy gotowi byli wprowadza¢ zmiany do pisowni co kilka lat.

W rzeczywisto$ci zmiany ortografii niemal nigdy nie przechodzily bezbolesnie
(najlatwiej byly one przyjmowane w okresach gwaltownych zmian spotecznych
i gospodarczych, jak np. podczas rewolucji w Rosji). Prof. Pisarek niejednokrotnie
powolywatl sie na przyklad niemiecki. Przypomnijmy: na mocy miedzypanstwowego
porozumienia krajéw niemieckojezycznych 1 lipca 1996 r. wprowadzono zmiany
do pisowni niemieckiej, uchwalonej na Konferencji Ortograficznej w roku 1901.
Wprowadzenie ich w Zycie napotyka zasadnicze trudnosci. Byto nawet powodem
proceséw sagdowych. W grudniu roku 1997 miatem okazj¢ rozmawiac¢ o tych spra-
wach z kierownikiem biura niemieckiej komisji ortograficznej dr. Klausem Hel-
lerem. O tym, ze komisja tagodzi obecnie swoje zbyt $ciste ustalenia i dopuszcza
rozwigzania alternatywne, mozna tez przeczyta¢ w niemieckiej prasie ogélnej'°.

7 Polityka”, 7 marca 1998. Na marginesie sprostujmy jeszcze btad rzeczowy. , Przemielone”
zostato nie XIII wydanie ,,stownika Jodlowskiego i Taszyckiego”, lecz XIII wydanie firmowanej przez
Polska Akademig¢ Nauk broszury Pisownia polska, na ktéra powolywalem si¢ wyzej.

8 Informacje o tym mozna znalezé w ksigzkach: Stanistawa Jodtowskiego Losy polskiej ortografii
(1979) i Jana Tokarskiego Traktat o ortografii polskiej (1978).

° Trybuna” 7-8 III 1998.

1% Np. tygodnik ,,Focus”, 12 stycznia 1998, s. 36.
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Powotajmy si¢ na jeszcze jeden przyktad. Dla jezyka angielskiego nie ma zad-
nych komisji ortograficznych ani uchwal, nie ma tez usankcjonowanej kodyfikacji
(istnieje norma zwyczajowa, podana w stownikach jezyka angielskiego), a jednak
jezyk ten jest uzywany w postaci zestandaryzowanej, takze w powszechnym szkol-
nictwie.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego przyczyni sie do
uporzadkowania ortografii jezyka polskiego i czy instytucja ta zdota wyrobi¢ sobie
pozycje ogblnie uznawanego autorytetu.
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9. List otwarty do Rady Jezyka Polskiego

Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
1999, nr 1 (4)s. 7-8

Szanowni Panstwo,

poniewaz na dzi§ zwolane jest posiedzenie Rady Jezyka Polskiego, pozwalam so-
bie zwrocic si¢ do Panistwa z kilkoma pytaniami waznymi dla mnie jako nauczyciela
jezyka polskiego.

Jak Panistwo wiedza, bytem przeciwnikiem powotywania Rady Jezyka Polskiego,
a pozniej wystepowalem kilkakrotnie przeciwko jej poczynaniom, zwlaszcza sposo-
bowi, w jakim wypowiada si¢ ona w sprawie przepiséw ortograficznych i interpunk-
cyjnych (nalezy to do jej zadan regulaminowych).

Z komunikatéw Rady wiem, Zze dyskutowane byto, czy udzieli ona rekomendacji
nowemu stownikowi poprawnej polszczyzny, ktéry sie wkrotce ukaze naktadem
Wydawnictwa Naukowego PWN.

Podobnej rekomendacji Rada nie data Zadnemu wydanemu wcze$niej stowni-
kowi ortograficznemu, cho¢ to, co doktadnie obowigzuje w polskiej pisowni, moze
by¢ podane w watpliwos¢. Mozna jednak domniemywac, ze i w tym wypadku Rada
uznaje za miarodajne stowniki Wydawnictwa Naukowego PWN, ktore w tej dzie-
dzinie ma z pewnoscig najwieksze do§wiadczenie i zastugi. Jeszcze przed powota-
niem Rady (9 wrzeénia 1996 r.) jej obecny przewodniczacy, prof. Walery Pisarek, za
najwyzszy autorytet ortograficzny uznawat zawsze nowe wydanie stownika ortogra-
ficznego PWN (,,Przekrdj” 28.11.1993). Redaktorem naukowym aktualnego Nowego
stownika ortograficznego PWN jest cztonek Rady Jezyka Polskiego prof. Edward
Polanski.

Wydanie I Nowego stownika ortograficznego PWN ukazalo si¢ w sierpniu 1996
r. W sierpniu 1997 r. ukazato si¢ jego wydanie II poprawione (w zaden sposob nie
wskazano, co poprawiono). W maju 1998 r. ukazato si¢ jego wydanie III, jak napi-
sano na obwolucie, uwzgledniajac najnowsze zmiany w ortografii (uchwate Rady
Jezyka Polskiego z 9 grudnia 1997 r.).

Polityka wydawnicza PWN, instytucji niezaleznej i samodzielnej, w zakre-
sie stownikow ortograficznych jest jednak bardziej skomplikowana. Réwnocze$nie
z wydaniem I swego Nowego stownika ortograficznego w roku 1997 sprzedawato ono
luksusowe wydanie swojego dawnego Stownika ortograficznego jezyka polskiego pod
redakcjg Mieczystawa Szymczaka, ktérego zalecenia zostaly zmienione. Obecnie,
gdy aktualne ma by¢ wydanie III Nowego stownika, sprzedaje w luksusowej oprawie
jego I wydanie.
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Poza tym na rynku jest obecnie co najmniej kilkanascie réznych matych i $red-
nich polskich stownikéw ortograficznych, wydanych przez réznych wydawcow, cze-
sto jako publikacje szkolne. Ministerstwo Edukacji Narodowej, straciwszy orienta-
cje, przestato udziela¢ im aprobaty. W obecnej sytuacji o wyborze stownika decyduje
kazdy indywidualnie, nauczyciel, bibliotekarz czy uczen, a w wyborze kieruje sie
najczesciej czynnikami innymi niz merytoryczne.

Jestem nauczycielem szkoty wyzszej ksztalcacej nauczycieli, w ktorej jestem
odpowiedzialny za przedmioty zwiazane ze wspotczesnym jezykiem polskim. I z tej
pozycji formutuje trzy pytania do Rady:

1. Czy wobec scharakteryzowanej wyzej sytuacji wydawniczej powinienem byt:

a) na przelomie roku 1996/1997 spowodowac zakupienie przez moja szkote kil-
kunastu egzemplarzy I wydania Nowego stownika ortograficznego PWN (do czytelni
i zaje¢ dydaktycznych),

b) na przetomie roku 1997 i 1998 zainicjowac zastapienie ich przez egzemplarze
IT wydania,

¢) pod koniec roku 1998 wprowadzi¢ egzemplarze III wydania, a stare przekazac
na makulature?

Czy - jesli podobna postawa subordynowanego uzytkownika polszczyzny pisa-
nej zasluguje na poparcie - to czy powinienem ja propagowac¢ wsréd moich studen-
tow i zaleca¢ im, aby gdy beda nauczycielami szkot podstawowych i §rednich, starsze
wersje stownikéw ortograficznych bedacych w posiadaniu szkoty zmieniali co roku
na nowsze i to samo doradzali uczniom?

2. Ktory stownik (ktore stowniki) mam poleca¢ studentom jako nadajacy sie do
uzytku w szkotach podstawowych i srednich?

Przyznaje, Ze nie wiem, czy ocena i rekomendacja stownikéw ortograficznych
dla szkot nalezy do regulaminowych zadan Rady Jezyka Polskiego.

3. Czy Rada Jezyka Polskiego nie powinna skonsultowa¢ z Wydawnictwem Na-
ukowym PWN jego polityki wydawniczej w zakresie stownikdw ortograficznych?

Jesli wydawnictwo to ma — w §wiadomosci spotecznej - by¢ instytucja wcielajaca
w praktyke zalecenia najwyzszego autorytetu w dziedzinie jezyka polskiego, ktorym
ma by¢ Rada Jezyka Polskiego, to nie wypada, aby sprzedawato ono stowniki - z jej
punktu widzenia - nieaktualne.

Wiem, Ze udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢ dla Rady ktopo-
tliwe, trudne czy wrecz niemozliwe. Niemniej przyjecie ich do wiadomos$ci moze jej
pomoc — na poczatku jej dziatalnosci - okresli¢ swa zadania i cele, a mozZe i miejsce
we wspolczesnym zyciu polskim.

Zygmunt Saloni

*
W ,Komunikatach RJP” zostata zamieszczona odpowiedz jej przewodniczacego:

Szanowny Panie Profesorze,

[...] ja tez nie nalezatem ani do inicjatoréw, ani do zwolennikéw powotywania Rady Jezyka
Polskiego. Moje pierwsze projekty ustawy jezykowej przewidywaly, Zze wszystkie statusowe obowiazki
dzisiejszej i ewentualnej przysztej Rady ztozone zostang na barki Komitetu Jezykoznawstwa. Tak samo
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jednak uwazatem przed czterema i trzema laty, jak uwazam dzis$, ze musi w Polsce przepis rangi ustawy
wskazywac, kto ma prawo i obowiazek ustalania ,,urzedowej” ortografii. Przyznaje, ze wolatbym, zeby
instytucja o takich uprawnieniach byta Rada lub Komitet Jezykoznawstwa, ale pogodze si¢ nawet
z przyznaniem ich przysziemu ministerstwu edukacji i kultury.

Opisawszy sytuacje na rynku stownikéw ortograficznych, kieruje Pan do Rady trzy pytania. Od-
powiedzi wydaja mi si¢ oczywistymi, ale pomimo to je zapisuje:

1. Nalezato kupi¢ kilka czy kilkanascie egzemplarzy ,,Nowego stownika ortograficznego” w roku
1996. Nastepnie kupi¢ po jednym egzemplarzu (do biblioteki) wydania drugiego i trzeciego,

2. Lege artis ten, ktéry ma aktualng rekomendacje MEN-u, a wiec chyba Jodlowskiego-
Taszyckiego-Wesotowskiej. Nauczyciele powinni jednak co najmniej zna¢ stowniki PWN-owskie.

3. Powinna i jak wspomniatem na wstepie — przynajmniej czgsciowo pod wplywem Parskiego
listu - takie konsultacje z PWN-em podjeta.

Z zyczeniami wszelkiej pomyslnosci w roku 1999, wyrazami szacunku i pozdrowieniami

Walery Pisarek
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10. Co lepsze: kazachski czy kazaski?

,»Jezyk Polski” 2000, nr 1-2 s. 35-38

W nr 2 (3) ,, Komunikatéw Rady Jezyka Polskiego”, wydanych w ostatnich
dniach 1998 roku, ukazala sie informacja o tym, ze Rada ,zatwierdzila opinie
w sprawie nazewnictwa dotyczacego niektorych panstw Zakaukazia [i Azji Srod-
kowej]”, przy czym ujawnila sie ,,r6znica zdan miedzy uczestnikami posiedzenia co
do poprawno$ci form kazachski i kazaski (postanowiono uznaé obie za poprawne,
wskazujac jednak na to, ze forma kazachski reprezentuje norme wzorcows)”.

I bardzo dobrze, Ze dopuszczono formy wariantywne. Watpliwos$ci budzi tylko
roztozenie akcentéw. Lepsze, wzorcowe ma by¢ wedtug Rady kazachski. Zastanow-
my sie wigc, jakie argumenty przemawiaja za obiema postaciami.

Na poczatek warto stwierdzi¢, Ze nazwa narodowosci - Kazachéw pojawita sie
w jezyku polskim bardzo pézno, niedtugo przed II wojna Swiatowa. W nowszych
(wwydaniu z roku 1956) komentarzach do poematu Gustawa Zielinskiego ,,Kirgiz”
(1842) przeczytamy na przyktad, ze naprawde jego bohater byl Kazachem. Trudno
powiedzie¢, kim byl naprawde, skoro go Kazachem nie nazywano. A moze go nawet
tak nazywano i sam si¢ tak nazywat, tylko czy byto to pojecie etniczne?

Uksztattowanie si¢ wspotczesnych turecko-tatarskich narodéw Azji Srodkowej
nastapito bowiem dopiero w XX wieku. Mahometanscy i jezykowo tureccy poddani
cara byli stabo zréznicowani obiektywnie (bardziej plemiennie niz narodowo), a tym
bardziej jeszcze — w oczach prawostawnej wigekszo$ci i narodéw jej bliskich, jak
Polacy. R6zny byt stopieni wyodregbnienia réznych ludéw. Jakuci czy Kirgizi istnieli
w XIX wieku w $wiadomosci Rosjanina czy Polaka, cala reszta byli to po prostu
Tatarzy.

Historycznie rzecz biorac, nazwa ,,Kazach” jest wariantem wyrazu Kozak (po
rosyjsku kazak), pochodzacego wtasnie z jezykow tureckich (do tej rodziny nalezy
tez wspolczesny jezyk kazachski czy kazaski). Jego pierwotne znaczenie stowianiskie
jest zreszta bezposrednio z nich przejete. Kozak to cztowiek wolny, luzny, przede
wszystkim od hierarchii feudalnej, takze czesto i od wlasnosci. Tacy byli tez ludzie
stepow azjatyckich, ktorzy tak si¢ nazywali. To znaczenie przetrwalo we wspolcze-
snym jezyku rosyjskim, przede wszystkim w wyrazeniu goabHublii ka3ak.

Pézniej, wraz z wprowadzeniem na okrainach panstw stowianskich $cistej or-
ganizacji, wyraz Kozak przeobrazil si¢ znaczeniowo w jezyku polskim i rosyjskim.
Bo Kozacy to byli wolni osadnicy zobowigzani — za pewne przywileje — do stuz-
by wojskowej, z reguly we wiasnych specjalnych oddziatach. Tacy byli zaporoscy
Kozacy w dawnej Rzeczypospolitej, tacy — Kozacy donscy w carskiej Rosji. W czy-

57



nowniczej Rosji Kozacy stanowili odrebny stan. Przed I wojng §wiatowa na terenie
Rosji bylo az 11 regionalnych wojsk kozackich. A jeszcze byli ludzie, ktérzy sami
nazywali si¢ ,,kazakami” i prowadzili podobny tryb zycia, cho¢ formalnie, urzedowo
Kozakami nie byli! Nie bylo potrzeby istnienia dla nich osobnej nazwy w jezyku
rosyjskim i polskim.

II wydanie Boavuioii cogemckoii sHyukaoneouu podaje, ze Kazachéw przed re-
wolucja nazywano Orda Kozackg (po rosyjsku: kazackoii) albo Kirgizami. A pol-
ska Encyklopedia powszechna Gutenberga w tomie z roku 1932 ws$réd narodéw
zamieszkujacych ZSRR na 4 miejscu wymienia ,,3 960 000 Kazak-Kirgizow”. Bo od
ok. roku 1926 zaczeto po rosyjsku uzywac etnonimu Ka3sak, ktéry w roku 1936 -
prawdopodobnie wskutek niepozadanej wieloznacznos$ci — zastagpiono podobnym
Kaszax'.

Nowe uksztaltowanie narodowosciowe i polityczne Azji Srodkowej nastgpito
bowiem za wtadzy radzieckiej. W roku 1920 powotano Autonomiczna Republike
Kirgiska, ktérag w roku 1925 przemianowano na Kazakska, a 5 grudnia 1936 r. utwo-
rzono zwigzkowg Republike Kazachska (zwana potocznie Kazachstanem). Wtedy
odpowiednie nazwy musiaty juz wejs¢ w powszechniejsze uzycie — w jezyku rosyj-
skim, a potem takze i polskim. Tom V encyklopedii Swiat i Zycie z roku 1939 podaje
juz nazwe Republika Kazachska. Wydane w ZSRR stowniki tez podaja ekwiwalenty:
kazachski - kazaxckuil; co ciekawe — najpierw w czeéci polsko-rosyjskiej (w I wyda-
niu z roku 1941), cho¢ problem powstawat przy thumaczeniu z rosyjskiego na polski.
Ekwiwalenty w obu kierunkach sa w wydaniu III, przedrukowanym w naktadzie
200 000 egzemplarzy w Warszawie w roku 1949.

To, Ze pisownia przymiotnika kazachski jest na dobra sprawe transliteracja z ro-
syjskiego, nie budzi najmniejszej watpliwosci. Tak pisze sie po rosyjsku przymiotniki
derywowane sufiksem -sk- od podstaw zakonczonych na -h, por. np.: kapabaxcxuii,
pennaxckuil, xaxckuil, yropuxcxkuti. W ortografii rosyjskiej w ogole znacznie czesciej
zachowuje sie spolgloske podstawy, ktéra w pisowni polskiej zlewa si¢ z elemen-
tami sufiksu w tzw. wezet morfologiczny. I stad réznice w postaci przymiotnikdw
polskich i rosyjskich (a takze i innych stowianskich) pochodnych od nazw miejsco-
wosci, zwlaszcza pogranicznych. Stad tez watpliwosci pisowniowe dotyczace takich
przymiotnikow, jak suraski (od Suraz) czy supraski (od Suprasl).

Refleksja, czy po polsku powinno by¢ tak samo, jak po rosyjsku, przyszta sto-
sunkowo pdzno, moze nawet za pdzno. Bo przez wszystkie lata powojenne bylo
naturalne, Ze po polsku pisze si¢ wedlug wzoru rosyjskiego.

W polskim jednak panujg inne normy ortograficzne. Grupy spoigloskowe na
granicy podstawy i sufiksu -sk- znacznie cze$ciej ulegaja redukcjom. Konczace pod-
stawe litery ch w przymiotnikach utworzonych tym sufiksem nie wystepuja, por.:
laski, czeski, wotoski, wtoski, zuryski, suski (od Sucha). SJPDor. zawiera wiele przy-
miotnikdw, w ktérych -ski wystepuje po literze samogloskowej (np. dla poréwna-
nia: papieski, norweski, meski, boski, zaporoski), i tylko jeden zakoriczony na -chski:

! Za informacje o historii uzycia tego etnonimu w jezyku rosyjskim pieknie dziekuje kolegom
z Moskwy: Annie Poliwanowej, Annie Dybo i Wladimirowi Bielikowowi.
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kazachski. 1 ten przymiotnik wylamuje si¢ ze wzoru. Nic dziwnego, Ze niektorzy
Polacy zaczeli pisa¢ kazaski i ze wydawnictwa zaczely te posta¢ drukowaé, gdy
taki napis nie byt juz traktowany jako politycznie prowokacyjny. To jest przeciez
regularna polska posta¢ przymiotnika.

Dziwi wigc przytoczona wyzej opinia uznajaca forme kazachski za nalezaca do
normy wzorcowej. Jeszcze bardziej za$ dziwi odpowiedni fragment nie podpisane;j?
,»Ekspertyzy dla Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN”, wydrukowanej w tym
samym numerze ,,Komunikatéow RJP”: ,,chcemy ustosunkowa¢ si¢ do formy przy-
miotnikowej, wystepujacej w proponowanej nazwie oficjalnej: Republika Kazachska
[...] W prasie polskiej ostatnich lat przymiotnik ten wystepuje czesto w postaci,
w pewnym sensie, hiperpoprawne;j: ,,.kazaski”, opartej na analogii z: Wtoch > wioski,
Zurych > zuryski. Grupa -chs- zdaje si¢ juz dobrze zadomowiona w jezyku polskim
(cho¢ w mowie potocznej zachodzi¢ tu moze asymilacja i uproszczenie -chs- > -s),
totez forma kazachski jest w petni uprawniona. Poza tym forma ta, podawana jako
jedyna przez Stownik poprawnej polszczyzny pod redakcja W. Doroszewskiego, lepiej
kojarzy sie z nazwa Kazachstan (w ktorej spotgtoski ,,ch” chyba nikt nie kwestiono-
wal, cho¢ réwniez sasiaduje ona z ,,s”) i jest przez to wyrazniejsza” (s. 5-6).

Postaci kazaski nie mozna, jak prébowatem pokaza¢ wyzej, nazwa¢ w zadnym
sensie hiperpoprawng. Hiperpoprawnymi nazywa si¢ formy utworzone na podsta-
wie falszywej, zbyt szeroko interpretowanej analogii do form standardowych, naj-
czesciej przez niezbyt pewnych siebie uzytkownikow jezyka literackiego. Forma
kazaski jest tworzona na podstawie analogii faktycznej. Wykorzystuje regute bezwy-
jatkowo obowigzujaca w polskim jezyku literackim przed pojawieniem si¢ postaci
kazachski.

Jeden z przytoczonych wyzej argumentow przemawia rzeczywiscie za postacig
z ch: ze moze si¢ tatwiej kojarzy¢ z nazwa Kazachstan. Nie znaczy to jednak, ze
sw obu tych wyrazach odpowiadaja sobie wzajemnie. Grupa liter chs w rzeczowniku
dzieli si¢ pomigdzy dwa cztony ztozenia: Kazach+stan. Nic dziwnego, ze nikt go
nie kwestionowal. Poza tym ta trojka liter nie jest w jezyku polskim wyjatkowa,
zwlaszcza w ztozeniach, np.: wszechstronny, wszechstronnosé, trzechsetny, trzech-
setletni, hochsztapler. W ostatnim przykladzie litera s wchodzi w sktad dwuznaku,
ale przeciez chodzi tu o postac pisana, o litery (bo méwimy i tak prosciej). Jest tez
pare przymiotnikéw z tematem na -ch-, ktorych stopien wyzszy i najwyzszy moze
zawierac te trojke, np. cichszy, cichsi, suchszy, suchsi.

Zupelnie wyjatkowa jest czworka liter chsk. W wielkim juz (224,7 MB) korpusie
tekstéw polskich Redakcji Stownikow Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego
PWN (o objetosci ok. 30 milionow stéw tekstowych) wystapita ona znikoma ilos¢ ra-
zy: 70. Ciekawe, w jakich wypadkach. Jest wsréd nich 1 pomyltka (pozostatychsktad-
nikow), 12 — przytoczonych wyrazéw niemieckich (np. Reichskommissar, Reichskul-
turkammer), 5 — bledow ortograficznych (wszystkie w formach przymiotnika zury-
ski), 2 razy — wyraz przytoczony w pisowni XVI-wiecznej (w tytule Kochanowskie-
go: Drias Zamechska). Pozostate 50 wypadkow obejmuja formy dwéch lekseméw:

? Ppisze tak $wiadomie. Jak Redakcja chce zmieni¢, zgadzam sie.
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kazachski — 21 i Olbrychski - 29. To, ze nazwisko Olbrychski ma pisownig¢ niepolska,
podobnie jak Pitsudski — uksztaltowana pod wplywem ortografii rosyjskiej, wydaje
sie oczywiste.

Wszystko to nie znaczy, Ze potgpiam pisownie kazachski. Nieistotna jest tu
kodyfikacja, zreszta bardzo pdzna (rozwazanych przymiotnikdw nie ma w SOJP
PWN pod red. M. Szymczaka: od wydania I do XVII) i niezbyt mocna (SPP jest
materialem doradzajacym, a nie decydujacym). Wspoiczesne stowniki ortograficzne
dopuszczaja z reguly obie postaci.

O uznaniu pisowni kazachski za poprawng decyduje bowiem to, ze ludzie tak
rzeczywiscie pisza. A pisza czesciej niz kazaski (w tym samym korpusie postac ta
wystapita zaledwie 2 razy), cho¢ wtasnie to jest polska forma regularna, a kazachski
to pisowniowy barbaryzm, przejety z rosyjskiego i tamiacy polskie zwyczaje ortogra-
ficzne.

60



11. O pisowni nie - i moze o innych sprawach

,Poradnik Jezykowy” 2001, nr 7 s. 12-17

Sporo kontrowersji wywotuje od dtugiego czasu kwestia pisowni nie z imiesto-
wami przymiotnikowymi. Wedlug zdania powszechnego, najdobitniej wyrazane-
go przez nauczycieli, chaos panowat dlatego, ze dopuszczona byta pisownia alter-
natywna. O tym, czy napisaé niepalqcy czy nie palagcy, niepalony czy nie palony,
decydowa¢ miat - na podstawie wlasnej intuicji — piszacy. Niektorym wydawato
sie to absolutnie niedopuszczalne. Jezykoznawcéw wzywano, aby raz na zawsze
uporzadkowali ortografie, aby wszystko bylo wiadomo. Starali si¢ wiec to zrobié.

Na posiedzeniu Rady Jezyka Polskiego w dniu 9 grudnia 1997 r. ,,z uwzgled-
nionych we wniosku prof. Polaniskiego 11 propozycji zmian Rada zaakceptowala
tylko jedna, dotyczaca lacznej pisowni partykuly przeczacej nie z imiesto-
wami odmiennymi” (,,Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN”,
1998, nr 1 (2), s. 1 - wytluszczenie oryginalne). Obecne zalecenie w tej sprawie glosi:
,» Wedlug uchwaly Rady Jezyka Polskiego z dn. 9 grudnia 1997 r. partykule nie
z imieslowami przymiotnikowymi - czynnymi i biernymi - piszemy zawsze
lacznie, bez wzgledu na znaczenie, tzn. zimieslowem uzytym tak w znacze-
niu przymiotnikowym, jak i w znaczeniu czasownikowym, a wiec zawsze:
niepijacy, niepalqcy, niewierzqcy, nienaruszony, nieoceniony, nieznany itp.”
(tamze, s. 2 - wyttuszczenie oryginalne).

Przyjrzyjmy sie wiec, jak pisza Polacy. Jak stosuja si¢ do regut z punktu widzenia
formalnego niekontrowersyjnych, takich, ktore od dziesiatkéw lat sg w przepisach
ustalone i jednoznacznie objasnione we wszystkich stownikach i kompendiach.

Takim problemem jest pisownia nie z gerundiami, czyli rzeczownikami odstow-
nymi. Nikt w niewielkim choc¢by stopniu §wiadomy ortograficznie nie ma watpliwo-
Sci, Ze trzeba je pisa¢ zawsze tacznie. Tak jest co najmniej od roku 1936.

A jak ma sie rzecz w praktyce?

W ciggu dwu miesigcy roku 2000 (marzec i kwiecien) otrzymalem pisma urze-
dowe, w ktérych znalazly si¢ nizej podane sformutowania:

1. W pismie od C&C S.A.: W przypadku nie skorzystania z niniejszej oferty dane
Panstwa samochodu zostang przeniesione do archiwum. Przeniesienie danych do
archiwum, w przypadku ewentualnej kradzieZy samochodu, zaowocuje nie podej-
mowaniem przez C&C S.A. Zadnych dziatan w tej sprawie.

2. W pismie Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Zarzad Okregu w War-
szawie:
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Jednoczesnie informujemy, zZe nie optacenie sktadek do tego terminu bedzie trakto-
wane jako rezygnacja z cztonkostwa w TOZ.

3. W standardowej umowie Wydawnictwa Arka z Poznania: W razie nie przyjecia
utworu przez Wydawce, odmowy Autora dokonania okreslonych
przez Wydawce zmian utworu, Wydawca moze od umowy odstqpic.

(W innym zdaniu jest réwniez nie przyjeciu.)

4. W pi$mie Wydziatu Edukacji Urzedu Gminy Warszawa-Bielany: W mysl art. 20
cytowanej ustawy — nie spetnianie obowiqzku szkolnego lub obowiqzku
nauki podlega egzekucji w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

5. W standardowej umowie Komitetu Badan Naukowych: W przypadku nie ztoze-
nia raportu koricowego w terminie, ustalonym w ust. 94 Kryteriow, Komitet za-
strzega sobie prawo Zgdania zwrotu przekazanych kwot, na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego dotyczqcych odstgpienia od umowy.

(W innym zdaniu bylo nieztozenia, w jeszcze innym — niewykonania.)

Wszystkie te zdania sa jednolite stylistycznie, utrzymane sa w stylu urzedowym.
Dla tego tez stylu charakterystyczne jest wystgpowanie rozbudowanych struktur
nominalnych wstawionych w dtugie i zawile zdania pojedyncze.

W dwu ostatnich przypadkach pisma wyszty od instytucji paiistwowych. Intere-
sowata mnie ich reakcja na wskazanie btedu.

Urzedniczka Wydzialu Edukacji Urzedu Gminy Warszawa-Bielany bagatelizo-
watla sprawe, podobnie jak ton ogdlny calego pisma. Stwierdzita, ze to kwestia drob-
na, ale rzeczywiscie biad, tylko ze w pismach urzedowych mozna znalez¢ znacznie
wieksze btedy. Na pewno miata racje.

Ciekawiej przedstawiala si¢ sprawa w wypadku umowy KBN. Wypetniatem aku-
rat podobng umowe. Przed oddaniem jej kompetentnej urzedniczce Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, ktdra miata uporzadkowa¢ dokumentacje i skierowa¢ do
podpisu do innych osdb, na egzemplarzu roboczym przy btednym zapisie zrobitem
uwagge: ,,Cho¢ to druk urzedowy i standardowy, sugeruj¢ wprowadzenie popraw-
ki” i pokazatem niekonsekwencje. Urzedniczka nie zlikwidowala zbytecznej spacji.
Wida¢, druk byt dla niej Swiety. Jak jest w piSmie wladzy, tak jest dobrze.

Urzednik KBN miat do pisma wlasnej instytucji stosunek mniej nabozny. Nie
miat watpliwosci, Ze to pomytka. Stwierdzit tez, Zze w standardowym druku trzeba
wprowadzi¢ poprawke. Ciekawe, kiedy to nastgpi.

Nie bedzie to jednak miato wptywu na zwyczaje spoteczne. Bo nawet jesli kilku
zainteresowanych przyjmie do wiadomosci wytkniete im btedy, to beda produkowa-
ne - w podobnym stylu i z podobna starannoscia jezykowa i ortograficzng - nastepne
pisma urzedowe.

O tym, ze takie sg zwyczaje piszacych, nie trzeba chyba nikogo przekonywac.
Kazdy, kto czyta ogloszenia i komunikaty — w prasie czy tez wywieszane w miejscach
publicznych - wie, Ze czgste sa w nich napisy typu ,,nie palenie”, ,,nie wyrzucanie
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Smieci”, ,,nie wykonanie”. Pisza tak ludzie pis$mienni, ktorzy uczyli si¢ w szkole
ortografii i niewatpliwie chcg napisa¢ pismo poprawnie.

Ludzie maja $wiadomos¢ teoretyczng. Niemniej btedy - z punktu widzenia prze-
piséw ortograficznych - trafiaja si¢ bardzo czesto. Ma to swe uzasadnienie psycholo-
giczne. Ot6z piszacy czuja ,,czasownikowos¢” odstownika (gerundium), stosujg do
niego reguly czasownikowe.

Czym innym jest bowiem norma skodyfikowana, czym innym za$ uzualna: taka,
jak faktycznie wystepuje w tekstach pisanych. Z punktu widzenia tej drugiej nie
z rzeczownikami czynno$ciowymi (na -nie i -cie) pisze sie alternatywnie: tgcznie lub
roziacznie!.

Podobnie norma uzualna dopuszcza zapisy alternatywne w zakresie pisowni nie
z imiestowami przymiotnikowymi. Inna niz obecnie byla za$§ dawniej kodyfikacja:
dopuszczata ona alternatywe, tylko uzycie jej cztonéw obudowywata zbyt skompli-
kowanymi warunkami. Mozna przypuszcza¢, ze zmiana w kodyfikacji wprowadzo-
na przez Rade Jezyka Polskiego w niewielkim stopniu wplynie na uzus. Dla kogos,
kto czuje ,,czasownikowo$¢” imiestowu, jego taczna pisownia z nie bedzie trudna do
przyjecia. Nawet ludzie stale piszacy po polsku, dbajacy o poprawnos$¢ i starannos¢
wypowiedzi i sktonni do podporzadkowania si¢ autorytetowi Rady Jezyka Polskiego,
beda niekiedy pisa¢ spontanicznie takie wyrazenia rozdzielnie.

Cate szczescie jednak, ze w tym wypadku kodyfikatorzy, starajac sie dostoso-
wac do gtosno artykutowanych zadan ,,opinii spoteczne;j”, nie zlekcewazyli catkiem
przyzwyczajen ludzi faktycznie piszacych po polsku i zezwolili - w wypadku woli
piszacego - pisa¢ nie z imiestowami odmiennymi roztgcznie: ,,Jesli jednak auto-
rowi szczegolnie zalezy na podkresleniu czynno$ciowego (,,czasownikowe-
g0”) znaczenia zaprzeczanego imiestowu, moze partykule nie napisaé roz-
lacznie” (,,Komunikaty RJP”, dz. cyt., s. 2 - wytluszczenie oryginalne).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy kodyfikacji normy ortograficznej trzeba
sie liczy¢ takze z norma uzualng.

Roéznice miedzy norma stanowiong a norma zwyczajowa sg znane w teorii kul-
tury jezyka (zob. np. Ruszkowski 1995, s. 37-43). Na gruncie polskim dostrzega
sie je jednak na ogoét w innych sferach niz ortografia, ktéra w swiadomosci za-
interesowanych (jezykoznawcéw, nauczycieli, redaktoréw) ma by¢ rygorystyczna
i sztywna: trzeba ja uporzadkowac jednoznacznie i raz na zawsze. Nie sg oni jed-
nak sktonni, czy moze - zdolni, podporzadkowywac si¢ przepisom ortograficznym
bezwarunkowo.

! Moze - w mniejszym stopniu - dotyczy to nawet wszystkich rzeczownikéw. W tym samym

okresie w prasie znalaztem nastepujace zdanie: W tej sytuacji bojkotowanie uczué i przyzwyczajen ludzi
wierzgcych robi wraZenie nie demokratycznosci. (,,Polityka” nr 17 (2242), 22 kwietnia 2000, s. 112 -
Interpelacja poselska Stefana Kisielewskiego do premiera Jozefa Cyrankiewicza z dnia 26 IV 1963 r.).
Ciekawe, z ktorego roku i od kogo pochodzi bledny ortograficznie zapis tego zdania.
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Przytoczmy jeszcze jeden przyklad w postaci trzech cytatéw z ,,Jezyka Polskie-
92,

go

1. [1928 (XIII) s. 186]

[Pytanie] W Kotomyi czy w Kotomyji? St. B.

[Odpowiedz] Zawsze piszemy i (nie ji) na poczatku wyrazéw i po samo-
glosce: igta, ich, moi, pokoik, klei¢ ... [tak orzekaja i dawne przepisy, i Pisow-
nia polska... wyd. 12, 1957, s. 13]; a wiec Kotomyi. To «zawsze» znaczy, Ze nie
wchodzi tu w gre zasada morfologiczna (zwiazek z innymi formami), kto by
jednak ja chciat stosowa¢, powinien by nie tylko ze wzgledu na Kotomyje
pisa¢ Kotomyji, ale konsekwentnie takze moji, pokojik, kleji¢ ze wzgledu na
moj, pokdj, kleje. Pisownia przez i, a wiec pokoik, w Kotomyi, kleié, igla, jest
tez prostsza, bo 1) usuwa wahania i domysty, gdzie stosowac analogie, a gdzie
nie (wiadomo, Ze ten sam czlowiek gotéw napisa¢ w Kotomyji, ale pokoik),
2) w mys$l zasady, ze na poczatku zgtoski piszemy zawsze i-, nie ji-, usuwa
ewentualne réznice miedzy potnoca Polski, wymawiajaca jigta, a nawet ji,
a potudniem, gdzie tego spolgtoskowego j przed i nie ma.

2. [1959 (XXXIX) s. 80]

[Pytanie] W Przegladzie Kulturalnym (nr 17 z 23 IV 1959 r,, s. 5) po-
miescil Jan Kott recenzje pt. «Druga ksiazka Magdy Leji». W Krakowie na
tabliczce orientacyjnej z oznaczeniem nazwy ulicy (dawniej Jabtonowskich)
czytamy «Ulica Stanistawa Ziaji». Czy taka jest poprawna pisownia dopet-
niaczy Leja, Ziaja? Z. S.

[Odpowiedz] Nie. Pisownia taka, rzeczywidcie nieraz spotykana, jest wy-
nikiem jakiego$ nieporozumienia albo po prostu braku dbato$ci. Bo przepis
ortograficzny jest prosty: «Po samogtosce, a przed i nie pisze si¢ j». Dotyczy to
oczywiscie zar6wno wyrazow pospolitych, np. nadzieja - tej i (tych) nadgziei,
szyja - tej szyi, Zmija — tej Zmii, zgraja - tej zgrai, jak i nazw wiasnych, np.
Magdy Lei, Stanistawa Ziai, Jana Soi, Bogustawa Krei, Stefana Okrzei itd.
Podobnie od nazwy miejscowej Ztotoryja dopetniacz ma postac Ztotoryi, a od
nazwy kraju Achaja - Achai. Az dziwne, Ze taka prosta zasada moze sprawiac¢
trudnosci. A. S. [Andrzej Siudut]

3. [2000 (LXXX) s. 148-150)] Zakazane -ji. Z zagadnien fleksji onoma-
stycznej.

[Po streszczeniu — z obszernymi cytatami — poprzedniego materiatu au-
tor pisze:]

Czyzby jedyng przyczyna btedu bylo nieporozumienie Ilub
niedbato$¢? [wyrdznienie oryginatu] [... - Nastepuje obszerna analiza
problemu z nowymi przyktadami autora.] Skoro jednak dopuszcza sie takie
odmiany, jak na przyklad Szuster — Szustera, Stepien — Stepienia® obok Wedel

> Dwa pierwsze cytuje za: Urbariczyk (red.) 1963, s. 446-447. Z tego wydawnictwa pochodza tez
dopiski w nawiasach kwadratowych.
* Jabym powiedzial i napisat tylko Szustra, Stepnia; Z.S.
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— Wedla, to dlaczego nie Leja — Leji? Czemu nie zachowa¢ konsekwencji wo-
bec tematu nazwisk i ewentualnie nazw miejscowosci, takich jak Ztotoryja
czy Zawoja? Pawet Ferenc

Autor tej wypowiedzi przedstawia pewne racje przemawiajace za pisow-
nia Leji, Soji itp. Ale sg tez argumenty, ktére przemawiajg przeciw takiej
pisowni [...]

Pewne zmiany w pisowni, dotyczace gtéwnie duzych i malych liter oraz
pisowni facznej i rozdzielnej, wprowadzi prawdopodobnie za pare lat Rada
Jezyka Polskiego (przy Prezydium PAN). By¢ moze Rada ta przedyskutuje
takze zmiane lub dopuszczenie jako wariantywnej pisowni z -ji (Soji) w na-
zwiskach na -ja po samoglosce. Marian Kucata

Nikt §wiadomy ortograficznie nie ma watpliwosci: od reformy ortograficznej
w roku 1936 formy na -i rzeczownikéw zakonczonych w mianowniku na -ja (w tym
nazw wiasnych) pisze sie zgodnie z przepisami bez j*. Jesli spojrzymy wstecz, stwier-
dzimy, Zze norma byla tu jednoznacznie ustanowiona jeszcze dawniej, nie byt to
w kazdym badz razie punkt sporny w dyskusjach sprzed roku 1936°. Argumenty za
taka kodyfikacja sa niewatpliwie: przedstawil je rzeczowo autor ,,Jezyka Polskiego”,
prawdopodobnie - Kazimierz Nitsch, w roku 1928, a powtdrzyli je nastepni autorzy.
A mimo to ludzie znajacy pisownig i stale piszacy wahali sie przy pisaniu (co pokazu-
jejuznotatka z roku 1928). A po wojnie tuz pod bokiem redakcji ,,Jezyka Polskiego”
i Kazimierza Nitscha umiescili tabliczke uragajacq normie skodyfikowanej — na pew-
no nie na zto$¢, a pewnie i nie dlatego, ze byli stabopi$mienni - i wisiata ona kilka
dziesiecioleci. Stabopi§mienny na pewno nie byt Jan Kott ani redaktorzy ,,Przegladu
Kulturalnego” w roku 1959. I dzis$ ludzie wyksztalceni tez tak pisza (przypominam
sobie, ze zasade pisowni tych rzeczownikéw komentowatem wybitnemu pisarzowi,
wyrafinowanemu styli$cie, ktory tez wahat sie, jak pisa¢ dyskutowane formy).

Pewien element optymizmu wnosi do sprawy dopisek obecnego redaktora ,,Je-
zyka Polskiego”: przyjecie do wiadomosci normy uzualnej. Skoro ludzie nie chca

4 Zrzeczownikéw pospolitych przez -eja pisza sie: aleja, epopeja, onomatopeja, przez -ea: farma-
kopea, gwinea, idea, kamea, orchidea, teodycea... Zaleznie od mianownika L.p. pisze si¢ w mianowniku
1. mn. -eje lub -ee; natomiast w dopetniacza tak 1. p. jak 1. mn. obowiazuje zawsze -ei, a wiec: tej i tych
alei, epopei, gwinei, idei” (Pisownia polska XI, s. 20).

> O pisowni i;ji na poczatku wyrazéw i po literach samogtoskowych nie wspomina w ogole
Stanistaw Jodlowski, omawiajac problemy dyskusyjne w tym okresie w ksiazce Losy polskiej ortografii
(1979). Wydanie X Pisowni polskiej PAU (1933) rozstrzyga: ,,[...|] piszemy samo -i po samogtosce tak
w rzeczownikach konczacych si¢ w mianowniku na -ja, jako tez koniczacych si¢ na -a lub -j, np. szyi,
nadgiei, epopei, idei, kolei i t.d. Wynika to stad, ze zawsze piszemy i (nie ji) na poczatku zgtoski, t.j. na
poczatku wyrazu i we $rodku wyrazu po samogtosce: igta, ich, moi, pokoik, klei¢, stoisz i t. d.” (s. 15).
Zalecenie jednoznaczne i zgodne z powyzszym zawiera tez konkurencyjny wobec Pisowni polskiej PAU
Stownik ortograficzny jezyka polskiego M.Arcta z roku 1934. W Gtownych zasadach pisowni polskiej,
opracowanych przez St. Szobera, czytamy: ,,Grupe dZwigkowa ji oznaczamy po spoigtoskach przez
ji, po samogtoskach przez i, np. lekcja : lekcji, historja : historji, ale szyja : szyi, Zmija : Zmii, ostoja
: ostoi; takze roje : roi, powoje : powoi; stoje : stoisz” (s. 362), podobnie w hastach, np.: ,relja-reli”,
,rulja-i”, ,,Koltolmylja-Koltolmyli”, ,,Ztoltolrylja-ryli”. Przyktady typu szyi z wieku XIX i poczatkow
XX, zwtaszcza ze Stownika warszawskiego, podaje tez P. Ferenc w przywolanym artykule.
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zaakceptowaé naszych zasad, to my powinni$my dostosowac kodyfikacje do ich zwy-
czajow. Warto tu wspomnie¢, Ze réznice migdzy normga ortograficzng skodyfikowa-
ng a norma ortograficzng uzualng zauwazyli — w trakcie dyskusji nad wprowadzang
reforma ortografii, a wiec, rzec mozna, po niewczasie® - Niemcy’.

Radzie Jezyka Polskiego poddatbym jednak pod rozwage jeszcze jeden szczegot.
Mianowicie moze ona wpas$¢ w druga skrajno$¢ i nakaza¢ pisownie typu Leji. To
tez bytoby lekcewazenie uzusu. Nie tylko stabopi$mienni® pisza Lei; form tego typu
uzywa w pismie spora cze$¢ uzytkownikéw (m.in. ja). Oni tez nie beda sktonni bez
wahan poddac si¢ nowym - przeciwnym - rygorom.

W takich wypadkach, majacych dla catoksztaltu pisowni polskiej drugorzedne
znaczenie, podobnie jak pisownia nie przed odczasownikowymi derywatami imien-
nymi (imiestowami i odstownikiem), z powodzeniem mozna w kodyfikacji réwno-
uprawni¢ warianty ortograficzne.

® Tobardzo ciekawy przyktad rozchodzenia si¢ normy skodyfikowanej i uzualnej. Tu kodyfikacja
stownik6w ortograficznych, tacznie z majacym jaka$ sankcje prawna wydaniem XII Pisowni polskiej,
jest jednoznaczna: poniewczasie (tak tez byto w wydaniu X z roku 1933, ale w wydaniu XI z roku 1936
wymienionej pozycji w ogéle nie ma). Poniewaz jednak nie mozna pamieta¢ wszystkiego, sami kody-
fikatorzy stosuja niekiedy norme¢ uzualna. Mimo rozstrzygnigcia OSJP PWN pod red. M. Szymczaka
drugi tom Stownika jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymczaka zawiera dwa hasta:

poniewczasie «nie we wtasciwym czasie, zbyt p6zno, za p6zno»: Madry poniewczasie. Zatowaé
czego poniewczasie. Zrozumie¢ co§ poniewczasie.

niewczas [...] daw. «nieodpowiednia pora, za pézno» tylko we fraz. Przekona¢ si¢ o czyms,
zatowac czego§ itp. po niewczasie «przekonac si¢ o czyms, zatowac czegos itp. za pdzno, po dokonaniu
si¢ czego$, kiedy minat wlasciwy moment, po fakcie»,

Wida¢, w materiale pisownia byta i taka, i taka, a w trakcie pracy nad stownikiem nie u§wiadomio-
no sobie tego. Potwierdza to takze nowo wydany Inny stownik jezyka polskiego PWN pod red. M. Banki,
ktéry daje hasto: ,,poniewczasie. Rzadziej pisane po niewczasie”. Tylko czy to jest wystarczajaca
kodyfikacja? Rada Jezyka Polskiego musi mie¢ nie lada problem z ustosunkowaniem sie do zalecen
poprawnosciowych dziesiatkow, a moze juz setek stownikéw jezyka polskiego dostepnych na rynku.

7 Por. Klaus Heller, Die Last der Freiheit oder Von den engen Grenzen einer weit gedachten Norm
(Ciezar wolnosci albo o waskich granicach szeroko pomyslanej normy) — referat wygtoszony na konfe-
rencji w Kristiansand w Norwegii 26-28.11.1998 r. Druk w tomie pokonferencyjnym: Helge Omdal,
SPRAKBRUKEREN - FRI TILA VELGE? Kristiansand 1999.

® Te stowniki ortograficzne, ktére za cel stawiaja sobie zanotowanie (tj. rozstrzygniecie) pisow-
ni jak najwiekszej liczby wyrazéw i wyrazen (Ortograficzny stownik jezyka polskiego PWN pod red.
M. Szymczaka, Nowy ortograficzny PWN pod red.E. Polanskiego, Wielki stownik ortograficzny jezyka
polskiego Wydawnictwa Wilga pod red. A. Markowskiego, Stownik ortograficzny Jana Grzeni Wydaw-
nictwa Proszynski i S-ka), nie wypowiadaja sie na temat pisowni stabopismienny. Gdybym stat na
stanowisku rygorystycznym, to cho¢ uzywam od czasu do czasu tego wyrazu, napisatbym rozdzielnie
stabo pismienny. Zgodnie z zasadnicza my$la tego artykutu uwazam jednak, ze w takiej sytuacji moge
(odwotujac si¢ do przepiséw) sam zdecydowac o pisowni, a z punktu widzenia normy oba powyzsze
napisy nalezy uzna¢ za réwnouprawnione (tzn. réwno uprawnione).
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12. Poziomnica?

,Jezyk Polski” 2002 (LXXXII), z. 4 5. 273-276

W numerze 2 (9) ,,Komunikatéw Rady Jezyka Polskiego” w rubryce ,,Porady
jezykowe” przeczytatem notatke pt. ,,Tylko poziomica™:

»Poziomica czy poziomnica?

OczywiScie tylko ta pierwsza forma jest poprawna. Watpliwosci co do te-
go miat autor jednego z listow do Rady. Stowo poziomnica jest przeksztatce-
niem fonetycznym poziomicy, spotykanym szczeg6lnie na Mazowszu, gdzie
spotgtoska mi przeksztatca si¢ w mni (miasto - mniasto, Kamil - Kamnil,
miatem — mniatem). Mozna wigc je uzna¢ za gwarowy wariant ogélnopol-
skiej poziomicy - w jezyku og6lnym niepoprawny”.

Pod wzgledem historyczno-etymologicznym wyjasnienie wydawato mi sie
przekonujace. Tak samo ttumaczylbym oboczno$¢. Stale spotykam wymowe typu
[mnut], takze u inteligentéw, ktorzy jednak napisza tylko midd. Pytanie korespon-
denta Rady dotyczylo jednak chyba postaci pisane;.

Natomiast zdziwila mnie ocena poprawnosciowa zjawiska podana w ,,Komuni-
katach”. Pierwszy przewodniczacy Rady, profesor Walery Pisarek, za autorytatywny
w zakresie polskiej ortografii uznawal Nowy stownik ortograficzny PWN pod redak-
cja prof. Edwarda Polaniskiego. Ten za$ podaje dwa hasta: ,,poziomica (geogr.)”
i ,poziomnica (techn.)”, takze w wydaniu elektronicznym z roku 2001. I tak
jest od pierwszego wydania Stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN pod
red. Mieczystawa Szymczaka (1975), gdzie sa: ,,poziomica (linia kartograficzna)”
i ,poziomnica (przyrzad)”'. Zdziwito mnie przede wszystkim to, ze odpowiedz
w ,,Komunikatach” Rady, sformutowana w sposéb kategoryczny, najwyrazniej roz-
chodzi si¢ z uznawang przez nig kodyfikacja. I zamierzalem to wytkna¢ Radzie.
Zeby to zrobi¢, postanowitem sprawe zbada¢ nieco glebiej (czego zaniedbat autor
odpowiedzi).

Intencja wskazanej kodyfikacji jest oczywista: rozdzielenie na dwa warianty
fonetycznoortograficzne dwu znaczen wyrazu, zsynchronizowanie wariantéw ze
znaczeniem. Wedtug zalecen ortograficznych PWN, jesli chodzi mi o izohipse, czyli
warstwice, mam pisa¢ poziomica, a jesli o libelle, czyli waserwage (tak pisze Stow-

! W zespole autorskim Ortograficznego stownika ucznia (OSU 1994, 2000) tego rygorystycznego
rozgraniczenia nie uznali§my za obowigzujace i daliSmy hasto ,,poziomica - rzadziej poziomnica”.
Zaktadali$my mianowicie, ze jest ono sztuczne, a kodyfikacja wcze$niejszych stownikéw ortograficz-
nych nie jest bezwarunkowo obowiazujaca, tym bardziej Ze nie ma ona sankcji uchwaty zadnego ciata
cieszacego si¢ autorytetem.
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nik warszawski) - poziomnica. Wedtug tych tendencji kodyfikacyjnych wszystko
powinno by¢ rozstrzygniete jednoznacznie.

Ze akurat tak skodyfikowano, nie dziwi. O liniach na mapie, izohipsach, mowi
si¢ wtedy, kiedy czyta si¢ mape nieco dokladniej. Uczy si¢ tego w szkole, gdzie
uzywa si¢ ogélnej polszczyzny kulturalnej. Kodyfikacja zostala dokonana na bazie
jezyka ogélnego. Waserwagi uzywa si¢ w pracach budowlanych, postuguja si¢ nia
robotnicy, ktérzy od kilku pokolert na ogét nie sg analfabetami, ale réwniez nie
s3 ludzmi wyksztalconymi, uzywaja polszczyzny regionalnej, z silnymi wplywami
gwarowymi. Ttumaczy¢ wigc mozna, Ze pisali oni, tak jak mowili — i takg pisownie
skodyfikowano, na bazie wariantu regionalnego.

Uzytkownicy jezyka nie trzymali si¢ jednak $cisle tej kodyfikacji, co odzwier-
ciedlaja stowniki. Nie sposob w tym wypadku odméwi¢ konsekwencji Panistwo-
wemu Wydawnictwu Naukowemu, ktére probowalo znalezé réwnowage miedzy
postulatywna kodyfikacjg a rzeczywistoscia. Jego trzytomowy Stownik jezyka pol-
skiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (we wszystkich wydaniach) tez daje dwa
hasta z odpowiednimi znaczeniami, tylko Ze poziomica zawiera dodatkowo dru-
gie znaczenie: ,,p. poziomnica”. Ostatnio wydany Inny stownik jezyka polskiego
pod red. Mirostawa Bariki tez wiaze z poziomicq dwa znaczenia, z poziomnicq -
jedno. Wida¢, w tekstach - przynajmniej w znaczeniu waserwagi — wystepowaly
oba warianty. Konsekwentne rozréznienie, ktore nakazywalby stosowaé Stownik
ortograficzny PWN, w tekstach nie istniato. Potwierdza to zreszta SJPDor., w ktérym
dwa znaczenia poziomicy sa bez ilustracji, a jednoznaczna poziomnica ‘libella’ ma
ilustracje przyktadowsa z ,,Tygodnika Powszechnego” z roku 1949.

Cho¢ mozna powatpiewac w sensowno$¢ rygorystycznego rozdzielenia znaczen,
to danych tych wystarczy, aby stwierdzi¢, ze oboczno$¢ nie jest wprowadzona sztucz-
nie, tylko jest rzeczywista, glebsza i dawniejsza. Dane tekstowe potwierdzaja przy
tym informacje stownikowe: w zbiorze wspdtczesnych tekstéw polskich korpusu
PWN (ok. 60 milionéw stéw) poziomica wystapita 39 razy (w tym 3 razy w zna-
czeniu ‘libella’), a poziomnica - 17 razy (zawsze w tym znaczeniu).

I weze$niej weszta do stownikéw ortograficznych. Nie ma, co prawda, poziomi-
¢y ani poziomnicy w XII wydaniu Pisowni polskiej z roku 1957 (ktérej stowniczek
moze by¢ uwazany za ostatni spis wyrazéw majacy jakis instytucjonalny placet), ale
obie (z takim samym biegunowym rozréznieniem) sa w kontynuujacej ja Ortografii
polskiej TMJP (wyd. II, 1962). Podobnie bylo jeszcze dawniej: hasta ,,poziomica
(linia kartogr.)” i ,,poziomnica (przyrzad)” notuje np. XIII wydanie Zasad pisow-
ni polskiej Jodtowskiego i Taszyckiego z roku 1957. Wydawnictwa te nie powstaty
w Warszawie, trudno przypuszczaé, aby autorzy zawartych w nich list wyrazow
ulegali wptywom regionalnej wymowy mazowieckiej.

Wyrazu poziomica nie ma w ogdle w Stowniku warszawskim (t. IV, 1908). Nie
ma w nim tez wyrazu warstwica (t. VII, 1919), a w objasnieniu izohipsy (t. II,
1902) nie jest wprowadzony zaden synonim. W stowniku tym jest natomiast po-
ziomnica, ktora ma tylko jedno znaczenie ,,p. Libella” i zawiera wyja$nienie <Od
Poziomnik>, po czg$ci batamutne (bo nie jest to podstawa w sensie stowotworczym
czy etymologicznym), po czesci zas chyba naprowadzajace na wtasciwy trop. Obok
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jest oczywiscie i poziomnik — w podobnym znaczeniu, ale trudno laikowi orzec,
czy to ten sam przyrzad, czy nieco inny o zblizonej funkcji; hasto jest rozbudowane,
zawiera doktadne wyjasnienia, ale nie ma przyktadu. Jest i przymiotnik poziomny,
jako staropolski wariant poeziomy - z dwoma przyktadami - ze Stanistawa Solskiego
i Jozefa Jakubowskiego. Ilustracja wyrazu poziomy jest oczywiscie znacznie bogat-
sza, wida¢ na przetomie XIX i XX wypart on juz dawny wariant. Wyraz poziomnica
jest réwniez podany jako synonim w hasle libela [!] (t. II). A wiec byt znany juz
w roku 1902.

Jest tez notowany przez inne Zrédta. Notuje go jako synonim w hasle libella wy-
dany w roku 1909 XLIII tom warszawskiej Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustro-
wanej. Najwczeéniejsze znane mi wystapienie pochodzi z roku 1889%. W wydanym
wtedy we Lwowie Stowniku kolejowym Bolestawa Weryhy Darowskiego jest hasto
poziomnica, libella, opatrzone kwalifikatorem mier. Jest rozbudowane i zawiera
podhasta: poziomnica ciesielska, poziomnica kulista, poziomnica mularska.
Wida¢, wyraz istniat w takiej postaci, byl uzywany i propagowany.

Jesli idzie o poziomice ‘lini¢ na mapie’, to ciekawg informacje podaje Maty stow-
nik. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych J6zefa Staszewskiego. W wydaniu
1113 (Wiedzy Powszechnej) z roku 1968 w hasle poziomice czytamy:

Termin ten zamiast warstwic stusznie wprowadzit WIG [Wojskowy In-
stytut Geograficzny] w roku 1920. Jest to udatne ttumaczenie terminu fr. li-
gnes de niveau Cruquiusa 1728, ktéry pierwszy na mapie skonstruowat po-
ziomice. Termin upowszechnit St. Lencewicz w Kursie geografii Polski 1922:
»Topografia przedstawiona jest z pomocg poziomic (warstwice — izohipsy)”.

Termin ten musial by¢ istotnie wprowadzony pdzno. Nie znalaziem go na przy-
ktad (a nawet odpowiadajacego mu pojecia) w podrecznikach geografii Wactawa
Natkowskiego i Eugeniusza Romera z przetomu XIX i XX wieku. Jednak Stanistaw
Lencewicz uzywat go wczedniej. Konsekwentnie o poziomicach pisze w referacie
Stan i potrzeby polskiej kartografii (wygtoszonym 5 XI 1918 na posiedzeniu Polskie-
go Towarzystwa Geograficznego), wydanym w Warszawie w roku 1919 naktadem
Ksiegarni Wojskowej (jako odbitka z ,,Bellony”), a w artykule Pierwsza polska mapa
warstwicowa (,,Przeglad Geograficzny” 1930, t. X, z. 34) uzywa wymiennie termi-
noéw poziomica i warstwica. Pierwsza polska mapa warstwicowa ma by¢ Mapa
wgzniesient Galicyi i Bukowiny Aloizego Altha z roku 1860. Mapa ta zostata przez au-
tora oméwiona po polsku w drukowanym komunikacie, w obszernich fragmentach
przytoczonym przez Lencewicza, jednak nie ma w nich interesujacego mnie wyrazu.

Troche $§wiatla na historie obu wyrazéw rzuca tez artykut Feliksa Kucharzew-
skiego W sprawie stownictwa mierniczego, zamieszczony w dwu kolejnych numerach
warszawskiego ,,Przegladu Techniczego” z roku 1900 (s. 137 i 153), cho¢ zaden

* Zwrécit mi na nie uwage profesor Jan Wawrzynczyk, ktéremu dziekuje za wskazéwki.

* Scislej: V. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1933 pod innym nazwiskiem autora, wéwczas
nauczyciela gimnazjum w Tarnopolu: J6zef Haliczer. MoZemy si¢ tego dowiedzie¢ z przedmowy Prze-
mystawa Zwoliniskiego do poSmiernego wydania z roku 1968.
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z nich nie zostal w nim uzyty bezposrednio. W jednym z rozdzialéw autor sporo
uwagi poswiecit ,,narzedziom poziomniczym”, a w innym - podstawowej technice
mierniczej, ,,poziomowaniu topograficznemu”.

Historycznie rzecz biorac, poziomnica i poziomica to dwa niezalezne wyrazy,
przy czym pierwszy wcale nie ma genezy gwarowej czy regionalnej. Z punktu wi-
dzenia stowotworczego poziomnica to derywat od przymiotnika poziomny, a po-
giomica - od rzeczownika poziom; wida¢, Ze sa utworzone niezaleznie. Podreczny
Etymologiczny stownika jezyka polskiego Andrzeja Bankowskiego (t. II, Warszawa
2000) informuje: ,,poziom 1780, tez poziem (Staszic 1788), nowotwor wsteczny od
adi. poziomny, poziemny (p.) do przekladu fr. niveau”. Informacja ta w swietle
dawniejszych stownikéw (Linde, SWil.) jest przekonujaca. Trudno w tym wypadku
doktadnie przytacza¢ dane, bo stowniki te nie przywiazuja wagi do wariantéw fone-
tycznych czy stowotworczych. Warto natomiast powotac¢ sie na materiaty Stownika
Jjezyka polskiego XVII wieku i 1. potowy XVIII wieku, w ktérych zanotowano:

poziemny 17, poziemnie 2, poziemno 1;

poziomny 6, poziomnie 2, poziomno 1;

poziomy 4;

poziemy 1.

W swietle tych faktéw wida¢, ze - wbrew opinii autora porady w ,,Komunikatach
RJP” - to nie poziomnica jest wariantem gwarowym ogolnopolskiego wyrazu po-
ziomica uzywanego w dwu znaczeniach, tylko poeziomica w znaczeniu ‘waserwaga’
jest wariantem hiperpoprawnym wyrazu poziomnica, genetycznie niezaleznego.

Inng sprawa jest to, czy te forme, wtorng i z punktu widzenia precyzji wy-
powiedzi niezastugujaca na poparcie, potepia¢ i kodyfikowaé pedantyczne rozréz-
niania obu omawianych tu wyrazéw, jak robia stowniki ortograficzne. Z punktu
widzenia postulatywnego — wptywania na rozwdj jezyka - byloby to wysoce poza-
dane. Uzytkownicy jezyka, zar6wno o wyksztalceniu ogélnym, jak i specjalistycz-
nym jezykoznawczym, nie maja jednak wyczucia subtelnych rozréznien fonetycz-
no-stowotworczo-znaczeniowych (a dodatkowo, przynajmniej w Warszawie i na
Mazowszu, sg sktonni traktowa¢ jeden z wariantéw jako gwarowy). Nie miatem
ich réwniez ja, zanim zainteresowatem si¢ problemem. I nie miata ich osoba, ktéra
podjeta si¢ odpowiedzi na pytanie korespondenta w imieniu Rady Jezyka Polskiego.
Lepsza jest wiec postawa tolerancyjna, dopuszczajaca poziomica jako wariant po-
ziomnica ‘waserwaga’. Taka za$§ przejawialy stowniki ogélne PWN, zaczynajac od
SIPDor. Warto, aby kontynuowata ja Rada Jezyka Polskiego.
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13. O dzieleniu wyrazéw w jezyku polskim przy
przejsciu do nowej linii - w roku 2003

Danuta Piper, Zygmunt Saloni

Aneks do ksigzki Danuty Piper
Wspbétczesna polska ortografia w szkole
(na przyktadzie gimnazjum), Olsztyn 2003, s. 257-273

Przepisy dzielenia wyrazéw przy przejsciu do nowej linii przyjete w polskich
przepisach ortograficznych przed rokiem 1936 ($cislej, 1931) byly bardzo skom-
plikowane i trudne do praktycznego stosowania. Dlatego uproszczono je, czynigc
- jak sie wydawalo - bardzo liberalnymi. Zasady uproszczone zostaly bez zmian
przyjete przez Komitet Ortograficzny w roku 1936 (por. wydanie XI Pisowni polskiej).
Poniewaz za obowiazujacy dokument w zakresie ortografii trzeba uwaza¢ wydanie
XII Pisowni polskiej z roku 1957, dalej w tekscie bedziemy si¢ odwotywaé do niego
(cho¢ w zakresie omawianego problemu nie jest on tekstem pierwotnym?).

To, ze przez kilka dziesigcioleci nie dyskutowano prawie na temat zasad dziele-
nia wyrazu polskiego przy przejSciu do nowej linii, nie znaczy, Ze przepisy byly ide-
alne czy tez zblizone do ideatu. Po pierwsze, ich sformulowania zawieraly wyrazne
niedopowiedzenia czy nawet btedy. Po drugie, praktyka byla bardziej rygorystyczna
niz przepisy. W niektdrych kwestiach prawie bezwyjatkowo stosowano pewne re-
guly, cho¢ przepisy wcale ich nie narzucaly. Ta tradycja stata si¢ punktem wyjscia
dla zasad przenoszenia propagowanych w niektérych nowych kompendiach, ktére
oméwimy nieco nizej, najpierw bowiem wskazemy kilka stabych punktéw zasad
obowiazujacych?.

1. Przepisy nie zawieraja zalecenia, Zze podziat wyrazu na dwie linie powinien
uwzgledniac jego rozbicie na sylaby; doktadniej, Ze granice sylab w wyrazie mozna
wyznaczaé roznie, w wigkszej lub mniejszej zgodzie ze sposobem jego wymawiania,
ale zadna z dwu czastek nie moze by¢ asylabiczna. Swego czasu zwrocit na to uwage
Zygmunt Saloni (por. Saloni 1970 - tekst 4 w niniejszym zbiorze) i potraktowat jako

! Miedzy wydaniem XI a XII s3 jednak - w zakresie omawianego problemu — wyrazne réznice.
Wskazat je przed 40 z géra laty Z. Saloni (Saloni 1960, w niniejszym zbiorze tekst 1). Przepisy z wydania
XI nie maja wptywu na dzisiejsza praktyke. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze byty liberalniejsze niz
obecnie obowigzujace. Dyskutowane dalej podzialy typu ad-iunkt i bi-ologia sa w nim wprowadzone
nastepujaco: ,,Aby jednak osobom, znajacym jezyki obce nie zakazywac dzielenia ich wedtug ich czesci
sktadowych, dozwala sie nastepujacych odstepstw: [...]”!

% Przepisy te sa podane w catosci w niniejszym tomie - zob. tekst 4.
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btad. Polemizujac z nim, Walery Pisarek (1970) sktonny byt uzna¢ to za przepusz-
czenie naturalne czego$ oczywistego. Wydaje nam si¢ jednak, ze zasada ta, typowo
ogoélna, nieregulowana przez stownik, powinna by¢ expressis verbis sformutowana,
tym bardziej Ze w praktyce pisarskiej jest ona nadrzedna wobec wszystkich pozosta-
tych: powinienes lub mozesz stosowa¢ inne reguty, jesli nie wchodzisz z nig w kon-
flikt. Jedli literalnie odczytywalibySmy przepisy bez tej reguty, za podziat poprawny
uznaliby$my taki:

ze rozmowy moga by¢ podstuchiwane w
centrali w budynku urzedu wojewdodzkiego,
od ktdrego Urzad Marszatkowski wynajmuje
pomieszczenia. Sledziwo w tej sprawie wsz-
czefa prokuratura. PAD

»Rzeczpospolita” 10-11 V 2003, s. A14

Jest w nim oddzielony rodzimy przedrostek.
Oczywiscie za niedopuszczalne uznamy podziaty, w ktorych podzielono wyrazy
jednosylabowe, np.:

w opublikowanym wczorj w ,,.Die Ze-
it” wywiadzie szef niemieckiego
MSZ (przypomnijmy, ze takze Cztowiek

,»Gazeta Wyborcza” 28 VIII 2003, s. 1

Trzeba tylko wiedzie¢, Ze to wyraz jednosylabowy.

2. Z niesformulowanej wprost zasady dzielenia wyrazéw zgodnie z naturalng
wymowa wyplywa nietrudna, jak by sie wydawalo, reguta Pisowni polskiej - nie-
rozdzielania liter oznaczajacych jedna gloske (czy tez ,,artykutowanych razem”),
tzw. dwuznakdw, a takze liter odpowiadajacych wymawianym elementom nale-
zacym do tej samej sylaby, wypadkéw oczywistych (zwlaszcza uzycia i w funkcji
znaku migkko$ci) nie omawiamy. Ale znajda si¢ i watpliwe. Ile sylab jest w Europa?
Ile w neurastenia? Przyktadu razacego dostarcza sama Pisownia polska, pozwalajac
dzieli¢ bi/ologia ludziom wyczuwajacym grecka etymologi¢ tego wyrazu (przy czym
niezbyt logicznie podziat taki podaje w innym punkcie omawianego rozdziatu). Dla
olbrzymiej wiekszosci Polakéw urodzonych mniej wiecej po roku 1900 jest to nie-
zgodne z podziatem na sylaby, bo pierwsza sylaba jest bio! Niemniej i dzi§ dopuscili-
by$my taki podzial. Jak kto$ tak dzieli, to pewnie wymawia te czastke dwusylabowo
i ma prawo przedzieli¢ii o.

3. W przepisach mieszane s3a pojecia odnoszace sie do pisma i do wymowy.
Wyraznie niedobre jest sformutowanie, Ze nie dzieli si¢ dwugtosek.

4. Poszczegdlne zasady nie sg jasno zhierarchizowane. Zasada B.1. ,,Jedna spot-
gloska miedzy samogloskami nalezy do nastepnej czesci wyrazu” jest podana kate-
gorycznie, tymczasem istnieja od niej wyjatki, wskazane juz w nastgpnych punk-
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tach. Jeden z nich sformutowany jest jeszcze bardziej kategorycznie: ,,nie wolno
wiec dzieli¢ [...] o-bora¢”. Inne - to ,,obowiazkowe”? kraj-obraz i fakultatywne ad-
iunkt, dys-automatyzacja, sub-ordynacja itp.

Watpliwo$ci mogga siggac jeszcze dalej: co to jest spotgtoska i samogtoska? Czy to
litery? Ze to nie sg problemy czysto akademickie, pokazuje przyktad autentycznego
podziatu:

na chfonno$¢ i potrzeba wiedzy. Poszukujac prawdy, Matia Renata May-
enowa uczyla si¢ cate zycie: zaréwno planowo, jak i okazjonalnie, do-
rywczo. W latach pézniejszych uczyla si¢ od ludzi miodszych od siebie,
takze swoich uczniéw.

Okna pamieci. Maria Renata Mayenowa, Biatystok 2003, s. 62

5.Jednak czytelnik w zasadzie nie ma jeszcze watpliwo$ci (pojawig sie one w nie-
ktorych sytuacjach szczegolnych wskazanych dalej). Przepisy precyzyjnie okreslajg
zasady oddzielania od reszty wyrazu przedrostka (zeby zachowywac podziat stowo-
tworczy, nie naruszajac jednak nadrzednego podziatu na sylaby). Réznicuja przy
tym wyrazy rodzime, w ktérych podziat taki obowigzuje, i obce, w ktdrych jest
tylko zalecany. Wérdd przyktadéw wystepuje jednak podziat ad/iunkt, z dzisiejszego
punktu widzenia co najmniej dziwaczny. Wida¢, dla ludzi uzywajacych po polsku
w latach trzydziestych XX wieku tego wyrazu byt on stowotwoérczo przejrzysty, bo
uczyli sig oni przez kilka lat taciny. Notabene na tej samej zasadzie mozna by dzieli¢
i ob/iekt, zbudowany podobnie i réwniez przejrzysty stowotwdrczo dla kazdego, kto
ma elementarng znajomos¢ faciny.

6. Te same zasady maja si¢ zapewne stosowac, wedtug intencji kodyfikatoréw,
do wyrazow ztozonych: w miejscu ztoZenia nie nalezy odrywac spotgtoski od cztonu
ani dodawac go do niej. Regula ta zostata jednak wyjatkowo niefortunnie sformu-
fowana: ,,Wyrazy rodzime niewatpliwie ztoZone dzieli si¢ w miejscu zlozenia”. Jej
dostowna interpretacja, z ktéra niejednokrotnie spotkatem sie wsrod studentow
polonistyki, a wigc zawodowc6w, to uznanie, ze bez wzgledu na podziat na sylaby
(wewnatrz czlonéw) wyrazy takie mozna dzieli¢ tylko w miejscu ztozenia* i ze
np. wyrazu starostowianski nie wolno dzieli¢ sta/rostowianski ani starosto/wianski,
ani starostowia#/ski. Jeden z przyktadéw podanych w tym samym dziale w innym
punkcie wskazuje zreszta intencje przepisow: bi/ologia. Bez wzgledu na wymowe
pierwszy czlon w tym wyrazie jest bio, a wigc podzial nie wystepuje w miejscu
ztozenia. Dodatkowym, lecz stabszym, argumentem za podang interpretacja sa za-
mieszczone w stowniczku podziaty: potu/dniowoeuropejski, potu/dniowostowianski,
potu/dniowo-zachodni i kilka podobnych. Przyjmiemy zatem stabg interpretacje tej

* Pojecie podziatu ,,obowigzkowego” skomentujemy nizej.

* Jak sie wydaje, tak zinterpretowataby ten przepis takze autorka artykutu Norma ortograficzna
a praktyka w dzieleniu wyrazéw przy ich przenoszeniu Maria Madejowa (Madejowa 1999). W kazdym
razie uwaza ona, ze trzeba oddziela¢ caly przedrostek dwusylabowy od rdzenia i jako niepoprawne
traktuje przeniesienia: na/derwaé, superko/mfortowy, eks/trawagancja czy eks/traklasa.
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reguly. Nizej dla ulatwienia bedziemy si¢ postugiwac pojeciami reguty obowigz-
kowej i podzialu obowigzkowego: podziat taki obowigzuje, jesli zdecydujemy sie
dzieli¢ wyraz na granicy dwéch danych sylab. Niewtasciwe byloby literalne rozu-
mienie tych terminéw: Ze wyraz, do ktérego si¢ odnosza, musimy koniecznie dzieli¢
w danym miejscu, jesli go w ogdle dzielimy.

7. Rozroznienie regut obowigzkowych i zalecanych pociagneto za soba niepoza-
dane skutki w dalszej cze$ci normatywnej broszury. Mianowicie w dodanym do niej
stowniczku zastosowano jeden znak / oznaczajacy ,,dozwolone w danym miejscu
dzielenie wyrazu” (s. 81). Zastosowano go pareset razy, prawie zawsze w sytuacjach,
gdy przepisy formutuja jednoznacznie nakaz (po wyraznym przedrostku lub w miej-
scu ztozenia albo pomiedzy identycznymi literami). Jedyne wypadki watpliwe to:
meczen/stwo i Odyse/usz; w pierwszym zgodnie z przepisami grupe spétgtoskowa
mozna podzieli¢ inaczej, w drugim zasugerowano dwusylabowa wymowe grupy
liter eu.

Wobec tego czy / ma by¢ znakiem podziatu obowiazujacego, czy zalecanego?
Moze jednak obowigzujacego, a przyktad meczen/stwo znalazt si¢ w stowniczku
przez pomylke. Na pewno w przepisach bylo niedopowiedzenie, ktore stato sie po-
wodem sporego zamieszania.

Pisownia polska, oficjalne wydawnictwo ustalajace polska ortografie, wydane
w nakladzie 30 000 egzemplarzy, nie mogto trafi¢ do wszystkich piszacych po pol-
sku. Propagowaniu i uczeniu zasad stuza podreczniki i poradniki. Powinny one wier-
nie referowac ustalone reguty. W omawianym wypadku, jak si¢ moze na pierwszy
rzut oka wydawa¢, takze mozna by od nich wymagaé, by - opr6cz omowienia zasad
w czesSci opisowe]j — podawaly w stownikach punkty podziatu przez nie sugerowane.
Konieczna tu jednak byta interpretacja przepisow.

Niewatpliwe] interpretacji przepiséw dokonali pierwsi autorzy popularnych
stownikoéw ortograficznych, Stanistaw Jodtowski i Witold Taszycki. W swoich kom-
pendiach przyjeli konwencje: ,,Znak / oznacza miejsce jedynie dozwolonego po-
dziatu grupy liter” [domys$lnie: na granicy sylab], dobrze zharmonizowana z zasto-
sowanym w cze$ci opisowej rozroéznieniem rygorystycznych i swobodnych zasad
dzielenia wyrazu. Znak / umiescili tylko w miejscach podziatéw obligatoryjnych
[przy przyjetym podziale na sylaby|]°. Pomineli go wiec w wyrazie meczerstwo.

Cho¢ nie dopetnili zasad regula, Zeby wyraz dzieli¢ zgodnie z jakim$ sensownym
rozbiciem na sylaby, uzupelnili zasady jedng istotng wskazéwka, ktéra przeoczyli
autorzy przepis6w ortograficznych (rzeczony fragment Pisowni polskiej redagowat
Kazimierz Nitsch): uznali mianowicie, ze zasade dzielenia wyrazéw zlozonych na-
lezy rozszerzy¢ — w ztagodzonej postaci — na wyrazy obce i zarekomendowac podzial
w miejscu ztozZenia (jesli tu on wypada), ale nie formulowaé go rygorystycznie. Sfor-
mutowanie jednak okazalo si¢ niespodziewanie liberalne. Najpopularniejsze pol-
skie kompendium ortograficzne, Zasady pisowni polskiej Jodtowskiego i Taszyckiego
(cyt. zawyd. XV z roku 1964), zezwala wiec dzieli¢: ,,de-gradacja i deg-radacja, hipo-
kryzja i hipok-ryzja, [...] foto-grafia i fotog-rafia, mikro-skop i mikros-kop”. Sensow-

* Wielu autoréw stownikow ortograficznych zastosowato dokladnie to samo rozwigzanie.
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nie i konsekwentnie interpretujac przepisy, autorzy rozmineli si¢ jednak z uzusem
i oczekiwaniami odbiorcéw. Nienaruszajace przepiséw sposoby podziatéw podane
na drugim miejscu nie zostatyby zapewne uznane za poprawne przez wiekszo$¢ os6b
zajmujacych si¢ zawodowo pisaniem po polsku lub uczeniem tej umiejetnosci.

Zgodnie z duchem wprowadzonych wcze$niej zmian zasad dzielenia autorzy ci
wykazuja daleko posuniety liberalizm. Unikajg w stowniku przykladéw trudnych
i watpliwych (wskazemy je niZej). Regule oddzielania przedrostka zamieszczaja jako
uwagg po punkcie dotyczacym rozdzielania grup spdtgtoskowych i pomijaja w zasa-
dach przyktady, gdy przedrostek kornczy sie literg spoigloskowa, a temat zaczyna
samogtoskowa. Mimo to w zgodzie z ustaleniami daja w stlowniku np. podziaty
pod/oficer, pod/okienny, pod/opieczny, pod/owczas.

Natomiast inaczej zinterpretowali ustalenia stowniczka Pisowni polskiej wy-
dawcy innego kompendium o wielkim autorytecie: Stownika ortograficznego jezyka
polskiego PWN pod redakcja M. Szymczaka (on byl takze autorem Zasad), wydanego
pierwotnie w roku 1975 (SOJP PWN). Byli na pewno znacznie bardziej rygorystycz-
ni. Starali si¢ przy tym rozwigza¢ pewne wypadki trudne, ktorych nie rozwigzywaty
przepisy, i problemowi dzielenia wyrazéw poswiecili znacznie wigcej miejsca i uwa-
gi. Na przyktad obszerne wskazéwki sformutowali na temat , przenoszenia grup
spolgtoskowych na granicy rdzenia i przyrostka”, ktére wedtug przepiséw mozna
dzieli¢ swobodnie. A niezgodnie z literg przepiséw zinterpretowali wyrazy obce,
w ktérych na koricu (Iub — w rzadkich wyrazach rodzimych - na poczatku®) morfe-
mu wystepuja dwie identyczne litery, np. offset, Mannheim. Podziat pomiedzy tymi
literami prowadzi na rozbicia czastek stowotworczych wyczuwalnych dla uzytkow-
nika, kazali wiec dzieli¢ migdzy morfemami. Rozwigzanie zaproponowane przez
SOJP PWN przejeli chyba wszyscy autorzy nastepnych stownikow.

Ponadto autorzy SOJP PWN inaczej zinterpretowali zasade dzielenia po przed-
rostku lub wcze$niejszym czlonie ztozenia. Powtarzajac przepisy rozrézniajace wy-
razy rodzime i zapozyczone, wprowadzili do stownika znak / w spos6b dwuznaczny:
po przedrostkach lub pierwszych cztonach ztozenn w wyrazach rodzimych ma on
by¢ obligatoryjny, w wyrazach zapozyczonych - fakultatywny. Ustalenia takie to,
naszym zdaniem, wyrazny btad w sztuce, bo przepisy stracity na przejrzystosci,
skutkiem czego nie mozna w SOJP PWN - bez dodatkowego sprawdzania i rozu-
mowania - stwierdzi¢, co obowigzuje. Musimy jednak mocno podkresli¢, Ze to, co
my uwazamy za wade, inni traktuja jako zalete. W ostatnich latach decyzje podobna
tak uzasadnit redaktor Innego stownika jezyka polskiego PWN: ,W stowniku tym
mate czarne kropeczki w hastach, podhastach, [...] formach fleksyjnych, wskazujg
miejsca podzialéw zalecanych. By nie komplikowa¢ zapisu, podzialy obowigzkowe
z punktu widzenia dzisiejszej ortografii zostaty oznaczone w taki sam sposéb. Kto
zechce podzieli¢ wyraz w innym miejscu niz wskazane w stowniku, ryzykuje zatem
nie tylko, ze podzieli niezgodnie ze zwyczajem, ale tez, Ze rozminie si¢ z ortografig”

® W trzech kolejnych wielkich stownikach ortograficznych PWN problem ten zilustrowany jest
przyktadem wy-ssa¢ i chyba nie najlepszym u-czcze. Ciekawy przyktad podat dr Robert Wotosz: Odes-sie
i Ode-ssie to poprawne podziaty — w zaleznosci od interpretacji napisu.
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(ISJP 2000, s. XXX). Stownik ten podaje jednak propozycje podzialéw na granicy
kazdej pary sylab: jest wigc rzeczywiscie dobrym doradca, nie unikajacym przykta-
déw trudnych i watpliwych. Czarne kropki mozna by bylo uwazaé, podobnie jak
w wielu stownikach angielskich, za propozycje podzialu wyrazu na sylaby, z tego
punktu widzenia jest jednak ich nadmiar (np. do-b-ry)’.

Zasady dzielenia wyrazéw zaproponowane w ISJP byly wyrazng nowoscia®.
W swych zaleceniach dzielenia wyrazéw wyraznie poszed! on — wbrew literze prze-
piséw ortograficznych - za uzusem. Sformulowat nastepujaca rade: ,,Tam, gdzie
zasada dzielenia zostawia piszacym swobode, zalecamy taki podzial, przy ktérym od
spolglosek przeniesionych do nastepnego wiersza moze rozpoczynac sie jakis polski
wyraz” (s. XXX). Byl to $wiadomy nawrét do tradycji: ,,Zalecenia tego stownika
dotyczace dzielenia wyrazow nawiazujg luzno do zasad obowigzujacych przed 1931
rokiem (tamze). Trzeba tu podkresli¢, ze znacznie bardziej restryktywne byty reguty
dotyczace tamania na wiersze sformulowane w normach poligraficznych (zob. Ku-
cata 1969). A doswiadczeni drukarze starali sie stosowac podzialy mniej wiecej takie
same jak dawniej’.

Reguta sformutowana w ISJP jaskrawo ktdcila si¢ z zasada zgodna z podziatem
stowotwdrczym w odniesieniu do wyrazéw, w ktérych po przedrostku zakoriczo-
nych samogloskowo idzie grupa spotgtosek rozpoczynajaca sie od j, np. przejscie,
przyjmiesz, przyjrzysz (sie), znajdziesz, zastosowanie zasady oddzielania przedrostka
prowadzi do rezultatu, ze na poczatku linii stoja grupy liter jsc, jm, jrz, jdz, co
w tekécie polskim wyglada dziwacznie!®.

Poprzednie pokolenie kodyfikator6w musiato sobie zdawaé sprawe z istnienia
tego problemu i z tego, ze nowe (tj. z roku 1931 - zob. Nitsch 1931) przepisy nie
rozwigzywaly go. Zaré6wno w Pisowni polskiej, jak i ksigzkach Jodtowskiego i Taszyc-
kiego wiele wyrazéw zawierajacych podobne trudnosci zostato pominietych, te zas,
ktore zamieszczono, nie zawieraja znaku podziatu. Czasem rzuca sie to w oczy, jak
np. napis podejrzewaé w najblizszym sasiedztwie pode/przeé (nawet w najmniejszym
Stowniczku ortograficznym Jodtowskiego i Taszyckiego).

Podzial wskazanych wyrazéw moze by¢ chyba jednak uzasadniony, gdy sa sto-
sunkowo dtugie. A piszacy po polsku nie chcieli i nie chcg zaakceptowa¢ podziatu
jednoznacznie wynikajacego z przepisow, a nietradycyjnego. Dotyczy to zreszta ich

7 Podobnie potraktowal jednolicie oznaczone punkty podziatu Wielki stownik ortograficzno-
fleksyjny (WSOF 2001): podaje on wszystkie zalecane punkty podziatu; por. do-b-ry.

¥ ISIP ukazat si¢ wprawdzie przed Nowym stownikiem ortograficznym PWN, niemniej przedsta-
wione w nim zasady dzielenia wyrazéw zostaly sformutowane wczeéniej (potwierdza to Zygmunt
Saloni, ktéry w latach pracy nad oboma tymi stownikami byl konsultantem Redakcji Stownikéw
Jezyka Polskiego PWN). Ponadto Nowy stownik ortograficzny PWN rézni sie w czesci dotyczacej zasad
dzielenia od innych stownikdw ortograficznych autorstwa Edwarda Polaniskiego - zob. nizej.

® Zasade te przejeto kilka nowszych stownikéw ortograficznych. Ciekawie zostata ona skomento-
wana w Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym: ,,Uwzgledniono przy tym najnowsza wskazowke,
by grupa spotgtosek przenoszonych do nastepnego wiersza mogta rozpoczynac jaki$ polski wyraz”
(WSOF 2001, s. LXXIII; w rozdziale Pisownia polska, napisanym przez Agnieszke Mikotajczuk).

1% Na dziwaczno$¢ tych podziatéw i ich niezgodno$é¢ z uzusem pierwszy chyba zwrocit w druku
uwage M. Kucata w przywotanym wyzej artykule.
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przyzwyczajen w szerszej jeszcze skali. Wbrew przepisom, ale chyba zgodnie z uzu-
sem, ISTP zaleca wiec podziaty wyj-dzie, przej-Scie czy poj-mowac.

Ciekawe, Ze reguly rozpoczynania linii od liter stojacych na poczatku wyrazu
polskiego ISJP nie rozszerzyt na litery samogloskowe i — podobnie jak dawniejsze
kompendia oraz wielkie stowniki ortograficzne PWN - sugeruje podzialy ad-iunkt
i ad-iu-tant (ale juz nie nie ob-iekt, ob-iektyw i ob-iektywny). Mozna watpi¢, czy byta
to konsekwencja. Doktadne zastosowanie w praktyce zasugerowanego tu podziatu
wyglada nastepujaco:

polska strone”. Wieczorem zjawit sie w mieszka-
niu na trzecim pietrze oficer Wehrmachtu z ad-
lutantem. Adiutant byt Wegrem, byt podpity,
$piewal: ,Juliska, Juliska von Budapest”. Pan W,

»Rzeczpospolita” Dodatek ,,Plus + Minus” 2-3 VIII 2003 s. A10

Inaczej zasady dzielenia wyrazoéw potraktowal wydany réwniez przez PWN Or-
tograficzny stownik ucznia Zygmunta Saloniego, Krzysztofa Szafrana i Teresy Wro-
blewskiej (OSU 1994). Staral si¢ on by¢ wierny obowiazujacym przepisom: przede
wszystkim odczyta¢ ich ducha, ale pozosta¢ tez - w miar¢ mozno$ci — w zgodzie
z ich litera.

Dlatego w oméwieniu regut potozono w nim nacisk na zwigzek zasad dzielenia
wyrazu ze sposobem jego wymawiania: ,,Jesli zachodzi potrzeba przeniesienia czg-
$ci wyrazu do nowej linii, podziatu dokonuje sie na ogot tak, by kazda z dwoch czesci
mozna bylo poprawnie przeczytac, kierujac sie ogélnymi zasadami odpowiednio$ci
miedzy mowg a pismem w jezyku polskim” (s. 32-33). Stad reguly nierozdzielania
potaczen liter odpowiadajacych calostkom wymawianiowym oraz podstawowe za-
lecenie przenoszenia czegSci wyrazu zgodnie z jego podziatem na sylaby.

Oczywiscie od naturalnych granic sylab sa wyjatki, gdy po przedrostku lub
czlonie zlozenia nastgpuje litera samogloskowa. W stowniku zaznaczono miejsca
podziatéw obowigzujacych, tj. wynikajacych z przepiséw. Jednak wzigto tez pod
uwagge praktyke pisarska i w trudniejszych sytuacjach zbiegdw spotgtoskowych do-
sy¢ czesto podano - w inny sposob — miejsca podziatéw zalecanych, tj. zgodnych
z praktyka pisarska i mieszczacych sie w ogdlnych zasadach (wyjatkowo, wbrew
literze przepis6w zalecono wilasnie dzielenie po rozpoczynajacej rdzen literze j przed
inng litera spotgtoskowa, np. obej-rzec).

Taka - w intencji autoré6w — dokladna interpretacja przepiséw spowodowala, ze
we wlasciwej czesci stownikowej zastosowano dosy¢ skomplikowany system ozna-
czen. Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze jest on zbyt trudny dla uzytkownika,
ktory chee z niego korzysta¢ ad hoc, od razu - bez cho¢by pobieznego, przez kwa-
drans, zaznajomienia si¢ z budowa stownika, oznaczeniami, konwencjami. W ten
sposob chca jednak z reguly korzysta¢ ze stownika uczniowie. Bardziej §wiadome;j
i aktywnej postawy wobec stownika nie ksztattuja u nich takze niestety nauczyciele.
Trudno wigc sposéb wprowadzenia naszego zagadnienia w OSU uzna¢ za udany.
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Mimo to autorzy zachowali te konwencje w wydanym w roku 2003 Podrecznym
stowniku ortograficznym wydawnictwa Swiat Ksigzki (Saloni i in. 2003). Zastosowali
nawet dwie innowacje, mianowicie najpopularniejsze zapozyczone cztony ztozen,
znane wszystkim uzytkownikom polszczyzny, nie wyczuwajacym ich obcosci, jak
foto czy tele, potraktowali jak rodzime i umieszczali po nich znak podziatu obowigz-
kowego!!. Po drugie, derywaty od skrétéw zawierajace zapisane konwencjonalne
nazwy liter, np. enerdowski, potraktowali jako wyrazy polskie i zasugerowali podziat
zgodny z naturalnym wyodrebnieniem sylab, tj. e-ner-dow-ski. Chyba wszystkie inne
stowniki zalecaja w tych wypadkach podzial typu en-er-dow-ski — trudno znalez¢é
jednak oparcie w przepisach dla takiej decyzji. Czy wyrazy takie mozna traktowaé
jako zlozone?

W OSU, inaczej niz w innych stownikach PWN, nie ma zalecanych podzialéw
typu ad-iunkt, tylko brak wskazéwki do dzielenia, bo odcinanie jednej litery a nie
jest uzasadnione praktycznie.

Drugim stownikiem notujacym miejsca podziatu na dwa sposoby jest Stownik
ortograficzny z regutami pisowni i interpunkcji Edwarda Polanskiego (2001). Uzytko-
we sformutowanie zasad bardzo wyraZnie odbiega w nim od wzorca, ktéry formalnie
obowigzuje. Podane w nim podstawowe reguly ortografii sa catkiem niezhierarchi-
zowane. Wyrazy mozna po prostu dzieli¢ ,,na trzy sposoby: zgodnie z podziatem wy-
razu na sylaby, na granicy przedrostka i rdzenia oraz rdzenia i przyrostka, w miejscu
ztozenia w wyrazach ztozonych” (s. 27). Mamy stwierdzenie, ze nie nalezy dzieli¢
»dzwiekéw ztoZzonych z dwu samogtosek wymawianych jako jedna sylaba, np.: auto,
Europa [...]” (s. 28).

W stowniku podano dwa znaki, objasnione nastepujaco:

- oznacza miejsce dopuszczalnego podzialu wyrazu przy przenoszeniu
go do drugiego wiersza

« 0znacza miejsce zalecanego podziatu wyrazu przy przenoszeniu go do
drugiego wiersza

Praktyka ich stosowania nie jest jednak jasna. Mozna znalez¢ przyktady, ktére
chyba pozwolg zrekonstruowac intencje autora (wybrane losowo ze strony 257):

kosiar-ka z -siar-ce [...]

korzenio-néz-ki blp |...]

Kos-sak: Juliusz Kos-sak, Kos-saka [...]

kosmek m kosemeka, kosemekiem; kosemeki, koseme«kéw, tym kosemekom
korzec (miara) m ko-reca; ko-rece, ko-recé6w, tym ko-recom

Kropka duza daje sugestie¢ mocniejsza niz kropka mata. Wyrazow zawierajacych
rownocze$nie oba te znaki jest jednak na tyle mato, Ze trudno tu méwic¢ o zasadach
ich stosowania.

I Rozréznienie wyrazow rodzimych i zapozyczonych jest zreszta bardzo trudne, bo zapozyczenia

W sposob naturalny traktuje si¢ jako wyrazy zwykle, tj. rodzime. Na przyktad SOJP PWN wsrod
»rodzimych wyrazow ztozonych” podaje koncertmistrz.
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Natomiast Nowy stownik ortograficzny PWN pod redakcja E. Polanskiego (NSO
PWN) przejat w zakresie dzielenia wyrazéw zasady ISJP. Wobec tego zachowano
jednakowe oznaczanie podziatu obligatoryjnego i fakultatywnego

Znak - znalazl si¢ natomiast po przedrostkach przed literg samogtoskowa, np.
sub-ordynowany. Co wiecej, w zasadach nie rozdzielono, jak to bylo dawniej, przed-
rostkéow rodzimych i obcych. Nalezy wiec chyba odczuwalny przedrostek zawsze
oddziela¢? Natomiast rozrézniono wyrazy ztozone rodzime i zapozyczone (z na-
der kontrowersyjnym przykladem fotog-rafia). Redakcja tego punktu (za Pisowniq
polskq) jest jednak wyraznie niedobra: ,,Wyrazy rodzime zloZone z dwu lub wie-
cej rdzeni dzielimy w miejscu zlozenia. Element taczacy (-e, -i, -y,) pozostawiamy
przy pierwszym cztonie ztozenia, np. ciepto-krwisty [...] Niedopuszczalny jest po-
dzial naruszajacy te granice”. Przyktad pokazujacy, ze dostowna interpretacja tej
reguty nie lezy w intencji autoréw, znajdujemy na odpowiedniej stronie stownika:
ciepto-daj-ny.

Przed kilku miesigcami ukazal sie Wielki stownik ortograficzny PWN (WSO
PWN), ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade Jezyka Polskiego przy Pre-
zydium PAN. Jesli idzie o zasady dzielenia wyrazéw, to powtarza on sformutowania
NSO PWN, tylko nieco inaczej wprowadza je we wstepie do zasadniczego stownika:
nie mamy tu juz rozréznienia zlozen rodzimych i zapozyczonych, ,,w miejscu ztoze-
nia wyrazéw ztozonych” podziat jest zawsze ,,prymarny (obowiazkowy)” (s. 164).
Zgodnie z tradycja wielkich stownikéw PWN reguly sa rygorystyczne, co dobrze
oddaje ostatnie zdanie Zasad pisowni z punktu po§wieconego dzieleniu wyrazow:
,»Niedopuszczalne jest dzielenie wyrazéw niezgodne z podanymi regutami i zalece-
niami; szczeg6lnie nalezy przestrzec przed btedami w dzieleniu bedacymi konse-
kwencja komputerowego zautomatyzowania tej czynnosci” (s. 87). Jak trudno jest
spetni¢ tak sformulowany postulat, pokazuje przyktad z tego samego punktu i tej
samej strony rzeczonego stownika:

54.5.3. Zasada dzielenia wyrazéw obcych w miejscu ich ztozenia jest nadrzedna
wobec zasady dzielenia dwéch jednakowych liter. Dzielimy wiec tylko: Gras-
ssmann, Mann-heim.

WSO PWN 2003, s. 8712

A dzielenie wyrazéw przy tamaniu tekstu jest niewatpliwie problemem. Nie
da si¢ tu wszystkiego uregulowac¢ i przewidzie¢ wszystkich sytuacji, ktére moze
nasuna¢ praktyka. Jako ilustracja niech postuza trzy nastepujace przyktady:

owali si¢ z Domu Turystycznego. 13
sierpnia dostali si¢ jeszcze do niego
wypadem, ale zajat go juz oddziat RO-
NA, bandyckiej brygady Kaminskiego.

»Rzeczpospolita”. Dodatek ,,Powstanie” 1 VIII 2003, s. 14
12 [2022] Ten niewatpliwy btad sktadacza (ktory przestrzegat scisle zasad podziatu, a nie zwracat

uwagi na sens) zostal powtorzony w wydaniu II WSO PWN (2006), ale poprawiony w wydaniu III
(2010).
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Zlokalizowanie w 1985 r. przez oceanografa dr.
Roberta D. Ballarda wraku ;Titanica”, spoczywa-
jacego na gtebokosci 3800 m, stato si¢ wydarze-
niem medialnym. Statek byt ukoronowaniem XI-
X-wiecznej rewolucji przemystowej, kiedy to wyda-
walo si¢, Ze geniusz czlowieka sigga po panowanie
nad zywiotami. W oczach ludzi prz¢sadnych i bo-

»Rzeczpospolita”. Dodatek ,,Powstanie” 1 VIII 2003, s. 14

~ Odtwarzacz Philipsa obstuguje kodeki DivX

'w wersjach 3.x, 4.x i 5.x, wiadomo réwniez,

Ze mozliwe bedzie uaktualnianie firmware-

'u, w miare pojawiania sie nowych wersji

kodekdéw (stosowne uaktualnienia Philips
»Temi” Galicyjski Tygodnik Informacyjny 10 IX 2003, s. 24

Chyba nikt nie uzna zastosowanych tu podzialéw za wtasciwe, cho¢ trudno
znalez¢ przepisy, ktore by je potepialy. Poligrafowie famig tekst, niekiedy wewnatrz
wyrazéw graficznych. Powinni oni jednak pamigta¢ o nadrzednej wskazdwce prak-
tycznej w omawianej tu dziedzinie, ktdrag powinien stosowa¢ kazdy piszacy: jesli
mamy jakiekolwiek watpliwosci w kwestii dzielenia w danym miejscu, to najbez-
pieczniej jest zrezygnowac z podziatu.

Intencja przepiséw ortograficznych z roku 1936 (Scislej, 1931) byto w zakresie
dzielenia wyrazow przy przejsciu do nowej linii zliberalizowanie zasad. Piszacy po
polsku byli z tego wyraznie zadowoleni. Wiedzieli, Ze musza by¢ w zgodzie tylko
z pewnymi nadrzednymi postulatami. W sposob bardziej rygorystyczny traktowali
te kwestie drukarze, ktérzy zreszta — oprocz bardziej restryktywnych wskazéwek
ortograficznych - stosowali normy o innym charakterze (niepozostawianie na koricu
linii wyrazéw jednoliterowych, nie tylko niesylabicznych, jak w czy z, lecz réow-
niez i, o, u, inicjatéw imion, skrotéw tytutéw zawodowych itd.). Zgodnie z intencja
kodyfikatoréw liberalnie traktowaly zasady przejscia do nowej linii takze stowniki
i podreczniki. Od pewnego czasu daje si¢ jednak zauwazy¢ odejécie od tej praktyki.
Stowniki podsuwajq piszacemu punkty podziatu wyrazéw w spos6b znacznie bar-
dziej restryktywny, niz wynika z zasad. Zaktada si¢ tu, Zze odbiorca kompendium
bedzie §wiadomie ksztaltowat tekst i dbat o jego wysoka poprawnos¢. Pewnym wzo-
rem byly tu zapewne kompendia obcojezyczne: wynikajace ze skomplikowanych
regut punkty dzielenia wyrazéw przy przejsciu do nowej linii w jezyku angielskim
sa bardzo czesto podawane przez angielskie stowniki pedagogiczne. Doszto zatem
do sytuacji, ze w wielu kompendiach poswieconych ortografii wystepuje rozdzwiek
miedzy czescig ogolna i zaleceniami szczegotowymi.

W praktyce pisarskiej obserwuje si¢ natomiast znaczne rozchwianie w zakresie
dzielenia wyrazéw. Wprawdzie stwierdzenie autora kilku stownikéw ortograficz-
nych Tomasza Karpowicza: ,,Przenoszenie wyrazow do nowego wiersza staje si¢
w polskich tekstach pisanych coraz rzadsze — w zwiagzku z rozpowszechnieniem
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technik komputerowych” (Karpowicz 1999, s. 10) ma oparcie w rzeczywistosci, ale
dotyczy przede wszystkich tekstéw niedrukowanych (czesto ,,bez dzielenia wyra-
zO6W” pisane sg teksty na komputerze, takze oficjalne). Decyzja tego autora, aby
,»podzial na sylaby” podac ,,tylko w kilkunastu wyjatkowych i trudnych wypadkach”,
wydaje sie przedwczesna. Moze by¢ ona umotywowana przede wszystkim argu-
mentami niemerytorycznymi. Jednak jest wiele stownikéw, nawet najwigkszych,
ktore unikaja dzielenia wyrazow. Naleza do nich stowniki wydawnictwa Wilga pod
redakcja Andrzeja Markowskiego (WSOJP 1999, OSJP 2000) i Stownik ortograficzno-
gramatyczny jezyka polskiego z zasadami ortografii i interpunkcji wydawnictwa Eu-
ropa pod redakcja Ireny Kaminskiej-Szmaj (SOG 2002; Irena Kaminska-Szmaj jest
réwniez autorkg Zasad'®). Zasady podane w stowniku Europy chyba jako jedyne
kompendium zawierajg zalecenie nietamania wiersza wewnatrz skrétu literowego.

Ogolna tendencja jest akurat przeciwna. Stowniki podaja propozycje dzielenia
coraz cze$ciej. Bo dzielenie jest jednak konieczno$cia, zwlaszcza w tekstach operuja-
cych waska kolumng!'4. Poziom drukéw w tym zakresie jest tez bardzo zréznicowa-
ny. Wiele wydawnictw ksigzkowych reprezentuje nalezytg starannos$¢, podczas gdy
praktyka dzielenia wyrazéw w prasie bywa na poziomie bardzo niskim'®. Zdarzaja
sie naruszenia najbardziej podstawowych regut polskich!®.

Tylko jedna z przyczyn tego stanu jest postugiwanie si¢ programami kompute-
rowymi nie zawierajacymi modutu dzielenia wyrazéw w jezyku polskim, czasem
za$ — jak mozna podejrzewac - zawierajacymi taki modut opracowany dla jezyka
angielskiego. Przyczyny sa bowiem glebsze.

Rozchwianie praktyki nie jest niczym dziwnym wobec sytuacji w zakresie nor-
my, ktorej kodyfikacja jest wysoce niezadowalajaca. Oficjalne przepisy, cho¢ ich
intencja jest jasna, maja wyrazne wady, pozostawiaja wiele niejasnosci. W sytuacji,
gdy uzus stawia wymagania znacznie ostrzejsze niz norma oficjalna, wydawnictwa
normatywne o charakterze nieoficjalnym wprowadzaja rozstrzygniecia samodziel-
ne, na wlasng reke odchodzac od przepiséw. Kierunek zmian i uscislen jest w duzej
czesci zgodny, jednak réznice pomiedzy poszczegélnymi stownikami sa wyrazne.

13 Warto zwrdci¢ uwage na ten fakt, jako Ze jest ona takze autorka jednego z pierwszych algoryt-
moéw automatycznego dzielenia wyrazow w jezyku polskim (por. Kaminska-Szmaj 1980).

4 Charakterystyczne, ze problemem dzielenia wyrazéw przy sktadzie automatycznym bardzo
weze$nie zajeli sie niewidomi. Kolumna brajlowska zawiera bowiem mniej znakéw niz kolumna pisma
zwyktego (zob. Jakubowski 1981; Sawa 1982).

> Obserwacja prasy centralnej w roku 2003 (przyktady na najciekawsze zjawiska cytowane sa
w artykule) wskazuje, ze ogélny poziom drukéw w ciggu ostatnich lat wyraznie sie¢ poprawit. Tego
rodzaju tendencja rozwojowa jest catkiem zrozumiata.

16" Odnotowalismy na przyktad podziaty ,,Pier-zchalska” i ,,Niesi-otowski*. Nie bedziemy ich przy-
taczaé. Dla przeciwwagi podajmy jednak przyktad podziatu wyrazu przy ztamaniu w renomowanym
tygodniku anglojezycznym:

as Vice President Dick Cheney
did as recently as last week. Ch-
eney said Czech officials had
“alleged that Muhammad Atta
... met in Prague with a senior

,Newsweek International” 29 IX 2003, s. 5
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Cow tej sytuacji majg pocza¢ kodyfikatorzy, zwlaszcza skupieni w Radzie Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN?

Sankcjonowanie dawnych przepiséw, bez zmian i uzupetnien, gdy Rada wpro-
wadza w ogdle jakie§ zmiany i innowacje, nie wydaje si¢ — wobec jawnych wad
przepiséw — celowe. Niezbyt sensowna jest tez chyba droga zaproponowana przez
najbardziej autorytatywna polska instytucje wydawnicza: PWN. Dostosowanie ko-
dyfikacji, ktéra ma obowigzywac¢ wszystkich, do uzusu waskich $rodowisk zawo-
dowych poligraféw, starajacych sie dostosowaé ztamany tekst do nieosiggalnego
ideatu, jest chyba po prostu skazane na niepowodzenie, na to, Ze lansowane (ale
niezaaprobowane!) reguly nie zostang przez piszacych po polsku przyjete.
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14. Gtos w sprawie dziatalnosci kodyfikacyjnej
(na marginesie kwestii tgcznika w nazwach
miejscowych)

,»Jezyk Polski” 2004, nr 1 s. 77-78

Zamieszczony w numerze 3 ,Jezyka Polskiego” w dziale Dyskusje i polemiki
artykul Aleksandry Cieslikowej dotyczy spraw bardzo waznych, zaréwno w aspekcie
szczegbtowym — obowigzujacej urzedowej pisowni nazw wiasnych, jak i ogélnym -
sposobéw wprowadzania zmian do kodyfikacji ortograficzne;.

Profesor Cieslikowa, cztonek Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci przy Mini-
sterstwie Administracji, zwraca uwage, ze reguly stosowania tgcznika w nazwach
sformutowane w wielkich stownikach ortograficznych Wydawnictwa Naukowego
PWN nie zgadzaja si¢ z praktyka ortograficzng, usankcjonowana przez przepisy
ortograficzne uchwalane przez PAU i PAN. Stosunkowo liberalne zasady byly tez
propagowane przez wczesniejsze kompendia ortograficzne. Przepisy zamieszczone
w Nowym stowniku ortograficznym PWN, a powtdrzone przez wydany w roku 2003
Wielki stownik ortograficzny PWN, ktory uzyskal rekomendacje Rady Jezyka Polskie-
go przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, budza, jak pisze autorka artykutu, istot-
ne watpliwosci u terenowych wladz administracyjnych. Urzednicy nie wiedza, jak
pisa¢ nazwy miejscowosci, ktére musza wpisywa¢ w dokumentach — miejscowosci,
w ktorych z reguty pracuja i mieszkaja. Tymczasem postac tych nazw ma charakter
urzedowy i oficjalny. Ich opublikowany wykaz ma obowigzujacg moc prawna.

Profesor Cieslikowa, podjawszy dyskusje ze sformutowaniami PWN, dowodzi,
ze reguly stownikéw PWN wecale nie s proste i fatwe do stosowania, bo czesto nie
wiadomo, kiedy oba cztony nazwy sg rdwnorzedne (wtedy ma by¢ stosowana pisow-
nia z tacznikiem), a kiedy ,,czton drugi zestawienia peini funkcje okreslenia czto-
nu pierwszego” (wedtug PWN ,.tego typu zestawienia maja pisownie rozdzielng”).
Rozroznienie tych dwdch typow jest naprawde bardzo trudne. Argumenty te mozna
jeszcze wzmocni¢. Ot6z wedlug PWN ma si¢ stosowac lacznik, ,,jesli nazwa miej-
scowa sklada sie z dwu cztonéw rzeczownikowych, ktére oznaczaja (genetycznie)

dwie wzgledem siebie administracyjnie réwnorzedne miejscowosci”!. A wcze$niej

! Profesor Cieslikowa nie skomentowata jeszcze jednej niescistosci Nowego (i Wielkiego) stow-
nika ortograficznego PWN, ktéra zresztg jasno wida¢, gdy sie uwaznie przeczyta artykut. Pisownia
Bielsko-Biata, Jaworzno-Szczakowa itd. wcale nie jest w stosunku do Stownika ortograficznego jezyka
polskiego PWN pod redakcja M. Szymczaka nowoscia, jak jest stwierdzone w ,,uwadze” do punktu
[184] tych stownikéw (notabene, uwaga ta pojawita sie dopiero w II wydaniu Nowego stownika orto-
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podane sg przyklady na pisownie bez tacznika, np. Krakéw Ptaszéw. Czy naprawde
lezacy na prawym brzegu Wisty Plaszéw nie byl (genetycznie) miejscowoscia ad-
ministracyjnie odrgbna, a wiec réwnorzedna wzgledem Krakowa? Sam doskonale
pamietam, Ze byly dwie odrebne, niezalezne miejscowosci Warszawa i Falenica,
ze jechato sie z Warszawy do Falenicy i z Falenicy do Warszawy. Czy wobec tego,
jesli cheialbym stosowa¢ wyktadnig NSO PWN i WSO PWN, mam pisa¢ Warsza-
wa-Falenica? Wydaje si¢, ze PWN wraz z Radg Jezyka Polskiego uznatyby to za btad.

Na dobra sprawe, jak ja to napisze, czy jak napisze to uczen w szkole, nie ma
specjalnego znaczenia. Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci problemu i niezbyt usta-
lonego uzusu w tekstach nieoficjalnych, dla potrzeb szkoly sformutowatem zale-
cenie nastepujace: ,,Z tacznikiem mozna pisaé zestawienia rzeczownikéw réwno-
rzednych, np.: eksport-import, kupno-sprzedaz, miasto-panstwo, oraz nazwy ztozone
z dwdch rzeczownikéw, np.: Kedzierzyn-Kozle, Krakow-Plaszow, Warszawa-Praga,
Warszawa-Falenica, Lqdek-Zdréj. Nie jest jednak btedem pisanie takiej nazwy roz-
Iacznie, np.: Kedzierzyn Kozle, Krakow Ptaszow, Warszawa Praga, Lqgdek Zdroj, Za-
krzow Sarnowo (tak pisze sie nazwy stacji kolejowych)” (Saloni i in. 2003, s. 31).

Jednak o ile uczniom mozna pozostawi¢ pewna swobode w pisowni tego typu
nazw, o tyle urzednicy w dokumentach powinni pisa¢ nazwy w sposéb ustalony
(podobny jest problem z zapisem nazwisk, techniczny btad powoduje duze ktopoty).
I jesli nie ma potrzeby, nie nalezy oficjalnych nazw zmieniacd.

A z nazwami tego typu sa klopoty od bardzo dawna. Nie bez przyczyny Polskie
Koleje Panstwowe kilka dziesigtkdw lat temu wprowadzily ujednolicenie na wta-
sng reke: dwucztonowe (a takze ztozone z wigkszej liczby czlon6w) nazwy stacji
i przystankow kolejowych pisze si¢ zawsze rozdzielnie, bez tacznika. Skutkiem tego
mamy na przyktad nazwy stacji Skarzysko Kamienna i Bielsko Biata. Nikt nie ma
watpliwosci, Ze to zestawienia dwu nazw rzeczownikowych, cho¢ drugi czton kaz-
dej z nich to zsubstantywizowany przymiotnik. Rozumiem motywy decyzji PKP:
zdecydowa¢ jednoznacznie bez szczegolowego dyskutowania kazdego watpliwego
wypadku oddzielnie?. Bo juz przed laty, cho¢ reguly byly prostsze, nie zawsze byto
jasne, czy stosowac tacznik, czy nie. Nie we wszystkich bowiem wypadkach wiado-
mo, czy oba cztony nazwy to rzeczowniki, czy tez jeden z nich jest przymiotnikowym
okresleniem drugiego. Wezmy przykltad autentyczny: jest stacja kolejowa Wilcze
Tutowskie. Czy drugi wyraz jest przymiotnikowym okresleniem pierwszego, czy oba
sg samodzielnymi nazwami? Tutowskie z niczym znanym si¢ nie kojarzy, moze by¢
taka miejscowo$¢, podobnie jak s3 miejscowosci i stacje kolejowe o nazwach Koriskie
i Fosowskie.

To nie jest dyskusja czysto teoretyczna. Sam czesto korzystam z przystanku
Warszawa Torunska. Kilku jezykoznawcow (m.in. prof. Aleksandra Cieslikowa),

graficznego PWN), bo SOJP PWN zawierat punkt [103] ,,Nazwy miejscowe typu SkarZysko-Kamienna
[Warszawa-Okecie] (I wyd. 1975, s. 106; XV wyd. 1986, s. 113). Zupelna nowo$cia w stosunku do
dawniejszych opracowan (m.in. SOJP PWN) jest natomiast pisownia typu Krakéw Ptaszow i Busko
Zdroj, ktora nie zostala w ogdle skomentowana.

*> Dodatkowym czynnikiem moglo by¢ to, Ze lacznik mogt sie myli¢ z myslnikiem, uzywanym
jako symbol relacji, np. Przemysl - Szczecin.
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ktdérych o to zapytatem, odpowiedziato, Ze drugi czton to rzeczownik o odmianie
przymiotnikowej (istotnie, nazwa pochodzi od Trasy Torunskiej), a zatem zgodnie
z regutami PAU i PAN nalezy chyba pisa¢ Warszawa-Torunska. A czy kazdy wie,
jaka jest geneza nazwy? A jesli nawet wie, to czy poprawnie zinterpretuje? W XII
wydaniu Pisowni polskiej z roku 1957 (a wigc ostatnim oficjalnym wydawnictwie
kodyfikujacym polska ortografie) czytamy: ,,Lacznika [...] uzywa sig¢ [...] w nazwach
miejscowych, ktore skladaja sie¢ z dwu cztondw wyrazonych rzeczownikami, np.
Warszawa-Okecie [...]. Ale Warszawa Szczesliwicka, Warszawa Zachodnia [...]”. Na-
zwa Warszawa Szczesliwicka zostata zle zaklasyfikowana, bo to byt przystanek ko-
lejki WKD przy ulicy Szczesliwickiej (zwrécitem na to uwage po ukazaniu sie XII
wydania; zob. Saloni 1960, s. 30-33). A wiec z interpretacja nazw maja trudno$ci
najwybitniejsi specjali$ci zajmujacy sie kodyfikacja. I PKP miato racje, ze sie jej
nie podporzadkowato. Préby zastosowania si¢ do regul, ktore nie sg proste i ktore
kodyfikatorzy moga beztrosko zmienia¢, mogtyby przynies¢ tylko zamieszanie.

W konicowym fragmencie swego artykutu profesor Cieslikowa z zaniepokoje-
niem pyta o ,,tryb i sposéb wprowadzenia zmiany ortograficznej”. Nie wiem, czy
uwaza, ze zmiana zostata w tym wypadku istotnie wprowadzona i jest obowiazujaca.
Bo jest to mocno watpliwe.

Wydawnictwo Naukowe PWN, instytucja cieszaca si¢ ogromnym autorytetem
w spoteczenstwie, zwlaszcza wérdd ludzi wyksztatconych, ma rzeczywiscie site, aby
lansowac sposoby pisania. Jego wielki stownik ortograficzny jest przez piszacych po
polsku uwazany niemal za wyrocznie. Majac taka pozycje, PWN stara si¢ zmienia¢
i docyzelowywac przepisy, kodyfikujac wszelkie mozliwe drobiazgi, majace blizszy
lub dalszy zwiazek z ortografig (czasem ich zwiazek z ortografia jest mocno wat-
pliwy) — na te tendencje zwrdécit juz uwage Wiadystaw Kopaliniski w swej recenzji
z I wydania Stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN z roku 1975 (Kopaliniski
1975). Cho¢ celowos$¢ takich dziatan jest z punktu widzenia polityki spolecznej
dyskusyjna, to trzeba przyzna¢, ze w jakim$ stopniu wydawnictwo wychodzi tu
naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow, ktorzy czesto domagaja sig, aby jednoznacznie
bylo rozstrzygniete wszystko. W ferworze kodyfikacyjnym nie powinno ono jed-
nak wchodzi¢ w sprzecznos¢ z panujacym uzusem. Jest bardzo niebezpieczne, jesli
dopuszcza rozwigzania niezgodne z kodyfikacja wyzszego rzedu. W omawianym
wypadku najwazniejszy polski stownik ortograficzny zalecit rozwigzania sprzeczne
z normg urzedowy, majacg sankcje prawng.

Sensowna odpowiedZ na pytania urzednikéw musi brzmie¢, Ze nazwy sg oficjal-
nie ustalone, a stownik ortograficzny PWN to tylko pomocnicze kompendium, nie
majace mocy obowigzujace;.

W roku 2003 sytuacja kodyfikacyjna jeszcze si¢ skomplikowala. Rada Jezyka
Polskiego udzielita bowiem swej rekomendacji Wielkiemu stownikowi ortograficzne-
mu PWN pod red. Edwarda Polaniskiego, powtarzajacemu sformutowania Nowego
stownika ortograficznego PWN, z ktérymi dyskutuje profesor Cieslikowa. Czy Rada
byta §wiadoma wskazanych rozbieznosci i konsekwencji, ktore wywotuje nieprecy-
zyjno$¢ i niejasnos¢ kodyfikacji?
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Pytanie profesor Cieslikowej mozna sformutowac ogolniej: Jaki jest tryb i sposob
wprowadzania zmian do polskiej ortografii?
Kompetentna do udzielenia na nie odpowiedzi jest Rada Jezyka Polskiego.
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15. O kodyfikacji polskiej ortografii - historia
i wspoétczesnosé

,Nauka” Kwartalnik PAN 2005, nr 4 s. 71-96'

Wydaje sie, ze w roku 2005 ortografia polska nie powinna nastrecza¢ watpliwo-
Sci.

Tak jest wistocie. Nie nastrecza ona watpliwo$ci zasadniczych, dotyczacych pod-
staw. Jednak nieco bardziej wnikliwe spojrzenie na sytuacje wspoétczesnej ortografii
polskiej, zwlaszcza fachowym okiem do$wiadczonego nauczyciela czy redaktora,
pokazuje, ze punktow niejasnych jest tu bardzo wiele. I moga one sta¢ si¢ powodem
zadraznien czy konfliktéw.

Sytuacje ortografii polskiej staralem si¢ podsumowac¢ w tezach, ktére 10 marca
1997 r. przedstawilem na zebraniu Komisji Kultury Jezyka KJ PAN (zob. Saloni
1998). Pozwole sobie przytoczy¢ je w catosci:

1. Pisownia jezyka rozwinietego o bogatym piSmiennictwie powinna by¢
w swym zasadniczym ksztalcie ujednolicona. Jednolity zapis utatwia komunikacje.
Konieczno$¢ standaryzacji i kodyfikacji powstaje, gdy w danym jezyku prowadzone
jest powszechne nauczanie na réznych szczeblach, zwtaszcza na szczeblu podsta-
wowym - w oparciu o programy i materialy dydaktyczne opracowywane centralnie.

2. W obecnym swym ksztalcie pisownia polska jest ustalona w dostatecznym
stopniu. Sprawy, ktére budza watpliwosci i w ktorych decyzje wydawnictw popraw-
nosciowych nie s3 jednolite, sg z punktu widzenia praktyki pisarskiej drobiazgami,
ktore nie musza by¢ rozstrzygane w sposéb ogélny.

3. Kanoniczna posta¢ polskiej ortografii zostata wypracowana z duzym trudem.
Zawazyla na tym historia. Skutkiem naturalnego rozwoju w r6znych organizmach
panstwowych w wieku XIX pisownia polska osiggneta znaczny stopien niejedno-
litosci. Uwienczeniem prac kodyfikacyjnych prowadzonych w okresie migdzywo-
jennym byly przepisy z roku 1936 (z poprawkami z roku 1956). Wdrozenie uchwat
napotykato jednak trudnosci, przepisy nie byty akceptowane przez wszystkich.

4. Skutkiem takiego rozwoju sytuacji pisownia polska byla obiektem zbyt wie-
lu i zbyt czestych zabiegéw kodyfikacyjnych. Uzytkownicy (wyksztalceni i majacy
wyrobione nawyki ortograficzne) widzieli trudnosci we wprowadzaniu zmian, nie
zawsze byli gotowi im si¢ podporzadkowac. Punktem kulminacyjnym byto nieza-
twierdzenie przez Ministra O$wiaty przepiséw pisowni polskiej z roku 1962.

! Podstawa niniejszego artykutu jest referat wygtoszony w Komitecie Jezykoznawstwa PAN 28 lu-
tego 2005 1.
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5. Od tego momentu dziatalno$¢ typu kodyfikacyjnego prowadzona jest w spo-
s6b poljawny. Zwyczaje ortograficzne wprowadzaja piszacy; staraja si¢ je zebrad
i kodyfikowa¢ autorzy stownikow i poradnikéw. Stalg dzialalnos$¢ w tej dziedzinie
usitowata prowadzi¢ Komisja Kultury Jezyka KJ PAN. Jej orzeczenia maja charakter
zbyt doraZzny i przypadkowy. Nie sg one przez piszacych traktowane jako bezwzgled-
nie wigzace.

6. Zmiany do pisowni wnosi samo zycie. Z jednej strony, pojawiaja si¢ wyrazy
i problemy, ktérych przedtem nie bylo. Z drugiej strony, nie wszystkie przepisy sa
stosowane przez piszacych doktadnie i bez oporéw. Co pewien czas pojawia si¢ po-
trzeba rewizji istniejacych przepiséw ortograficznych. Aby byta ona skuteczna, musi
by¢ przemy$lana i przeprowadzana odpowiednio rzadko (raz na kilka pokolen).

Mimo uptywu czasu tezy pozostaty aktualne.

Do jakiego stopnia sytuacja si¢ zmienita, zastanowimy si¢ pdzniej. Najpierw
bowiem postaramy si¢ nieco szerzej przedstawi¢ naszkicowang w nich sytuacje, aby
przyblizy¢ problem szerszemu kregowi osob potencjalnie nim zainteresowanych.

15.1. Problem standaryzacji pisowni

W wypadku rozwinietych jezykdéw o bogatym pismiennictwie, ktérymi postu-
guja sie nowoczesne spoleczenstwa naszego kregu kulturalnego, standaryzacja pi-
sowni jest powszechna. Jednak bardzo rézny jest jej zakres oraz stopien oficjalnosci
i urzedowosci, ktdra przejawia si¢ w zatwierdzaniu przez odpowiednie ciata. Na
biegunach stoja tu dwa najsilniejsze jezyki europejskie: francuski i angielski.

Nad standaryzacja (i poprawnoscia) jezyka francuskiego czuwa od roku 1635
Akademia Francuska, skupiajaca najwigkszych mistrzow stowa francuskiego, tj.
francuskich pisarzy. Znamienne, Zze powolano ja w absolutystycznej Francji, w kto-
rej wszystko miato by¢ scentralizowane i uregulowane. Do dzi§ publikuje ona zasady
pisowni, ktdre przez pracownikéw stowa drukowanego traktowane sa jako wiazace
(zob. Arrivé 1993).

Dla jezyka angielskiego nie ma zadnej oficjalnej kodyfikacji. Nie ma zadnych
ortograficznych uchwal, rad ani komitetéw. Sprzyja temu dawna tradycja angielska,
respektujaca przede wszystkim dawnos¢ i zwyczaj, nawet w dziedzinie prawa, a po-
teguje obecna sytuacja jezyka angielskiego, jezyka dwu panstw poteznych i wielu
mniejszych. Niewatpliwa standaryzacja jezyka angielskiego nie jest wigc $cista, po-
zostawia bardzo wiele punktow, w ktorym poprawne sg formy alternatywne. Wie
o tym kazdy, kto operuje aktywnie angielskim, nawet na poziomie §rednim. Nieure-
gulowane §cisle jest wiec stosowanie wielkich liter, pisownia taczna, rozdzielna oraz
z tacznikiem. Jest wiele dubletéw pisowniowych, stabo skorelowanych ze zréznico-
waniem geograficznym (np. pisownia zakonczen czasownikowych -ize i -ise).

Ciekawe, ze w wypadku jezyka niemieckiego, rdwniez uzywanego jako panstwo-
wy w kilku krajach, uksztattowalo si¢ stanowisko raczej rygorystyczne. Potrzeba
ujednolicenia ortografii wystapita bardzo wyraznie po zjednoczeniu Niemiec - do
dzi$§ podkresla sig, Zze pisownia niemiecka ma charakter urzedowy. Dostrzezono
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sensowno$¢ standaryzacji wychodzacej poza granice panstwowe i powotano komisje
z udziatem krajéw niemieckich, Austrii i Szwajcarii, ktéra zaakceptowata ogélno-
niemieckie przepisy ortograficzne w roku 1902. Komisja, w ktorej sktad wchodzili
delegaci krajéw niemieckojezycznych, uchwalila tez reforme ortograficzng w ro-
ku 1998. Wdrozenie tej reformy napotyka liczne trudno$ci. Spoleczenstwo nie jest
sktonne zaakceptowac bez dyskusji drobnych zmian, traktuje je bowiem jako istotne
(zob. Piper 2003a; por. Rechtschreibung 1998).

Mozna tez zaobserwowaé wspotczesnie trudnosci z wdrozeniem przepisow or-
tograficznych w jezyku czeskim i rosyjskim (zob. Sedlac¢ek 1993, Kuzmina 2003).

15.2. Standaryzacja ortografii polskiej po odzyskaniu niepodlegtosci

Ustalenie ortografii polskiej nie przyszio tatwo. Jak pisat Stanistaw Urbanczyk:
,»Sposob pisania po polsku az do konca 19. wieku byt sprawa osobista piszacego.
W $redniowiecznej szkole nie uczono pisania po polsku [...]"2. Nie uczono w szkole
nie tylko $redniowiecznej - i o wiele za dtugo.

Pod koniec wieku XIX potrzebe stosowania zestandaryzowanej ortografii pol-
skiej miata tylko szkota w Galicji - formutowata ja Rada Szkolna Krajowa (najwaz-
niejszy dokument to Projekt ortografii polskiej w podrecznikach szkolnych ze stycznia
roku 1891). Ostatecznie w Galicji upowszechnita sie pisownia Akademii Umiejgtno-
Sci w Krakowie, przyjeta 31 X 1891 r. Nie byta ona jednak powszechnie akceptowana,
szczegoblnie przez silne i wplywowe $rodowiska kulturalne - literackie i dziennikar-
skie — na ziemiach zaboru rosyjskiego, ktore stosowatly tzw. pisowni¢ warszawska,
znang tez pod nazwa pisowni Krynskiego - od nazwiska swego gldwnego rzecznika.

Przedstawmy kilka najwazniejszych punktéw rézniacych obie te pisownie,
zwracajac uwage na ich poézniejsze losy.

1. W czasach Komisji Edukacji Narodowej autor pierwszych podrecznikéw dla
szko6t narodowych (polskich) ksigdz Onufry Kopczynski wprowadzit rozréznianie
w narzedniku i miejscowniku form rodzaju meskiego typu dobrym i rodzaju ni-
jakiego typu dobrem. To, Ze jest to regula sztuczna, wydumana, nie majaca opar-
cia w historii jezyka, moze latwo zobaczy¢ kazdy, kto zna przyzwoicie inny jezyk
stowianski. Faktycznie zréznicowane byly bowiem formy przypadkéw: narzednika
(dobrym) i miejscownika (dobrem) - tak samo w rodzaju meskim i nijakim. Roz-
roznienie Kopczynskiego weszto do pisowni Akademii, nie przyjeto si¢ natomiast
w pisowni warszawskiej, gdzie obowigzywaty jednolite formy typu dobrym — dla obu
przypadkéw i obu rodzajow (por. Kryniski 1883).

W trakcie pierwszej proby ujednolicenia polskiej ortografii dla potrzeb szkol-
nictwa w rodzacym si¢ panstwie polskim - w roku 1918 przyjeto rozwiazanie kra-
kowskie. W roku 1936 zmieniono je na warszawskie, ale z wyjatkami. Dotycza one
przede wszystkim nazw topograficznych rodzaju nijakiego typu Zakopane oraz na-
zwisk typu Linde, w ktérych w obu przypadkach obowiazuje -em.

? Recenzja wydawnicza ksiazki Stanistawa Jodtowskiego (1979); cytowana w tejze ksiazce - s. 28.
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Wydawaloby sie, ze z dzisiejszego punktu widzenia zmiana ta jest przyjeta i po-
wszechnie akceptowana. Jednak watpliwosci, dotyczacych zwlaszcza tego, co jest
nazwa wlasng (majaca posta¢ przymiotnika rodzaju nijakiego), jest wiele. O ile mi
wiadomo, nikt nie lansowat pisowni ,,w Zakopanym”, zaden nosiciel nazwiska typu
Linde nie kazat pisa¢ ,,0 Lindym”. Jednak dyskutowano nad nazwami typu Wyso-
kie Mazowieckie (i dointerpretowujac zasade, kazano pisa¢ w Wysokiem Mazowiec-
kiem, cho¢ jest w Kowalewie Pomorskim). Potem rozszerzono t¢ pisowni¢ na nazwy
regionéw, a wiec: w Lowickiem, w Ldédzkiem. Ostatnio uzywa sie tak takze nazw
wojewodztw. W konsekwencji w telewizji mozna ustysze¢ nawet [w Matopolskiem]
i [w Mazowieckiem]. Mamy tu przyklad, jak przepisy ortograficzne oddziataty na
Wymowe.

2. Klasycznym punktem dyskusyjnym w polskiej ortografii byto oddawanie na
pismie gtoski [j] po literze spotgtoskowej (zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych).
W konicu XIX wieku w Krakowie pisano Marya, ale Julia, a w Warszawie Marja
i Julja. I w tym wypadku droga rozstrzygnie¢ byta nieprosta, bo zrazu w roku 1918
przyjeto pisownie Krynskiego (warszawska), a dopiero w roku 1936 wprowadzono
pisownie obecng (por. Nitsch 1954). Jan Tokarski (ur. w roku 1909) wspominat:
,»Nabrak urodzaju reform ortograficznych, przynajmniej w moim pokoleniu, trudno
bytoby narzekaé. Niedlugo po elementarzu uczono mnie pisa¢ waryat, juz w szkole
$redniej warjat, natomiast innych sam uczytem pisowni wariat” (Tokarski 1979,
S. 3-4).

3. W Warszawie (m.in. w pomnikowym Stowniku warszawskim) pisano, zgodnie
z 6wczesng wymowa regionalng, a wbrew etymologii, gieneza i gienerat. W Krakowie
trzymano sie obcojezycznej etymologii. Dzi§ panuje wymowa zgodna z pisownig.

Te, najwazniejsze, dublety sg absolutnie pordéwnywalne z analogicznymi zjawi-
skami wariantow we wspolczesnej pisowni angielskiej. W kazdym razie sg to sprawy
nie majace fundamentalnego znaczenia dla ortografii, ale na pewno nieco wigkszego
kalibru. Rzeczywiscie bylo pewne rozchwianie. Na poczatku XX wieku i u progu
niepodlegtosci zdecydowano, Ze jest ono niedopuszczalne. Chyba bylo to wowczas
zdanie powszechne w polskich kregach kulturalnych.

Jednak juz wtedy, przynajmniej w teorii, wypowiadano sady podobne do tych,
ktére ja propaguje od lat kilkudziesieciu®. Autor pierwszych jednolitych przepisow
z roku 1918, Jan Lo, pisat (cytuje w oryginalnej ortografii): ,,To tez zmiany w or-
tografii nie mogg wystepowac zbyt szybko po sobie, ale tez nie nalezy ich uwaza¢
za zupelnie niedopuszczalne, koniecznemi za$ staja sie wtedy, gdy jednostajnos¢
pisowni w narodzie naruszong zostanie. Wtedy niektérzy przynajmniej zdanie swoje
i przyzwyczajenie zmieni¢ musza” (Los$ 1917, s. 43).

Widaé, powszechnie uznawano, ze ,,jednostajno$¢ pisowni naruszong zostata”.
Jednak, jak pokazata praktyka, nie wszyscy byli sktonni zmieni¢ ,,zdanie swoje
i przyzwyczajenie”, przyjmujac pisowni¢ uchwalong przez Akademi¢ Umiejetnosci
w Krakowie (instytucja ta, od roku 1919 dzialajaca pod nazwa Polskiej Akademii
Umiejetnosci, byta najpowazniejszym, a w Polsce miedzywojennej — jedynym nie-

® Por. Bibliografia oraz caty niniejszy tom.
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kwestionowanym, autorytetem w dziedzinie pisowni polskiej) w roku 1918, a wy-
dang pod nazwiskiem Jana Losia (L.o$ 1918). Tak pisal o tych sprawach Kazimierz
Nitsch: ,,Pisownia z roku 1918 byta pierwsza uchwalong na zjezdzie towarzystw
naukowych i wtadz szkolnych catej Polski. Totez powszechnie ja przyjeto: nikt nie
poszedt za protestami nawet wybitnych jednostek, jak Balzer lub Krynski. Nieste-
ty, przyjecie to bylo teoretyczne; w praktyce stosowano ja Zle i niedbale: nie tylko
dzienniki, nawet szkota chyba zbyt czesto nie uczyla np., Ze w pierwszej zgtosce
wyrazow typu dieta nigdy nie pisze si¢ j. Trzeba tez przyznac, ze zarody ztego byly
w uchwatach, a wykonanie jeszcze je pogtebito” (Pisownia polska X1, 1936, s. 3).

Nic dziwnego, ze nastepne wydania oficjalnej Pisowni polskiej (do roku 1928 —
osiem wydan) zawieraly zmiany i poprawki wprowadzane przez autora. Nowy (po
$mierci Losia) redaktor Pisowni polskiej, Kazimierz Nitsch, czul si¢ wiec upowaz-
niony do dalszych korekt, a nawet cyzelowania przepiséw — zmiany wprowadzit do
wydania IX (1932) i powtarzajacego je wydania X (1933).

Narastalo wiec niezadowolenie. Jeszcze wcze$niej, w roku 1930, IT Ogdlnopolski
Zjazd Polonistow zazadat rewizji przepiséw ortograficznych. Potem wydanie IX,
gruntownie zanalizowane i skrytykowane w memoriale Witolda Doroszewskiego
(1933), nie zostato zatwierdzone do uzytku szkolnego przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Wtedy, w wyniku porozumienia z minister-
stwem, Polska Akademia Umiejetnosci powotata Komitet Ortograficzny, do ktérego
zaprosila szereg towarzystw i instytucji, mogacych by¢ uwazanych za kompetentne
w dziedzinie pisania po polsku.

Komitet, powotawszy 7 komisji problemowych, analizowat poszczegdlne proble-
my bardzo wnikliwie. W roku 1936 ukonczyt on ,,prace zasadnicze”, a 24 czerwca
tego roku przepisy zostaty zatwierdzone przez Ministerstwo. Swojg przedmowe do
broszury publikujacej ich tekst Nitsch zakonczyt zdaniem: ,,Oby [reforma ortogra-
ficzna] przetrwata chocby kilka pokolen” (Pisownia polska 1936, s. 12)*.

15.3. Dziatania kodyfikacyjne w latach 1936-1996

Wydanie XI Pisowni polskiej od razu stalo sie podstawa podrecznikéw i stow-
nikéw ortograficznych, przede wszystkim Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Ta-
szyckiego oraz Bronistawa Wieczorkiewicza (wszyscy oni byli cztonkami Komitetu
Ortograficznego). Nowa ortografia wkroczyta do szkét, a z oporami — do wydawnictw
prasowych i ksiazkowych. Do ostatecznego jej zwycigstwa przyczynita si¢ II wojna
$wiatowa i niespokojne lata powojenne. Ludzie stracili na pewien czas namietnos¢
do sporéw ortograficznych, a potrzeba pisania poprawnie po polsku istniata. Uczyli
sie wiec i uczyli pisowni ze stownikdw Jodlowskiego i Taszyckiego wydanych w la-
tach 1936-39, a po roku 1945 przedrukowanych w kraju i na Zachodzie.

* Informacje o historii polskiej ortografii, zwtaszcza zas szersze wiadomosci o sprawach, o kto-
rych tu mowa, mozna zaczerpna¢ z XI, XII i XIII wydania Pisowni polskiej oraz z ksigzek Stanistawa
Jodtowskiego (1979) i Jana Tokarskiego (1979).
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Przedwojenny kryzys ortograficzny zostat zatem szczesliwie przezwyciezony, do
czego wydatnie przyczynity si¢ wypadki polityczne. Ze skutkami drugiego kryzysu
borykamy si¢ do dzi$. Nie mozna dzi$§ bowiem jednoznacznie powiedzie¢, co w or-
tografii polskiej obowiazuje.

Staratem sie przypomnie¢ srodowisku o rozwoju wypadkow, ktére doprowadzity
do tej sytuacji (Saloni 1996, s. 79-80).

Albowiem w roku 1936 Komitet Ortograficzny nie rozwigzat si¢, pozostawiajac
sobie furtke uzupetienia wprowadzonych przepiséw, zwlaszcza w wypadkach, gdy
co$ zostato przypadkowo pominiete.

Fakt ten stal sie punktem zaczepienia do dalszej dziatalnosci kodyfikacyjnej pod-
jetej juz po wojnie. Mianowicie ,,z inicjatywy Komitetu Jezykoznawczego Polskiej
Akademii Nauk powotano do dziatania w czerwcu roku 1954 r. Komisje Kultury
Jezyka, a jako jedno z najpilniejszych zadan zlecono jej przygotowanie do druku
XII wydania Pisowni polskiej (Pisownia polska XII, 1956, s. 4.). I rzeczywiscie. Wy-
danie XII nie bylo przedrukiem wydania XI. Wprowadzono zmiany; wprawdzie
niewielkie, ale byly to zmiany. A zmiany tego typu sa bardzo niebezpieczne. Jesli
nowe wydanie wydawnictwa normatywnego opatrzone jest sankcja, to uniewaznia
wydanie poprzednie, a przy okazji tez dezaktualizuje wszystkie dawne, a funkcjo-
nujace jeszcze pisma, ktore dostosowane sa do starej normy. W roku 1957 zmianami
ortografii powaznie przejety si¢ niektore instytucje. Powolywano si¢ na fakt, ze PKO
wycofalo z obiegu formularze, na ktérych jego skrocona nazwa wydrukowana byta
z kropkami: ,,P.K.0.”, a taki sposob skracania zostal w 1956 uznany za bledny.

Po ukazaniu si¢ XII wydania Pisowni polskiej Komisja Kultury Jezyka dziatata
na gruncie ortografii dalej. W wyniku zapotrzebowania zgtoszonego przez Minister-
stwo O$wiaty opracowala jej wydanie XIII, ktore w roku 1963 zostalo zaakcepto-
wane uchwatg Komitetu Jezykoznawstwa PAN, a zatwierdzone przez Sekretariat
Naukowy PAN (i nawet chyba zyskato aprobate Ministerstwa O$wiaty). Ranga tych
instytucji nie wystarczyta, aby weszty one w zycie. W kampanii prasowej sformuto-
wano szereg zastrzezen przeciw zmianie przepiséw, zwlaszcza odwotujacych sie do
cigglosci tradycji ortograficznej i wskazujacych niebezpieczenstwa dezaktualizacji
drukéw obecnie uzywanych. Ostatecznie aprobaty dla XIII wydania Pisowni polskiej
odmoéwito Ministerstwo O$wiaty. Cate wydanie poszto na przemial, a nieliczne prze-
chowane egzemplarze maja warto$¢ wytacznie dokumentacyjna.

Ta nadzwyczaj delikatna sprawa nie jest przedstawiana identycznie we wszyst-
kich publikacjach jej poswigconych, ktore ukazaty si¢ od tego czasu. Najbardziej
rzeczowo i obiektywnie zrelacjonowat ja chyba wkrétce po tych wydarzeniach prze-
wodniczacy Komisji Kultury Jezyka KJ PAN Zenon Klemensiewicz:

W marcu 1961 r. wystapil Minister O$wiaty W. Tutodziecki do dwcze-
snego prezesa Polskiej Akademii Nauk, prof. Tadeusza Kotarbinskiego, z ob-
szernym memoriatem, w ktérym wzgledem na dobro szkotly i skuteczno$¢
nauczania uzasadniat potrzebe zmiany przepiséw wydania XII Pisowni pol-
skiej z roku 1957. W zwigzku z tym Sekretariat Naukowy PAN uznat sprawe
»uporzadkowania zagadnien pisowni” za bardzo pilna, a Sekretarz Wydziatu

92



I wezwal w kwietniu 1961 r. przewodniczacego Komisji Kultury Jezyka do
przedstawienia odnos$nych wnioskéw.

W odpowiedzi na to wezwanie sprzeciwilem sie stanowczo pomystowi
reformy obowigzujacej pisowni. [...] Nie ma sposobu, ktéry by zapewnit
usunigcie pewnych niekonsekwencji, np. w pisaniu facznym i rozdzielnym,
ani ktéry by zapewnit bezmys$lne i pozbawione niektérych elementarnych
wiadomosci gramatycznych opanowanie poprawnej pisowni. [...] Uznatem
natomiast za rzecz uzasadniona, a nawet pozadang, aby w kolejnym wyda-
niu Pisowni polskiej wziag¢ pod uwage oczywiste uchybienia zasadom, nie
do$¢ jasne ich sformutowania lub niesciste ich objasnienie przyktadami. [...]
Istotnie, w ramach powyzszych warunkéw zlecono w pazdzierniku 1961 r.
przygotowanie XIII wydania Pisowni polskiej Komisji w sktadzie [...] Opra-
cowany zgodnie przez wymieniony zespot projekt uzyskal zatwierdzenie
plenum Komitetu Jezykoznawstwa w marcu 1962 r. i zostal wtedy przed-
stawiony Sekretarzowi Wydziatu I, ktéry go skierowat do Ministra O$wiaty
do wypowiedzenia sie. W odpowiedzi Ministerstwo O$wiaty nadestato list
z 2.X.1962 r. (nr P1/3893/62), ktérego pierwszy ustep brzmi nastepujaco:
»Odpowiadajac na pismo z dnia 13.IX.1962 r. (1. dz. WI-6) Ministerstwo
Oswiaty zawiadamia, Ze nie zgtasza zasadniczych zastrzezen w stosunku do
projektu zmian pisowni, opracowanego przez Komisje Kultury Jezyka Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN, i wyraza zgode na wprowadzenie go w zycie [...]”
Po tej konsultacji i aprobacie Ministerstwa O$wiaty projekt zostal jeszcze
rozpatrzony (30.X.1962) przez Sekretariat Naukowy PAN, ktéry nie zglosit
zastrzezen i uznat, Ze ,,najodpowiedniejsza formg wprowadzenia w Zycie po-
prawionych zasad pisowni byloby jej wydanie [...]” 26 X 1963 r. przeczytali-
$my w prasie nastepujacy ,,Komunikat Ministerstwa Os$wiaty”: ,,W zwigzku
zinformacjami ukazujacymi si¢ w prasie na temat reformy pisowni Minister-
stwo O$wiaty wyjasnia, ze w roku 1961 wystapito do Polskiej Akademii Nauk
Z propozycja uproszczenia zasad pisowni zgodnie z licznymi wnioskami i po-
stulatami nauczycieli. Komisja Kultury Jezyka w Komitecie Jezykoznawstwa
PAN podjeta odpowiednie prace w tym zakresie. Ustalenia Komitetu maja
jednak charakter propozycji i beda poddane dyskusji. Po jej zakonczeniu
i zatwierdzeniu proponowanych zmian zostang ustalone zasady wprowa-
dzenia tych zmian w Zycie. Do tego czasu obowigzywac bedg nadal obecne
zasady pisowni i zadne zmiany w tym zakresie nie beda wprowadzone do
programdw nauczania ani do ksigzek i podrecznikéw szkolnych”.

Niezgodnos¢ tresci tego komunikatu z cytowanym poprzednio o$wiad-
czeniem z 2.X.1962 r. jest oczywista. Niech mi bedzie wolno oszczedzi¢ so-
bie przykrosci bardziej szczegdtowego tej niezgodnosci komentowania (Kle-
mensiewicz 1964; przedruk: Klemensiewicz 1969)°.

5 Juz po ukazaniu sie niniejszego artykutu ,,Jezyk Polski” opublikowat tekst A.A. Zdaniukiewi-
cza Czy moZzliwe jest udoskonalenie ortografii polskiej? Omawiajac kryzys ortograficzny z roku 1963,
autor po powotaniu si¢ na Klemensiewicza (1964) napisal: ,,Mimo oburzenia prof. Klemensiewicza
przygotowana przez niego reforma ortografii z roku 1963 nie weszla w zycie” (Zdaniukiewicz 2005).
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Warto tu zastanowic¢ sie nad jedng sprawa. Otdz jezykoznawcy uwazali, Ze nie
oni byli winni kryzysu, ze odpowiadali oni tylko na zapotrzebowanie spoteczne,
bo spoteczenstwo domagato sie rozstrzygnie¢ jednoznacznych. Jednak w znacznym
stopniu byta to ich wina. I bezposrednio przed powstalym kryzysem, i wcze$niej
zbyt duzo dyskutowali, zmieniali drobiazgi. Bo w istocie spoteczeristwo na pewno
nie bylo gotowe przyja¢ zbyt wielu mato istotnych zmian, cho¢ artykutowane byty
glosy proponujace ich wprowadzenie.

W roku 1963 - paradoksalnie — nastgpito niemal powtoérzenie kryzysu z lat trzy-
dziestych. Tylko tym razem nie zostal on az do dzi$ przezwycigzony. Zapowiadana
przez Ministerstwo O$wiaty szeroka dyskusja spoleczna nigdy si¢ nie odbyla, nigdy
nie zostaly zatwierdzone zmiany, a kwestia ,,wprowadzenia ich w Zycie” stala si¢
bezprzedmiotowa. Co wiecej, problem wprowadzania w zycie drobniejszych decyzji
w sprawach zwigzanych z ortografia, ktére podejmowano przeciez przez nastgpne
40 lat, zniknat w ogole z pola widzenia ludzi odpowiedzialnych za posta¢ polskiej
pisowni, cho¢by w szkole i w oficjalnych dokumentach panstwowych.

Tymczasem w roku 1963 istniaty przeciez dwie kodyfikacje pisowni, niezgodne
w szczegotach. I niebezpodstawne byto (a chyba réwniez i jest!) pytanie, ktéra z nich
jest wazniejsza, ktéra obowiagzuje.

Spojrzmy na sytuacje okiem dwdch wybitnych znawcéw problematyki, uczest-
niczacych w pracach Komisji Kultury Jezyka KJ PAN. Tokarski pisat: ,,Scisle rzecz
biorac, najwigkszy stopien legalizacji ma wydanie XIII Pisowni polskiej PAN ze
wzgledu na zatwierdzenie jej tekstu zardwno przez Komisje Kultury Jezyka, jak
i Ministerstwo O$wiaty, ktore to decyzje byty podstawg druku tego wydania. Nic mi
nie wiadomo o jakims akcie kwestionowania zawartych w nim zmian [...] (Tokarski
1963; przedruk: Tokarski 1979, s. 155-156.)

Klemensiewicz w artykule, na ktory si¢ powotywatem, zgodzit si¢ z tym stwier-

W glosie dyskusyjnym do tego artykutu napisatem: , Klemensiewicz w przywotanym artykule pisze,
Ze przepisy z roku 1962 zostaly opracowane na wyraznie zgloszone zapotrzebowanie czynnikéw
zewnetrznych (Ministerstwa O$wiaty i Prezydium PAN), przy niejako niechetnej postawie jezyko-
znawcow skupionych w Komisji Kultury Jezyka KJ PAN, ktérej byt wowczas przewodniczacym. Nie
wynika z niego, ze autor mial ambicje sta¢ si¢ reformatorem polskiej ortografii. [...] Miatem jednak
watpliwosci, ktore odswiezyla lektura artykutu Zdaniukiewicza. Sprowadzaja si¢ one do kwestii, czy
Klemensiewicz przedstawit sprawe rzeczywiscie obiektywnie (cho¢ nie mozna znalez¢ sprzecznos$ci
miedzy jego relacja i wypowiedziami innych uczestnikéw tych wydarzen). Czy nie pozostaly tu nie-
dopowiedzenia? Watpliwosci podsuwaty same wydawnictwa kodyfikacyjne. Nie powotane do zycia
oficjalnie i nie wprowadzone na rynek wydanie XIII Pisowni polskiej (1963) ukazalo si¢ w naktadzie 850
+ 150 egz., a wydanie XII (1957) - 30 000 + 139 egz. Czy wydania XIII nie drukowano ze §wiadomoscia,
ze pojdzie ono na przemial? Albo czy nie bylo ono (niezbyt zdecydowang) proba tworzenia faktow
dokonanych? O niezatwierdzeniu zmian uchwalonych w roku 1962 przewodniczacy i cztonkowie KKJ
KJ PAN mieli si¢ dowiedzie¢ z prasy 26 X 1963 r. Wydanie XIII wprawdzie ,,oddano do skladania
12.111.1963”, ale ,,podpisano do druku 19.1X.1963, druk ukoniczono w pazdzierniku 1963”. Jan Tokarski
pisal: ,W r. 1963, na wspélnym posiedzeniu delegatow wszystkich zainteresowanych witadz i instytucji,
w ktorym i ja bratem udziat, stwierdzono ogélna niekompetencje co do wydawania przepiséw ortogra-
ficznych” (Tokarski 1979, s. 23 - na marginesie odnotujmy, ze ksiazka ta ukazata si¢ w naktadzie 20 000
egz.). Kiedy doktadnie odbylo si¢ to posiedzenie? Moze cztonkowie Komitetu Redakcyjnego ,,Jezyka
Polskiego” potrafia powiedzie¢ co$ nowego o tej sprawie?” (Saloni 2006, s. 390). Pismo dodato przypis:
,Od Redakgji: Cztonkowie Redakcji nie wiedza nic nowego”.
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dzeniem, piszac ,,[...] Na takiej to — chyba zupelnie wystarczajacej - podstawie
oddano maszynopis do produkcji w Ossolineum. Z koricem paZdziernika 1963 r. wy-
dawnictwo byto gotowe do rozprowadzenia 800 egzemplarzy XIII wydania Pisowni
polskiej. I dlatego doc. Tokarski stusznie tak wtasnie traktuje je w swym artykule”
(Klemensiewicz 1964; przedruk: Klemensiewicz 1969, s. 41).

Zdanie dwoch wybitnych jezykoznawcdw, dobrze orientujacych sie w sprawie,
i merytorycznie, i formalnie, nie mogto by¢ jednak zaakceptowane ogdlnie. Utarta
si¢ postawa inna: obowiazuje ciagle wydanie XII Pisowni polskiej. Wobec stanowiska
ministerstwa taki punkt widzenia musieli przyja¢ autorzy i wydawcy podrecznikow
i stownikow.

Dziatania jezykoznawcow, zwlaszcza urzedowe, nie zanikly jednak zupelnie,
tylko wyraZnie ostabty, zeszly niejako w podziemie. Po roku 1963 nie bylo zreszta
wiadomo, jakie sag kompetencje instytucji powotanych do zajmowania si¢ ortografia.

Charakter dorazny miaty uchwaty KKJ KJ PAN z lat 1963-1996. Tak pisze o nich
Tokarski: ,,Do tworczo$ci zmianotwdrczej przyznaje sig, a przynajmniej jej si¢ to
imputuje, Komisja Kultury Jezyka [Komitetu Jezykoznawstwa] PAN. Niestety dziata
ona niejako w konspiracji, gdyz jej rozstrzygniecia czy ustalenia nie sa promul-
gowane w sposob dostepny ogétowi piszacych [...]” (Tokarski 1979, s. 155). Byly
one podejmowane na wyrazne zapotrzebowanie autoréw i redaktorow stownikow
ortograficznych. Ijedyne informacje na ich temat mozna znalez¢ w tych stownikach:
St. Jodtowskiego i W. Taszyckiego, PWN pod red. M. Szymczaka oraz w Ortografii
polskiej Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego®. W niektérych wydaniach stow-
nikéw Jodtowskiego i Taszyckiego jest wymieniona pewna liczba wyrazéw, ktérych
pisownie¢ zmieniono, ale Zadne z nich nie wymienia zadnej uchwaty w kwestii jakie-
gos problemu ogdlnego. A decyzje takie podejmowano, np. w sprawie pisowni nazw
wyrobdw przemystowych, w tym marek samochodéw - wywolywalo to dyskusje
w prasie (por.: SOJP PWN 1975, s. 73: samochod marki Warszawa, s. 77: warszawa,
fiat).

Dopiero w roku 1992 Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN
uchwaly swoje zaczeta publikowa¢ w ,,Komunikatach”, ktére byly rozprowadzane
kanatami nieoficjalnymi do wybranych instytucji i os6b. Dotarcie do nich w roku
2005 jest jednak mozliwe. Do roku 1996 wydrukowano 4 numery ,,Komunikatow”.
Poruszane sa w nich réwniez kwestie ortograficzne, z reguly - niewielkiej wagi.
Niektore z nich, formutowane w tonie kategorycznym, ,,zmieniaja” dotychczasowe
ustalenia ortograficzne, np.: ,,Po dyskusji Komisja postanowita [...] zmieni¢ dotych-
czasowg pisownie wyrazu pinezka na pineska ze wzgledu na znacznie szersze roz-
powszechnienie tej drugiej formy” (,,Komunikaty KKJ KJ PAN” nr 1(3) 1995, s. 3).
Postanowienie to podjeto ,,z inicjatywy prof. Edwarda Polaniskiego, przygotowuja-
cego nowe wydanie Stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN” (tamze). Nie
jest sprawg jasna, do jakiego stopnia taka decyzja obowigzuje piszacych po polsku.
Jako jednoznacznej i rygorystycznej nie potraktowalo jej zreszta Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, ktore w opublikowanym wkrotce potem Nowym stowniku ortograficz-

S Por. przeglad wspétczesnych stownikéw ortograficznych w pracy Piper (2003a).

95



nym PWN i stanowigcym jego kontynuacje Wielkim stowniku ortograficznym PWN
(oba pod redakcja naukowsa Edwarda Polanskiego) podato alternatywnie: pineska
i pinezka.

15.4. Wspéiczesne watpliwosci ortograficzne

Kwestia ta dobrze ilustruje wspdtczesne watpliwos$ci pisowniowe. Istniejg one
bowiem niewatpliwie, ale wszystkie sa niewielkiej wagi. Specjalisci sag na ogo6t zgodni
co do ich zestawu, rdznia si¢ natomiast w sposéb zasadniczy na temat tego, jak je
traktowaé, czy - jak powiedzieliby niektorzy - jak im zaradzic.

Przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym:

1. Najczesciej cytowanym przykladem wspotczesnych polskich watpliwos$ci or-
tograficznych jest pisownia nie z imiestowami przymiotnikowymi, zwlaszcza bier-
nymi. Ludzie pytaja: ,,Czy mianuje si¢ kogo$ na stanowisko na czas »nieokreslony«
czy »nie okreslony«?”. Chca jednoznacznej odpowiedzi.

Tymczasem, jak dawno siega pamie¢ ludzi wspotczesnie piszacych po polsku,
przepisy zawsze dopuszczaly oba sposoby pisania, czasem obudowujac decyzje za-
strzezeniami (np. ,,jesli piszacy odczuwa”, ,,pisownia §wiadoma”). Ich interpretacja
zawsze byla trudna, szczego6lnie ze strony odbiorcy, ktory musial wnikna¢ w odczu-
cia i intencje nadawcy. Jako nauczyciel przyjmowatem wigc, ze w istocie oba spo-
soby pisania sg réwno uprawnione (tzn. r6wnouprawnione!). Kwestii tej poswiecita
uwage Rada Jezyka Polskiego i wrécimy do niej nizej.

2. Pisownia taczna i rozdzielna oraz z tacznikiem na pewno sprawia kiopoty. By-
fa ona zreszta zasadniczym powodem kryzysu ortograficznego z roku 1930. Witold
Doroszewski, ktdrego obszerna analiza problemu pisowni wyrazen przyimkowych
stala sie podstawa kodyfikacji z roku 1936, zwracal wtedy uwage, ze nie da sie
przeprowadzi¢ wyraznej granicy miedzy jednolitym wyrazem a polaczeniem dwu
wyrazow (Doroszewski 1933). Prawda ta powinna stale by¢ obecna w swiadomosci
kodyfikatoréw. Niestety nie przyjeli oni takiej postawy i maja tendencje do decydo-
wania kategorycznego, co jest jednym wyrazem, a co nie jest.

Na przyktad w roku 1994 KKJ KJ PAN postanowita ,,ujednolici¢ [...] jako tacz-
ng pisownie przymiotnikow cigzkozbrojny i lekkozbrojny |...], zachowujac dotych-
czasowa zasade rozdzielnej pisowni wyrazen przymiotnikowych typu: srednio in-
teligentny” (,,Komunikaty KKJ KJ PAN” nr 1(3) 1995, s. 3). A czy nie moze by¢
»2wyrazen przymiotnikowych” lekko zbrojny i ciezko zbrojny? Kierujac si¢ ta sama
reguta ogdlna, napisalem wyzej réwno uprawnione (wbrew sugestiom stownikéw
ortograficznych).

Mato, Komisja, a potem Rada Jezyka Polskiego, staraty si¢ ujednolici¢ taczng
pisownie wyrazéw z pierwszymi cztonami pot, éwieré (a zapomnialy o péttora), eks,
auto itp. Jest to niewatpliwie dazenie do zbyt doktadnej kodyfikacji. Wiele takich
wyrazow wchodzi do jezyka doraznie, nie zajmuje stalego miejsca. Czy nie mozna
zgodzi¢ si¢ na spontanicznosc¢ tego procesu?
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Tendencja do zbyt doktadnej kodyfikacji podobnych wypadkéw spowodowata
juz niemale zamieszanie: w zakresie uzycia tacznika w nazwach miejscowosci ty-
pu Lgdek-Zdroj, Kedzierzyn-Kozle, Brzesko-Okocim. Rygorystyczne reguly podane
przez wielkie stowniki ortograficzne PWN byly sprzeczne z Urzedowym wykazem
miejscowoséci w Polsce i nie mialy pokrycia w uzusie’. A wahania w pisowni tych
nazw maja bardzo dtuga tradycje, siegajaca okresu miedzywojennego. Zaleceniom
kolejnych przepiséw konsekwentnie nie podporzadkowywato si¢ PKP, gdzie obo-
wigzywata pisownia nazw stacji kolejowych bez tacznika®.

Z pisownig taczng i rozdzielng maja kopoty sami kodyfikatorzy. Bardzo dawno
ustalili oni pisownie poniewczasie. Tymczasem w wielu stownikach (SJP Dor., STP
PWN, USJP) figuruje oprocz tego ,wyrazu” — w hasle niewczas ,,wyrazenie” po
niewczasie.

3. Wydanie XII Pisowni polskiej wprowadzito bardzo kontrowersyjny przepis:
»Formy czasownikowe bym, bys, by, bysmy, byscie pisze si¢ razem: [...] d) po spoj-
nikach acz, aczkolwiek, albo, albowiem, ale, ani, anizeli, atoli, az, bo, [...] gdyz, jak-
kolwiek, jednak, lub, [...] przeciez przeto, skoro, tedy, to, zanim, |[...] zatem” (s. 19).
Brak tego zalecenia w wydaniu XI (ktdre po prostu sprawg si¢ nie zajmuje) i w XIII
(ktore formutuje wprost zasade pisowni roztacznej po spodjnikach innych niz aby,
azeby, zeby, izby, gdyby - s. 18).

Trzymajac sie litery wydania XII (cho¢ jego ,,moc obowigzujaca” jest mocno wat-
pliwa), wspoétczesne kompendia nakazuja pisownie typu boby, poniewazby. W prak-
tyce pisarskiej jest ona stosowana z duzymi oporami. Jezeli po danym spdjniku
uzycie by jest czeste i naturalne, piszacy stosuja na ogét pisownie taczng (np. choéby,
jesliby); jezeli jest rzadkie i nacechowane, przewaza pisownia roztaczna (np. bo by,
albo by — por. Kosek 1999). Przepis stownikéw jest wiec respektowany czes$ciowo.
Zwro¢my uwage, Ze pisowni uznawanej za ,,jedynie poprawng” uzyl nawet w tytule
swej ksiazki (...) boby byto lepiej Maciej Malinowski (2002), ktory - jak informuje
napis na okladce - ,namawia jezykoznawcow... do zmian w pisowni!”

4. Inna sytuacja jest z pisownia przypadkéw zakoriczonych na i rzeczownikow
typu nadzieja, szyja, Zmija, a zwlaszcza nazw miejscowosci, takich jak Zawoja, Ko-
tomyja, Ztotoryja, i nazwisk w rodzaju Leja, Stryja. Cho¢ przepisy od niepamietnych
czasow jednomyslnie zalecaja pisowni¢ typu szyi, Zmii, nie jest ona bynajmniej
ogoélnie przyjeta. W ciggu ostatnich 70 lat niejednokrotnie pojawiata sie w rubry-
kach porad jezykowych czasopism’. Wielu piszacych, takze wyksztalconych, ma
watpliwosci. Sg tez tacy, ktérzy §wiadomie nie stosujg si¢ do przepisow. Zmarty
niedawno jezykoznaweca, profesor Bogustaw Kreja, pisat ostentacyjnie Kreji. W re-
prezentacyjnym gmachu Uniwersytetu Opolskiego na ozdobnej tablicy datowanej

7 [2022] Uwazam, ze nalezy calkowicie zrezygnowa¢ z prob rewizji czy ,,doprecyzowania” zasad
uzycia tacznika. Praktyka wprowadzania nazw przez wtadze centralne i lokalne nie odwotuje si¢ do
zasad i nie da si¢ usystematyzowac. Trzeba uznac, Ze to szereg decyzji indywidualnych i przyjac je jako
dane.

8 [2022] Ostatnio ta konsekwencja tez zalamata sie. Wprowadzono np. nazwe przystanku War-
szawa Ursus-NiedZwiadek.

® Ostatnio komentowat ja Marian Kucata (2000), por. Saloni (2001), w niniejszym tomie tekst 11.
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3.10.2001 przeczytatlem wyryte w marmurze stowa, zZe zostat on ,,z inicjatywy i pod
osobistym nadzorem rektora Stanistawa Nicieji podniesiony z ruin”. Taka forma
nazwiska znalazla si¢ na tablicy na pewno na zyczenie rektora Niciei.

Nie ulega wigc watpliwosci, Ze nie wszyscy uzywajacy jezyka polskiego na pi-
$mie sktonni sg bezwarunkowo podporzadkowac si¢ przepisom.

5. Nie spos6b rowniez ustali¢ $ci$le zasad pisowni wyrazéw wielkg litera. I za-
wsze beda tu watpliwosci, sprowadzajace si¢ zwlaszcza do tego, czy co$ jest nazwa
wlasng (np. potocznie uzywane nazwy urzedéw, takze jednoosobowych, firmowe
i potoczne nazwy wyrobéw) albo czy wchodzi w sktad nazwy wtasnej (np. wyra-
zy typu ulica, plac, morze, poprzedzajace niewatpliwe nazwy indywidualne ulic,
placow, mérz). Juz w wydaniu XII Pisowni polskiej przepisy sa zbyt szczegdtowe
i drobiazgowe. A teraz Rada Jezyka stara sie rozproszy¢ wszystkie takie watpliwosci,
okreslajac szczegotowo zasady uzycia wielkiej litery (przyktady przytaczam w zacy-
towanym nizej liscie do Rady Jezyka Polskiego). Do tego dochodzi jeszcze mozliwo$¢
stosowania wielkiej litery ,,ze wzgleddw uczuciowych i grzecznos$ciowych”. Tego
po prostu nie da si¢ rygorystycznie skodyfikowa¢ (nawet jesli dotyczy sfery religii
i stownictwa religijnego — por. Przybylska, Przyczyna 2004).

6. Sporo klopotéw wywotuje dzielenie wyrazéw przy przejSciu do nowej li-
nii. Dawne przepisy formutowaly bardzo szczegélowe zalecenia, jak dzieli¢ wyraz.
W wyniku inicjatywy Kazimierza Nitscha przepisy te znacznie uproszczono w roku
1931; ztagodzone sformulowania weszly do wydania XI Pisowni polskiej. Jednak
uproszczone przepisy zawieraly dalej punkty stabe (formalnie rzecz biorac, naka-
zywaly dzieli¢ - wbrew uzusowi - prze-jscie albo prze-jrzysty, por. Kucata 1969), po-
nadto byly zredagowane nieprecyzyjnie (por. Saloni 1970). Natomiast wspotczesne
stowniki ortograficzne, zwlaszcza Nowy stownik ortograficzny PWN i Wielki stownik
ortograficzny PWN, podsuwaja znacznie bardziej rygorystyczne zasady dzielenia, na-
wigzujace do przepiséw sprzed wieku. W praktyce polskich drukdéw panuje ogromne
zréznicowanie: od rygoryzmu (odwotujacego sie do autorytetu PWN) do zupelnego
rozchwiania i dowolnosci)*°.

Wida¢ zasadnicza roéznice w randze probleméw watpliwych teraz i przed wie-
kiem, przed ustaleniem jednolitej pisowni w roku 1918.

15.5. Dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego

Sytuacje merytoryczng w zakresie polskiej ortografii po Il wojnie §wiatowej dato-
by sie wigc podsumowac¢ nastgpujaco: pisownia jest w swym zasadniczym ksztalcie
ustalona. Istnieje natomiast sporo drobnych watpliwosci, ktére powoduja bezrad-
nos¢ piszacych po polsku. Nie wiedza oni, jaka w szczegotach jest polska pisownia,

19 Szczegotowo analizowalem problem w referacie na Zjezdzie PTJ w Tarnowie (12 IX 2003)
i KKJ KJ PAN (6 X 2003); Piper, Saloni 2003, w niniejszym tomie tekst 13.

[uzup. 2022] Wobec bardzo zr6znicowanej praktyki oraz komplikacji zasad, ktérymi kieruja sie
$wiadomi redaktorzy i zecerzy, zrezygnowalbym dzi§ w ogdle z podawana ,,obowiazkowych” czy
sugerowanych miejsc podzialu wyrazu przy przej$ciu do nowej linii (oczywiscie decyzja ta miataby
zasadniczy wplyw na OSU, ktéry by wygladat zupetnie inaczej).
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co jest jednoznacznie ustalone, a co nie, gdzie szukac jej kodyfikacji. Istnieja waha-
nia i punkty nie doprecyzowane (niekt6rzy rygorystyczni interpretatorzy przepiséw
ortograficznych kazaliby mi napisa¢ ,,niedoprecyzowane”).

W stosunku do roku 1997, gdy formutowalem przytoczone na poczatku tezy,
zaszta jednak zasadnicza zmiana: powolano Rade Jezyka Polskiego. Scislej rzecz
biorac, powotano ja troche wczesniej (9 wrzesnia 1996 r.), ale w momencie, kiedy
tezy formulowalem, nie zdazyla ona jeszcze zajac si¢ problemami ortograficznymi,
ktore stanety dopiero na III posiedzeniu Rady 9 grudnia 1997 r. Tezy byly wiec
podane niejako na uzytek Rady. Bo Rada Jezyka Polskiego, zgodnie z nadanym jej
regulaminem, miata m.in. zajmowac si¢ ortografia polska. Potem Ustawa o jezyku
polskim z 10 wrze$nia 1999 r. (poprawki z 2 kwietnia 2004 r. nie przyniosty zadnych
zmian pod tym wzgledem) natozyla na nig ten obowigzek prawnie: ,ustala zasa-
dy ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”. Wydaje sie oczywiste, Ze jej decyzje
w kwestiach ortograficznych powinny by¢ publikowane (,,promulgowane”) w taki
sposoéb, zeby docieraly do zainteresowanych. Bo wcale nie jest jasne, jaki jest tryb
i sposob wprowadzania zmian do polskiej ortografii. Od poczatku istnienia Rady
kilkakrotnie stawiatem to pytanie, nie widziatem Zadnej odpowiedzi.

W ciagu 8 lat swego istnienia Rada nie podjeta w ogdle tematu swej ogdlne;j ,,po-
lityki” w sprawie ortografii'l. Podejmuje natomiast ,,uchwaty ortograficzne”. Konty-
nuujac tradycje Komisji Kultury Jezyka KJ PAN (zwlaszcza z okresu bezposrednio
poprzedzajacego powstanie Rady), publikuje je w swoim biuletynie ,,Komunikaty
Rady Jezyka Polskiego” (a ostatnio takze udostepnia w internecie). Jest to jednak
wydawnictwo nieoficjalne, kolportowane wytacznie przez wysytke do wybranych
instytucji i osob. Obecnie - w roku 2005 — mozna dotrze¢ do wszystkich numeréw.
Watpliwe, czy bedzie to mozliwe za lat 20 czy 50. Dziesie¢ numerowanych uchwat
Rady wydanych do roku 2003 dotyczy spraw drobnych.

22 pazdziernika 2003 r. wystosowatlem do Rady list, w ktérym apelowalem
o zmiane postepowania w sprawach ortograficznych, w szczegélnosci o zaprzestanie
podejmowania takich uchwal. Rada na méj apel kompletnie nie zareagowata — ani
ogdlnie, ani nie odpowiedziata mi osobiscie (na zebraniu Komitetu Jezykoznawstwa
PAN 28 lutego 2005 r., kiedy poruszytem te sprawe, obecny na sali Sekretarz RJP nie
ustosunkowat si¢ do niej, a profesor Walery Pisarek — osobiscie — wyrazil przypusz-
czenie, ze list moj zostal potraktowany jako list otwarty, ktéry nie wymaga reakcji
adresata)'?.

Musze przyznaé, ze bylo to dla mnie niespodzianka. Kiedy zaczatem sie wy-
powiada¢ na tematy ortograficzne, nie moglem liczy¢ na to, Zze moj glos trafi do

' Jedng z kwestii, nad ktérymi debatowata Rada, jest ,,polska polityka jezykowa”. Do zadan tej
ogolnej ,,polityki” (polskiej!, prowadzonej przez rézne instytucje?) ma by¢ ,,prowadzenie racjonalnych
dziatan standaryzacyjno-kodyfikacyjnych i prawnych” (Gajda 1999, s. 2). Wydaje sig, ze przemyslane
stanowisko w sprawie kodyfikacji ortografii powinno by¢ zasadniczym elementem polityki jezykowej
Rady Jezyka Polskiego.

12 Sadzitem, ze moj list Rada wydrukuje w ,,Komunikatach”, zawierajacych obszerny dziat ko-
respondencji. Poniewaz tak si¢ nie stalo, a nie zostat on opublikowany gdzie indziej, pozwalam sobie
przytoczy¢ go w dodatku do niniejszego artykutu.
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ludzi, ktorzy decydowali o ksztalcie polskiej ortografii. Wydawalo mi sie¢, ze dzi$
moj glos na tematy ortograficzne powinien by¢ zauwazony, takze przez specjalistow
i autorytety.

Rada praktycznie podtrzymata swoje stanowisko: sposéb publikowania swych
decyzji uwaza zapewne za wtasciwy, nie widzi kwestii ich wdrozenia. W swoich ,,Ko-
munikatach” nr 14 zamiescita uchwaly (nie nazwane juz ortograficznymi) w trzech
sprawach zwiazanych z pisownia: stownictwa religijnego, nazw terenowych zawie-
rajacych tacznik oraz inicjaléw. Podobnie jak poprzednie uchwaly, dotycza one
spraw niewielkiej wagi i sformutowane sa niezbyt jasno, ale w przeciwienistwie do
tamtych nie sa zredagowane krotko, tylko rozwlekle.

Zapewne intencja Rady jest, aby te uchwaty zostaty wiaczone do kanonu obo-
wigzujacych przepiséw. Nie jest jasne, w jaki sposdb ma by¢ to zrobione. Na koncu
znajduje si¢ uwaga, ze postanowienia ,zostaly przyjete przez cztonkéw Rady na
XVII posiedzeniu plenarnym 7 maja 2004 r. i maja moc obowiazujaca” (s. 6). Jest
to co najmniej dziwne. Czy to znaczy, Ze obowigzuja one od momentu ukazania si¢
,Komunikatéw”? I kogo maja obowigzywac? Dalej nie wiadomo, jak ludzie maja by¢
o tym poinformowani. ,,Komunikaty” nie maja statusu urzegdowego, maja naktad
znikomy (styszalem, ze 200 egzemplarzy).

Mozna rozumie¢, ze postanowienia te maja wtopi¢ w swoj tekst poradniki orto-
graficzne (ich autorami sa w wielu wypadkach cztonkowie Rady Jezyka Polskiego).

15.6. Polska ortografia w praktyce dzis

Dotychczasowa praktyka jest bowiem wtasnie taka: uchwaty RIP w kwestiach
ortograficznych sg publikowane w Komunikatach RJP, potem za$ sa wprowadzane
do stownikéw i kompendidw ortograficznych — na odpowiedzialno$¢ wydawnictw
i autorow. Pare lat temu wyrazatem przypuszczenie, ze z takiej polityki RJP skorzy-
sta¢ mogg tylko autorzy i wydawcy stownikdéw ortograficznych, ktére powinny by¢
modernizowane po kazdej uchwale Rady. Na szczg$cie spoteczenstwo nie jest na tyle
zdyscyplinowane, aby Polacy po kazdej uchwale Rady kupowali nowe stowniki.

Stownik ortograficzny to towar rynkowy. Miedzy wydawcami toczy si¢ ostra wal-
ka konkurencyjna. Na rynku powstata jednak sytuacja, ktéra przez niektorych jest
traktowana jako patologiczna: ponad 70 stownikéw ortograficznych, ktére mogg by¢
obecnie uzywane w szkole (zob. Piper 2003a). W kwestiach ortograficznych panuje
dezorientacja. Ludzie nie wiedza, gdzie znalez¢ prawdziwe zasady. Specjalisci nie
maja pojecia o tym, ze obowiazuje XII wydanie Pisowni polskiej, i o klopotach, ktore
doprowadzily do tego stanu.

W roku 1998 r., bezposrednio po podjeciu pierwszej uchwaly ortograficznej RJP
- w sprawie pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi, najistotniejszej sposrod
tych, ktérymi sie zajmowata Rada, stowniki ortograficzne uwazaly za swoj obowia-
zek podanie informacji o jej uwzglednieniu. Tymczasem sama uchwata nie byta
jasna i stala si¢ powodem nowego zamieszania. Co wigcej, uchwata ta w istocie nie
wprowadzata zmian. Ale inne roztozenie akcentéw (tytut materiatu po§wieconego
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uchwale w ,,Komunikatach RJP” to: ,,Nie z imiestowami przymiotnikowymi (w za-
sadzie) zawsze razem” - ,, Komunikaty RJP” nr 1(2) 1998, s. 1) spowodowato, ze
pisownia aczna wyraznie si¢ rozpowszechnia. Niektérzy nauczyciele poprawiaja
nie napisane przed imiestowem roztacznie. W sposob wyraznie rozszerzony inter-
pretuje tez te uchwale Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu: ,,W przypadku
podrecznikéw podlegajacych recenzjom ministerialnym obowigzuje taczne pisanie
zaprzeczenia z odmiennymi imiestowami, bez wzgledu na znaczenie. Odstepstwa
s3 mozliwe tylko w wypadku wyraZznych przeciwstawien, typu mocno poturbowany,
ale nie pokonany” (Strozynski 2004, s. 85).

W roku 2005 probowatem zapoznac si¢ z instrukcjami dla egzaminatoréw gim-
nazjalnych i maturalnych. Trzeba stwierdzi¢, Ze szcze$liwie nie wysuwaly one zbyt
wysokich wymagan ortograficznych i kierowaty sie¢ zdrowym rozsadkiem w hierar-
chizowaniu btedéw. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze egzaminator bedzie in-
terpretowal wymagania w sposéb bardziej rygorystyczny, bazujac na materiatach nie
majacych charakteru obligatoryjnego, ze bedzie na przyklad jako obowiazujaca trak-
towat pisownie nie z imiestowami odmiennymi, podobnie jak ministerstwo w swych
wytycznych (ustnych?). Ze taka tendencja jest mozliwa, wida¢ w materiatach praso-
wych (np. M. Nowakowski, Stowniki drugiej swieZosci, ,,Gazeta Wyborcza”, Olsztyn,
2 marca 2005, s. 3)13.

Na zamieszanie wplywa jeszcze jeden czynnik. Mianowicie program korekty
ortograficznej najbardziej popularnego edytora komputerowego Word systematycz-
nie sygnalizuje jako btedy napisy typu: nierozdzielona, nieprzeczytany, niepiszqcy,
a dopuszcza napisy typu: nie rozdzielona, nie przeczytany, nie piszqcy (notabene
podobnie traktuje nie wystepujace przed rzeczownikami odczasownikowymi i nie
akceptuje niepisanie czy niewyrzucanie, sugerujac nie pisanie i nie wyrzucanie oraz
uznajac za poprawne zapewne tylko takie wyrazy, ktore zostaly wprowadzone do
spisu tacznie z nie). Rozmawialem o tej sprawie z panem Piotrem Fuglewiczem,
wspotwtascicielem firmy TiP, ktéra opracowata dla Microsoftu polska wersje Wor-
da. Podziekowal on mi za wskazanie btedu, ale stwierdzil, Ze nie ma szansy, aby
Microsoft zmienit wersje programu dla wprowadzenia poprawki w momencie, gdy
nie lezy to w planach firmy. [W dniu 25 pazdziernika 2005 r. pan Piotr Fuglewicz
powiedzial mi, Ze poprawiona wersja programu, systematycznie uwzgledniajaca pi-
sownie nie z imiestowami i rzeczownikami odczasownikowymi, zostata opracowana

3 Podam przyktad z ostatniej chwili. Temat tzw. rozszerzonej odpowiedzi na egzaminie gimna-
zjalnym w roku 2005 ,,Napisz list do kolegi z zagranicy, w ktérym zachecisz go do zwiedzenia wybranej
miejscowosci w Polsce. Opisz dokladniej jeden z prezentowanych obiektéw” sugerowat uzycie nazw
wiasnych obiektéw topograficznych (ulic, kosciotéw i innych budynkoéw itp.). Sprawdzajacy, wraz
z instrukcja precyzujaca , kryteria ocen”, otrzymali wyciag z Zasad pisowni stownictwa religijnego (por.
,Komunikaty RJP” nr 1 (14) 2004, s. 7-8) dotyczacy ,,nazw budynkoéw i obiektow”, okreslajacy reguty
ogblne wraz z wyjatkami dotyczacymi pisowni nazw ,siedmiu bazylik patriarchalnych, zwanych
réwniez wigkszymi”. Jak wida¢, reguly doszty do poziomu szczegétdw niedostepnego dla wiekszosci
egzaminatoréw. Nie bylo jednak okreslone, jak sprawdzajacy maja si¢ ustosunkowac do r6znych spo-
sobdw zapisu nazw obiektéw i co beda uwazac za ,,btad ortograficzny” (formalnie rzecz biorac, kryteria
byly bardzo ostre: ,,dopuszczalny 1 btad ortograficzny i 1 btad interpunkcyjny”). Miejmy nadzieje, ze
w praktyce zwyciezal na ogdt zdrowy rozsadek.
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i przekazana do centrali Microsoftu (dopisek w korekcie).] Oczywiscie uzytkownicy
programu umiejacy pisa¢ po polsku i dobrze znajacy polska ortografie moga igno-
rowaé sugerowane przez program poprawki, ale na pewno dla wielu wskazowki
programu sg niemal rozkazami. Wskazany tu fakt z pewnos$cia zmniejsza szanse
powszechnego przyjecia pisowni lacznej nie z imiestowami (tak jak przez stulecie
pisanie faczne nie z rzeczownikami odstownymi tez nie przyjeto sie stuprocentowo).

Umiejetne korzystanie z narzedzia informatycznego jest oczywiscie bardzo
wskazane, ale uznawanie go za niepodwazalny autorytet to btad wielu uzytkow-
nikéw. Jeszcze szersze rzesze piszacych po polsku sktonne sg traktowaé jako au-
torytatywny ,,stownik ortograficzny”. Powstaje kwestia, jaki. Sensowna odpowiedz
felietonisty brzmi: ,, Taki, jaki maja” (Stiller 2001, s. 36). Postawa taka jest nierzadka
u fachowcéw: dziennikarzy, redaktoréw, nauczycieli. Jak wskazuja badania Danuty
Piper (2003a), w roku 2002 najwiekszym autorytetem dla nauczycieli byt Stownik
ortograficzny jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymczaka - nieaktualny z punktu
widzenia Rady Jezyka Polskiego i samego wydawcy, ktory przed kilku laty zasta-
pil go innym dzietem, opracowanym pod redakcja naukowa Edwarda Polaniskiego
(Nowym stownikiem ortograficznym PWN).

Wiasnie aktualny duzy stownik ortograficzny PWN jest najbardziej ceniony
w Srodowiskach opiniotwérczych. Ostatnio wydawnictwo to rozprowadza dzieto pt.
Wielki stownik ortograficzny PWN. Rada Jezyka Polskiego udzielita mu swej reko-
mendacji.

Stwarza to pewne problemy.

Obecne (,,pierwsze”) wydanie tego stownika zostanie za rok czy dwa lata za-
stagpione nowym wydaniem czy tez wrecz nowym tytutem wydawniczym. Nasuwa
sie pytanie, czy ,,pozytywna opinia” czy tez rekomendacja obejmie automatycznie
nowe wydania WSO PWN badz nowe dzieto wprowadzone na jego miejsce'?. I jesli
tak, to jak dlugo bedzie obowigzywac?

Wazniejsza jest jednak inna sprawa. Stownik ten wprowadza rozstrzygnigcia
wbrew duchowi i literze przepiséw ortograficznych, dotychczasowej praktyce stow-
nikéw ortograficznych oraz praktyce pisarskiej. Jak wskazali§my wyzej, oparcia
w przepisach nie majg wprowadzone w nim zasady dzielenia wyrazow przy przej-
Sciu do nowej linii. Zwrdcono tez uwage na to, ze wprowadzit on z wtasnej inicjatywy
indywidualne ,,reguty” w drobnej sprawie uzycia lacznika w nazwach wtasnych -
wbrew przepisom oraz wbrew aktom prawnym (Urzedowemu wykazowi nazw miej-
scowosci — por. Cieslikowa 2003, Saloni 2004).

Musimy doj$¢ do wniosku, Ze nie jest to wydawnictwo o charakterze obowiazu-
jacym. Mozna przypuszcza¢ nawet, ze w tym kierunku zdaje si¢ tez sktania¢ Prze-
wodniczacy RIP, ktory w swym pismie do p. Klemensa Strézyniskiego z 24 1T 2004

4 W kwestii tej mozliwe s dwa stanowiska. Recenzujac swego czasu Zasady pisowni polskiej
Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego (Saloni 1960a), zwrocilem uwage na to, ze data apro-
baty Ministerstwa O$wiaty dla nich ma date wczes$niejsza (1952) niz data wydania (1957) oraz wpro-
wadzenia istotnych zmian do przepiséw ortograficznych (1956). Autorzy odpowiedzieli mi, ze jest to
skutkiem zaufania wtadz o§wiatowych dla nich (Jodtowski, Taszycki 1961). Jednak moje watpliwosci
nie byty catkiem indywidualne.
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napisat: ,,To, ze Wielki stownik ortograficzny PWN zostal pozytywnie zaopiniowany
(nie ,,rekomendowany”) przez Rade Jezyka Polskiego, nie oznacza, ze wszelkie roz-
strzygniecia nieortograficzne w nim wystepujace sg godne polecenia. Oznacza to je-
dynie, ze rada zaaprobowata rozwigzania ortograficzne w nim zawarte, zwlaszcza
rozwigzania systemowe”. Z wyraznym zadowoleniem odebrat to korespondent RJP:
,wart uwagi jest ten glos uczonego, utrzymany w innym tonie niz polecenia urzedni-
kéw” (Strézynski 2004, s. 91). Moze jednak bylo ono przedwczesne, bo Rada Jezyka
Polskiego nie wtaczyta tego fragmentu odpowiedzi do swych ,,Komunikatéw” (por.
»Komunikaty RIP” 2004, nr 1 (14), s. 47). Zdecydowala sie skréci¢ cytowana odpo-
wiedz. Pewnie oficjalnie woli przyjmowac postawe rygorystyczna.

Zreszta same stowniki ortograficzne PWN nie przytaczaja wiernie postanowien
i decyzji KKJ KJ PAN i RJP. I wydanie Nowego stownika ortograficznego PWN
deklaruje: ,,Szanujac przyzwyczajenia uzytkownikéw polszczyzny, prawie zawsze
obok zapiséw zalecanych przez Komisje przytaczamy w niniejszym stowniku zapi-
sy dotychczasowe, podawane w starszych stownikach i do dzi§ bedace w uzyciu”
(s. CXXVII). Taka tolerancyjna postawa zastluguje na uznanie, ale nie jest ona by-
najmniej konsekwentna. Do przyktadéw podanych wyzej mozemy dorzucic¢ jeszcze
kilka:

1. Wielkie stowniki PWN, poczynajac od I wydania Nowego stownika ortograficz-
nego PWN do Wielkiego stownika ortograficznego PWN notuja hasto chreia! Mozna
postawi¢ hipoteze, skad wziat sie w stownikach ortograficznych (!) ten dziwolag!®.
Oto6z zapewne zostal przytoczony w tek$cie polskim jako wyraz grecki — w transli-
teracji. Czy jesli ktos inny zechce przytoczy¢ go jeszcze raz i napisze chreja'®, zrobi
btad?

2. Za starszymi stownikami (tacznie z urzedowymi wydaniami XI i XII Pisow-
ni polskiej) stowniki te podaja wyraz glista, a nie notuja powszechnie uzywanego
wyrazu glizda. Czy zapisanie tego wyrazu wlasnie w takiej postaci bedzie stanowi¢
btad? Ortograficzny? Czy w jakims$ innym polskim wyrazie brzmigcemu [zd] przed
samogtoska odpowiadaja w zapisie litery st?

3. Omawiane stowniki podaja tuz kolo siebie: ,,Hradec Kralové a. Hradec
Kralowe”, ale tylko ,,Hradczany”. Czy napisanie w polskim tek$cie Hradcany jest
btedem?

Przyktady takie mozna by mnozy¢.

Ze stownika PWN nie mozna korzysta¢ bezkrytycznie. I chyba Rada Jezyka
Polskiego nie moze go bez zastrzezen zaleca¢, chyba Ze uczyni z Wydawnictwa
Naukowego PWN swego oficjalnego rzecznika, pelnomocnego i kompetentnego in-
terpretatora wlasnych decyzji.

5 Podobnie przewodniczacy RIP potraktowat pomyst nadania Polce w Polsce imienia Maia (por.
»Komunikaty RIP” 2004, nr 2 (15), s. 22).

16 Na marginesie odnotujmy, ze taki napis jest traktowany jako btad przez edytor Word, ktéry jako
jedna z sugestii ,,poprawy” podaje chreia.
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15.7. Wnioski

Ortografia jest — w jakim$ sensie — obowigzujaca, cho¢ nie ma sankcji praw-
nej'’. Za niestosowanie sie do niej w pewnych sytuacjach groza sankcje: uczen czy
kandydat na studenta moze nie zda¢ egzaminu, urzednik moze straci¢ prace itd.
Powinno by¢ wigc jasne, jakie przepisy ortograficzne obowigzuja i - w wypadku
wprowadzania nowych ustalen - jaki jest sposéb ich wdrazania.

Wspétczesna sytuacja polskiej ortografii nie moze by¢ uznana za zadowalajaca.
Wplywa na to gtéwnie jej niejasny status, brak wyraznej kodyfikacji i - w konse-
kwencji - staby stopient poinformowania uzytkownikéw, takze tych, ktérzy powinni
by¢ uwazani za fachowcéw - redaktoréw i nauczycieli.

Rzecz jasna, ortografia nie moze by¢ zupeinie stala i niezmienna. Jezyk zyje
i zmienia si¢. Pojawiaja sie w nim wyrazy i konstrukcje, ktérych przedtem nie byto.
W jezyku polskim i w przyjetych w nim konwencjach pisania w ciaggu ostatnich stu
lat pojawity sie rzeczywiscie nowe problemy i kwestie, ktore nie byly z gory rozstrzy-
gniete. Nie wszystkie jednak pojawiajace sie (a takze stare i przeoczone) watpliwosci
musza by¢ od razu rozwiane przez wydanie odpowiednich decyzji i przepiséw. Po
prostu nie da sie zdefiniowac i skodyfikowa¢ wszystkiego. Nie ma takiej mozliwosci
ani takiej potrzeby. Nasze do$wiadczenie wykazalo, ze trudno by¢ kodyfikatorem
jezyka.

Od prawie pot wieku jestem przekonany, ze préby zbyt doktadnej kodyfikacji
normy wywota¢ moga zamieszanie wigksze, niz bylo przedtem. Bieg wypadkow
poglebia to moje przekonanie. Do polskiej pisowni starano si¢ wprowadzac rozstrzy-
gniecia zbyt szczeg6towe. I proby takie podejmowano zbyt czesto. A kodyfikacja nie
powinna byta by¢ zbyt czesto modyfikowana, i to w sprawach zbyt drobnych. Do-
tychczasowa praktyka PAU, KKJ KJ PAN i RJP doprowadzila niestety do nieufnosci
w stosunku do instytucji urzedowo zajmujacych sie pisownia.

Ostatnio instytucja wiadng w ,,ustalaniu polskiej ortografii” jest Rada Jezyka
Polskiego. Nie moze jednak ona chyba mie¢ monopolu w zakresie wypowiadania
si¢ na temat polskiej pisowni. Poza Radg pozostaje bowiem takze pewna liczba ludzi
zywo interesujacych sie polska ortografig i majacych orientacje w tej dziedzinie. Sg
oni w stanie krytycznie zanalizowac jej poczynania.

Dotychczasowe dziatania Rady Jezyka Polskiego ida w niepozadanym kierunku.
Stara si¢ ona rozstrzygnac i uregulowac nieistotne drobiazgi. Stabe punkty polskich
przepisoéw ortograficznych sg znane i powszechnie dostrzegane. To, co w polskiej
ortografii jest nieuregulowane albo uregulowane niewtasciwie, niezgodnie z inten-
cjami kodyfikatoréw albo w sposéb niemozliwy do zaakceptowania przez uzytkow-
nikéw, jest wymieniane w licznych publikacjach. Na problemy te zwraca takze uwa-
ge przewodniczacy Komisji Ortograficznej RIP Edward Polanski. Wyciaga niestety
z tego niestuszne wnioski, postulujac nowe zmiany i rozwazajac nawet mozliwos¢
przysztej reformy ortografii polskiej (Polanski 2004).

7 Trzeba przyznaé, ze Ustawa o jezyku polskim zahamowata wcze$niejsze, formutowane w pro-

jektach, préby nadania uchwatom Rady Jezyka Polskiego w sprawach ortografii i interpunkcji rangi
obowiazujacego prawa.
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Jednak postulaty dawniej czeste: ,,raz na zawsze sztywno ustali¢ pisownig”
spotykaja si¢ obecnie z coraz szerszym sceptycyzmem, a nawet reakcja odwrotna:
ztagodzi¢! Przyktady takich glos6w podatem wyzej. Dotychczasowe dzialania Rady
pozornie zmierzaja w kierunku zaostrzania rygoréw. Jednak ze wzgledu na niska
range problemoéw, ktérymi sie zajmuje Rada, przynosza one skutki minimalne. Za-
interesowanie jej dziatalnoS$cig jest zupetnie znikome.

Wydaje sie, ze jest jednak sposob, aby zainteresowaé spoteczenstwo sprawg
i stworzy¢ warunki, Zeby zaakceptowalo ono rozwigzania zawarte w aktach nor-
matywnych. Uwazam, Zze Rada Jezyka Polskiego powinna kompleksowo zaja¢ sie

kodyfikacja. Nie powinna przy tym niczego zaostrza¢ czy chocby nawet ,,doprecy-

zowywaé”18,

Pisownia bowiem powinna przede wszystkim by¢ stabilna. Bez potrzeby nie
nalezy niczego zmienia¢ i niczego uchwala¢. Zwlaszcza nie trzeba wprowadza¢ prze-
pis6w zbyt drobiazgowych. Kodyfikacja powinna p¢j$¢ w kierunku porzadkowania,
usuwania niejasnosci i, jesli one wystepuja, nie wprowadzania jednoznacznych de-
cyzji, tylko akceptowania rozwigzan fakultatywnych, alternatywnych.

Poniewaz moje dotychczasowe dziatania spotkalo niepowodzenie, na posiedze-
niu Komitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 28 lutego 2005 r. zaproponowatem wy-
stosowanie do Rady Jezyka Polskiego nastepujacego listu:

'8 Oczywiscie jest sens - w poradniku ortograficznym czy ortoepicznym - doktadniejszego pre-
cyzowania zalecen, ktore w obowigzujacych przepisach okres§lone s3 w sposéb ogélny. I taki charakter
maja wedtug mnie wszystkie poradniki i stowniki ortograficzne, ktére zostaly wydane po roku 1957,
kiedy to ukazalo si¢ wydanie XII Pisowni polskiej, ostatnie, ktore zostato bez zasadniczych zastrzezen
przyjete przez spoteczenstwo.

Stownik czy poradnik ortograficzny powinien by¢ opracowywany przy zalozeniu, ze zawarte
w nim wskazania szczegétowe sa formutowane na wlasng odpowiedzialno$¢ autora. Uzytkownik —
w zaleznosci od checi i stopnia wiasnej $wiadomosci — moze sie zaleceniu podporzadkowac lub nie.
Ostateczng instancja jest on sam: oczywiscie jesli chce poprawnie pisa¢ po polsku, musi respektowac
norme w tym zakresie, w jakim jest ona rzeczywiscie ustalona (i stownik musi ja pokazywac). A jesli
nie chce i §wiadomie odstgpuje on normy, to ma do tego prawo.

¥ W opublikowanych oficjalnych zasadach zasadnicza pozycja bytby stownik — opracowany jako
wykaz minimalny: tych wyrazéw, ktorych pisownia jest obowiazujaca. Z powodzeniem mozna w nim
pomina¢ takie wyrazy, jak poniewczasie, internet. Z pewnos$cia wystarczytby w nim wyraz bog mala
litera. Stownik ten powinny wtopi¢ w ciag hastowy wszystkie stowniki ortograficzne majace charakter
komercyjny.

[uzup. 2022] Moja dawng sugesti¢ uwazam obecnie za nie najlepsza. Podanie wyrazu w stowniku
podsuwa piszacemu jednoznaczna decyzje. Obecnie sugerowatbym raczej niezalaczanie do oficjal-
nych zasad stownika, nawet krétkiego. Dobor wyrazéw bylby pozostawiony autorom podrecznych
stownikéw. Proponowane rozwigzanie pozostawiatoby pewien margines decyzji piszacemu, ktdry nie
musialby si¢ podporzadkowywac arbitralnym decyzjom wyzszego szczebla, nawet takim, ktére podjeto
dawno, np. zmianie pisowni ,,puhacz” i ,,puhar” na puchacz i puchar - wbrew historii i wymowie
tych wyrazéw w jezyku wielu Polakéw (oba maja niewielka frekwencje, kazdy sposob ich zapisu jest
mato razacy). W stowniku oficjalnym tez moga si¢ trafi¢ bledy. Znane sa btedy w wydaniu XII Pisowni
polskiej. Moga by¢ tez btedy glebsze i dawniejsze. Intrygujaca i przyjeta posta¢ pojedynczy pojawita
sie w ktoryms z dawniejszych wydan Pisowni polskiej, jak przypuszczal Jan Tokarski (w rozmowie ze
mna), pewnie wskutek btedu.
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Komitet Jezykoznawstwa PAN zwraca si¢ z prosba do Rady Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, aby w oparciu o par. 13
Ustawy o jezyku polskim wystapita z inicjatywa opracowania zbioru pol-
skich przepiséw ortograficznych, ktére obowiazuja w polskim szkolnictwie
i zyciu publicznym -- bez wprowadzania nowych rozstrzygniec¢, zwtaszcza
rygorystycznych zalecenn w sprawach szczeg6towych.

Przepisy obowigzujace obecnie (opublikowane w ksiazce Pisownia pol-
ska, Przepisy — stowniczek, wydanie XII, Wroctaw 1957) sg trudno dostepne
i stabo znane piszacym po polsku. W wielu punktach sg tez zredagowa-
ne w sposob niezbyt jasny i nie odpowiadajacy potrzebom uzytkownikow.
Zwracali na to uwage krytycy, a nawet - w poczatkowym okresie — sami
autorzy zasad.

Dotychczasowe doswiadczenia z prac nad polska ortografia, zwitaszcza
sprzed reformy z roku 1936 oraz kryzysu w roku 1963, wskazuja na to, ze
opracowanie zasad bardzo szczeg6towych nie jest celowe ze wzgleddéw spo-
fecznych i pedagogicznych. Praca powinna, naszym zdaniem, p6j$¢ w kie-
runku rewizji obowigzujacych przepiséw z roku 1956 i ztagodzenia tych
regut, ktore badZz pozwalaja na niejednoznaczng interpretacje, badz nie sg
w praktyce stosowane przez piszacych. W wypadkach takich sugerujemy
dopuszczanie pisowni alternatywne;.

Powstaly w wyniku tych prac zbior przepiséw, podany do publicznej
wiadomos$ci w wydawnictwie niekomercyjnym, bedzie uznany za obowig-
zujacy w polskich szkotach i urzedach. Za btedy powinny by¢ uznawane
tylko odstepstwa od niego. Bylby on réwniez punktem wyjscia dla stowni-
kéw ortograficznych, podrecznikéw i poradnikéw, omawiajacych ortografie
bardziej szczeg6towo. Stosowanie si¢ do propagowanych w takich wydaw-
nictwach zalecen i rozstrzygnie¢ trzeba pozostawi¢ uznaniu uzytkownikow
polszczyzny.

Komitet Jezykoznawstwa PAN zaakceptowal ten wniosek, zredukowawszy tekst
listu do pierwszego i czwartego akapitu®.

0 Ze wzgledéw organizacyjnych list ten zostal przestany do Rady Jezyka Polskiego ze znacznym
opdznieniem: 22 czerwca 2005 r. — po nastepnym posiedzeniu KJ PAN (6 VI 2005).
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15.8. Dodatek

Warszawa, 22 pazdziernika 2003 r.
Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ do Panstwa z apelem o rozwazenie sprawy polityki w zakresie
przepiséw ortograficznych obowigzujacych w jezyku polskim. W obecnej sytuacji
prawnej Rada Jezyka Polskiego jest, jak sie wydaje, jedynym organem kompetent-
nym w sprawach ortografii polskiej. Wedtug § 2 jej regulaminu jej zadaniem jest
»ustalanie zasad ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”. Wydaje sig, Zze uznaja
to wszystkie osoby i instytucje zainteresowane (przede wszystkim — ministerstwo
oswiaty, ktore ze wzgledow tradycyjnych mogloby sobie rosci¢ prawo glosu w tych
sprawach). Przyjmuja to réwniez jako fakt bezsporny autorzy komentarza do Ustawy
o0 jezyku polskim, cho¢ do samej ustawy i RJP nastawieni sa wyraznie krytycznie
(P. Mostowik, W. Zukowski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz. Warszawa 2001,
S. 46).

Historia polskiej ortografii jest wysoce skomplikowana. Spory po odzyskaniu
niepodlegtosci, namietne dyskusje i protesty zakonczone jednak zostaty uchwale-
niem w roku 1936 jednolitych zasad ortografii, ktére - jak si¢ wydawato — mogty
by¢ przyjete przez wszystkich i powinny byly zaowocowac¢ tekstem przepisow or-
tograficznych jasnych i dla wszystkich dostgpnych. Niestety szanse na to zostaty
zmarnowane. Nieskoordynowane dziatania réznych instytucji w latach 1956-1963
doprowadzily do kompletnej dezorientacji w sprawach ortografii i, co wazniejsze,
trybu jej modyfikowania i wdrazania zmian. Nie§miale proby ich wprowadzenia
przez Komisje Kultury Jezyka KJ PAN mialy niejasny charakter, a co wigcej, nie
zostaly nalezycie udokumentowane. Odpowiednie dokumenty sg dzi$§ niedostepne
(probowatem dotrze¢ do protokotéw KKIJ KJ PAN sprzed roku 1993 za posrednic-
twem jej kolejnych przewodniczacych). Efektem jest to, Ze obecnie nie jest jasne,
jaki dokument w zakresie ortografii jest obowigzujacy (dokumentem podstawowym
jest tekst XII wydania Pisowni polskiej z roku 1957, niejasne jest, jakie poprawki do
niego obowiazuja i gdzie mozna je znalez¢).

Niemal bezposrednio po powolaniu do Zycia Rada Jezyka Polskiego probowata
skorzystac¢ ze swych kompetencji w zakresie ortografii i interpunkcji. Podejmowata
tez uchwaly ortograficzne (do dzi$ 10 uchwatl). Wszystkie one, oprécz pierwszej,
dotyczyly spraw trzeciorzednych, nie majacych wplywu na ogélng poprawnos¢ tek-
stu polskiego. DomysSlnie jednak uchwaly te maja obowigzywac wszystkich pisza-
cych po polsku, przede wszystkim za$ organa panstwowe, postugujace si¢ jezykiem
polskim w sytuacjach oficjalnych. Sposéb publikowania uchwat budzi najwyzsze
watpliwosci, a ich redakcja jest nieprecyzyjna i niestaranna.

Mozna to przesledzi¢ na losach uchwaty ortograficznej z dnia 5 grudnia 2000 r.,
opublikowanej w numerze 1 (8) ,,Komunikatéw Rady Jezyka Polskiego przy Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk” z roku 2001, a potem opatrzonej nazwg ,,Uchwata
Ortograficzna nr 2 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni nazw witryn interne-
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towych” (nazwa przytoczona za witryng internetowg Rady Jezyka Polskiego). Tres$¢
i redakcja tej uchwaly zostaly poddane analizie i krytyce w referacie prof. dr. hab. Ja-
nusza Bienia na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w Krakowie we
wrzesniu roku 2002. Zapewne w ich wyniku na XIII posiedzeniu plenarnym Rady
w dniu 19 listopada 2002 uchwata ta zostata zmieniona. Dowiedziatem si¢ o tym we
wrze$niu 2003 r. z witryny internetowej Rady Jezyka Polskiego. Zmieniony tekst nie
zostal natomiast opublikowany w numerze 1 (12) ,,Komunikatéw RIP” z roku 2003,
informujacym o ,,ustaleniach ortograficznych” poczynionych na tym posiedzeniu,
wsrdéd nich o ,,Uchwatach Ortograficznych” nr 9 i 10. Metoda zastosowana przez
Rade Jezyka Polskiego nie moze by¢ uznana za zadowalajacy sposob podania do
publicznej wiadomo$ci aktu kodyfikacyjnego.

Dostepny w internecie tekst uchwaly dalej wywotuje zastrzezenia: ,,Stowa wcho-
dzace w sktad nazw witryn internetowych piszemy wielka litera, z wyjatkiem spdjni-
kéw i przyimkoéw, wystepujacych wewnatrz tych nazw. Jesli nazwa si¢ nie odmienia,
wielkg literg nalezy zapisa¢ tylko pierwszy wyraz.” Mozna mie¢ watpliwosci, czy
dobra jest interpunkcja w tych dwu zdaniach. Poza tym nie wiadomo, co znaczy, ze
nazwa sie nie odmienia. Jesli jako nazwa witryny zostanie uzyty tytut popularnego
pisma ,,Mo6wia wieki”, to czy — zgodnie z uchwatg — drugi wyraz nalezy pisa¢ wielka,
czy malj literg (por. ,,Méwity wieki”).

Jako drugi przyktad rozwazmy ,,Uchwate ortograficzng nr 4” z 20 listopada 2001
r.: ,Niemiecka litere 3 w tekstach polskich oddaje si¢ przez ,,ss”. W uzasadnionych
wypadkach mozna pozostaé przy zapisie 37 (,,Komunikaty KKJ KJ PAN” nr 1 (3)
1995, s. 3). Tym razem sformutowanie jest jasne. I sprawa, ktérej dotyczy akt kody-
fikacyjny, tez od stuleci jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci ani kontrowersji.
Ale w internecie w tytule uchwaty figuruje litera B (wielkie b taciniskie). [Litere f3
stosuje sie tylko w minuskule. W majuskule oddaje si¢ ja przez SS.]

Publikacje w internecie nie maja charakteru oficjalnego, ale od instytucji czuwa-
jacej nad jezykiem polskim, programowo go broniacej i chroniacej, wypada oczeki-
wac wyzszego stopnia starannosci jezykowej. Dotyczy to tez tytutléw aktéw norma-
tywnych. Publikowane w ,,Komunikatach Rady Jezyka Polskiego” nagtéwki uchwat
ortograficznych pisane byly zrazu bez wielkich liter (od uchwaly nr 3 zaczeto je
numerowac¢ i nadano numery wczesniejszym dwu uchwatom), potem w numerze 1
(12) sa: ,,Uchwata Ortograficzna nr 9” i ,,Uchwata Ortograficzna nr 10”. Tymczasem
W spisie tresci w witrynie internetowej zastosowano inng pisownig, np.: ,,Uchwata
ortograficzna nr 9” i ,,Uchwatla ortograficzna nr 10”. Nie przywiazuj¢ specjalnej
wagi do stosowania wielkich liter i Zadnego z tych napiséw nie uwazam za biedny.
Jako nauczyciel zwracam jednak uwage na to, zeby konwencje pisarskie stosowac
konsekwentnie. Do regut stosowania wielkich liter duza wage przywiazuje za$ Rada
Jezyka Polskiego: $wiadczy o tym uchwatla nr 2, a takze uchwaty nr 5 (,,w sprawie
zapisu wieloczlonowych nazw zabytkéw materialnych”) i nr 8 (,w sprawie zapisu
czton6w podrzednych w potaczeniach typu Dumas ojciec”) oraz niedostepna we
wrze$niu w internecie uchwata nr 6 (dotyczaca stosowania wielkich i matych liter
w podtytutach czasopism i tytutach jednorazowych dodatkéw do gazet). Czy instytu-
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cjarozwazajacairegulujaca problemy tak subtelne nie powinna przyktadaé wiekszej
wagi do sposobu pisania we wiasnych dokumentach?

,»Uchwatle ortograficzna nr 5” warto przytoczy¢ w catosci: ,,W wielocztonowych
nazwach zabytkéw materialnych (nie pisemnych) wszystkie czlony z wyjatkiem
spojnikéw i przyimkow nalezy pisa¢ duzymi literami”. Jest ona podana bez przy-
ktadu, niezrozumiata, nie wiadomo, do czego ma si¢ stosowac. Jako autor poradnika
ortograficznego balbym si¢ na wlasna reke wymysla¢ odpowiednie przyktady. Ale na
szczescie, jak prawie wszystkie uchwaty, dotyczy kwestii nieistotnych (nawiasem, li-
tery opozycyjne do matych sg w niektérych uchwatach ,,duze”, w innych uchwatach
-, wielkie”).

Jedynie pierwsza uchwata ortograficzna, podjeta na III posiedzeniu Rady 9 grud-
nia 1997 r., dotyczyta kwestii nieco wazniejszej —— pisowni nie z imiestowami od-
miennymi. Gdy zapytatlem dwczesnego przewodniczacego RJP prof. dr. hab. Wa-
lerego Pisarka o jej tekst, poinformowatl mnie, Ze jest on opublikowany w ,,Komu-
nikatach Rady Jezyka Polskiego”. Te za$ (nr 2 (1) z roku 1998) nie zawieraja sfor-
mutowania, ktére mozna by uzna¢ za obowigzujaca regute, zalecenia sg splecione
z komentarzem, tak Ze trudno wyluska¢ wtasciwg tre§¢. W witrynie internetowej
»,Uchwala ortograficzna nr 1 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni nie z imie-
stowami przymiotnikowymi” zyskata nastgpujaca postac: ,,Nie wykluczajac zasad-
niczych zmian w przysztosci polskiej ortografii, Rada Jezyka Polskiego podejmuje
decyzje pozytywna co do tacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi z dopusz-
czalno$cig $wiadomej pisowni rozdzielnej”. Czy polszczyzna Rady Jezyka Polskiego
stanowi dobry wzor dla wszystkich piszacych po polsku? Warto tu przypomnieé,
Ze wymieniona uchwata stala si¢ powodem duzego zamieszania, wprowadzita dez-
orientacje zaréwno u piszacych po polsku, jak i u autoréw oraz wydawcow stow-
nikéw i poradnikow ortograficznych, ktérzy dostosowywali je do nowych ustalen,
sprowadzajacych sie w gruncie rzeczy do innego roztozenia akcentéw (to, co byto
norma, stato sie dopuszczalnym wyjatkiem i vice versa). Niekt6rzy nauczyciele sa
sktonni poprawia¢ imiestowy napisane po nie roztacznie, inni - nie s3. A wigkszo$¢
nawet nie wie o uchwale i obowiazujacej obecnie ,,regule”.

Uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego nie wnosza niestety porzadku do
sposobdw pisania po polsku, moga za$ by¢ powodem dalszej dezorientacji. I moga
by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych i reklamowych.

W tej sytuacji apeluje do Rady o zaprzestanie podejmowania ,,uchwat ortogra-
ficznych” (na zapytania i watpliwo$ci mozna odpowiada¢ w mniej zobowiazujacej
formie zalecen albo wskazéwek). W zawieszeniu pozostaje kwestia nadrzedna: obo-
wiazujacych zasad. Dotychczasowe niedobre do§wiadczenia podsuwaja wniosek, ze
powinna by¢ ona przedyskutowana syntetycznie i dalekowzrocznie. W pierwszej
kolejnosci Rada musi zdecydowa¢, czy zajmowac si¢ nig obecnie, czy tez odsunaé
to na czas pozniejszy.

Zygmunt Saloni
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16. O konwencjonalnych znakach pomocniczych
w tekscie polskim

,,Biatostockie Archiwum Jezykowe” 2008, nr 7 s. 127-131

Problem dyskutowany w niniejszym artykule wylonit si¢ w trakcie prac nad
Stownikiem gramatycznym jezyka polskiego (2007; dalej: SGJP). Autorzy musieli
zdecydowac, jaka posta¢ majg stowa, ktére uznawali za wyktadniki polskich form
wyrazowych. Rozstrzygniecia, ktére przedstawiam nizej, nie byly oczywiste.

Polski tekst pisany stanowi ciag znakéw pisSmiennych (nie uwzgledniamy wy-
réznien typograficznych). Wérod tych znakéw mozemy wyrdzni¢ dwie wazne klasy.
Pierwsza - to litery alfabetu polskiego. Druga - to separatory, czyli znaki ograni-
czajace stowa polskie z obu stron: znaki interpunkcyjne i odstep miedzywyrazowy
(w tekstach elektronicznych kodowany m.in. za pomoca znaku spacji).

Fizycznie istniejacy tekst ma nature mocno ztozong, heterogeniczng (ogranicza-
my si¢ tu do wlasciwego tekstu, pomijajac elementy nietekstowe, ktére moga obok
niego wystapi¢, zwtaszcza ilustracje). Moga si¢ w nim pojawi¢ elementy inne niz
polskie stowa. Takich elementéw nie opisujemy.

Jednak w polskim tekscie, a w szczegdlnosci w polskich stowach, moga wystapi¢
inne znaki, ktdére nie sa ani znakami interpunkcyjnymi, ani literami polskimi. Sg to
przede wszystkim znaki nalezace do innych systeméw znakowych.

Elementy kod6éw jawnie obcych musza by¢ uznane za cytaty w innych jezykach,
sg one skreslane przy jego opracowywaniu. Tak zostang potraktowane napisy takie,
jak stowa greckie, rosyjskie czy hebrajskie zapisane w oryginalnych alfabetach, a tak-
ze wszelkie wstawki zawierajace cyfry arabskie (przede wszystkim cyfrowe zapisy
liczb) i inne symbole specjalne (np. @, & czy %). Skutkiem tej decyzji jako stowa
polskie zostaja zdyskwalifikowane jednostki, ktore intuicyjnie sg tak traktowane
i ktére wielokrotnie wystapity w zbadanych polskich tekstach, np. F-16, A4. Jednak
ich struktura jest wyraznie rézna od typowych stéw polskich: dopuszczenie ich
spowodowatoby konieczno$¢ rozszerzenia znakéw elementarnych alfabetu polskie-
go o jednostki o innym statusie niz jednostki podstawowe - litery. Na tej samej
podstawie jako stowa polskie zdyskwalifikujemy na przyktad adresy internetowe,
w ktérych sktad wchodzi jako element znaczacy znak obcy — @ ($redniowieczna
ligatura ad, ktora przetrwata w jezyku angielskim, nazywana w normach miedzy-
narodowych i standardzie Unicode commercial at).

Kryterium wystarczajacym do usuniecia jednostki ze zbioru jest bowiem wy-
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stepowanie w niej symboli nie nalezacych do polskiego alfabetu! ani do zbioru
znakow nieliterowych, ktérych wystepowanie dopuszczamy w stowach polskich. Sa
bowiem znaki, ktére musimy dopusci¢ w polskim tekscie. Oprocz wskazanych wyzej
separatordw, ktére nie nastreczajg trudnosci, poniewaz nie wchodza w sktad stow, sg
jeszcze inne znaki. Nazwiemy je konwencjonalnymi znakami pomocniczymi.
Jest ich cztery.

1. Najmniej ktopotéw sprawia apostrof, ktory jest wyraznie jednofunkcyjny;
wystepuje wewnatrz stéw polskich, z reguly pochodzenia obcego: rozdziela je or-
tograficznie na dwie czesci, stanowi nieformalna wskazéwke, ze dane stowo ma
by¢ zrealizowane fonetycznie w sposéb nietypowy. Apostrof pisze si¢ najczesciej
w formach przypadkéw zaleznych nazw obcych, jak np. Kennedy'ego, Beaumar-
chais’go, albo nawet rzeczownikéw pospolitych, jak np. college’u - wprowadzenie
ich do stownika gramatycznego jezyka polskiego bylo rozwigzaniem naturalnym.
Ponadto sg leksemy zapozyczone z jezykow obcych wraz z apostrofem, jak dell arte.
One takze znalazly si¢ w SGJP.

2. Natomiast drugi znak pomocniczy uzywany w piSmie polskim jest wielo-
funkcyjny. To /: kreska ukos$na, zwana tez potocznie uko$nikiem lub z angielska
slashem. W pewnych uzyciach moze by¢ ona traktowana jako nowy, niekanoniczny
znak przestankowy, cho¢ czgsto jest z obu stron dosunigta do tekstu literowego,
np. jego/jej, i/lub. Takich napiséw zawierajacych kreske uko$na nie bedziemy trakto-
wac jako wyrazow polskich, stowami polskimi moga by¢ natomiast napisy wystepu-
jace po obu jej stronach, kreska wystepuje wiec jako separator. Jednak ten sam znak
ma jeszcze inng funkcje: jest nieusuwalnym elementem sktadowym skrotow, ktore
pojawiaja si¢ w tekstach polskich na tyle czesto, Ze moga by¢ uznane za nalezace do
jezyka polskiego. Takie sg skroty typow statkow — z pochodzenia angielskie, np. M/S
‘motor ship, statek motorowy’, a takze nie uznawane za poprawne skréty pewnych
pomocniczych wyrazen polskich np. d/s ‘do spraw’ - takie skréty wigczamy do SGIP
na zasadzie wyjatkéw na podstawie arbitralnych decyzji indywidualnych.

Jako znak pomocniczy kreska ukosna wystepuje wewnatrz stowa, dosunigta
z obu stron do sasiedniej litery. Jest to wyrazna réznica w stosunku do uzycia tego
znaku w jeszcze jednej funkcji: nawiasu (zaréwno otwierajacego, jak i zamykaja-
cego) — wtedy z jednej strony sasiaduje z innym separatorem, najczesciej spacja.
W ten sposob tradycyjnie symbolizowano nawias w tekstach pisanych po polsku na
mechanicznej maszynie do pisania, ktéra nie zawierata znakdw nawiaséw. Zaska-
kujaco duzo takich uzy¢ kreski uko$nej znalazto si¢ w naszym materiale tekstow
zakodowanych w postaci elektronicznej.

! Do alfabetu polskiego zaliczamy wszystkie litery wystepujace we wiasciwych stowach polskich
(wedtug wykazu podawanego w materiatach dla szkoly podstawowej) oraz trzy litery podstawowego
alfabetu facinskiego, ktére moga by¢ uzyte w stowach zapozyczonych z jezykéw obeych: g, v i x. Jako
wyjatki dopuscimy tez w SGJP warianty liter polskich, r6Zniace si¢ od liter podstawowych znakiem
diakrytycznym, np. é czy .
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3. Jako znak pomocniczy traktowany jest tez w polskich przepisach ortograficz-
nych lacznik: -2.

Tymczasem funkcja jego jest zlozona. Wystepuje wewnatrz napiséw ztozonych
z liter, dzielac je na dwie czesci (czy raczej taczac je w jedna cato$¢). Uznajemy
go na ogot za separator form wyrazowych, zwlaszcza wtedy, kiedy kazdy z czlo-
now zlozenia daje si¢ fatwo zinterpretowac jako forma leksemu nalezacego do je-
zyka polskiego. Takie s3 nazwy wiasne typu Bielsko-Biata i dwuczionowe nazwi-
ska, np. Pawlikowska-Jasnorzewska. Takze stowa tekstowe typu polsko-radziecka
i marksistowsko-leninowski uznajemy za ztozone z dwu form wyrazowych (pierwsze
czlony zlozen polsko+ i marksistowsko+ traktujemy jako formy przymiotnikéw i za-
liczamy odpowiednio do leksemdéw polski i marksistowski - znak plusa wskazuje,
ze stowo nie wystepuje samodzielnie). Co wiecej, w funkcji separatora tacznik moze
wystapi¢ takze na koncu stowa: w wypadkach, gdy wspélrzednie zestawione sg
pierwsze cztony zlozen, np. pierwszo- i drugoklasisci, chtopi mato- i Sredniorolni,
pokoje cztero- i piecioosobowe. Sa one pochodne od przymiotnikéw i liczebnikéw
(jako formy liczebnikdw traktujemy zatem rowniez stowa cztero+ i piecio+).

Jednak w istniejacych stownikach sa zanotowane napisy z tacznikiem we-
wnetrznym, dla ktérych znacznie naturalniejsza jest interpretacja calo$ciowa, jak
pop-art czy ping-pong: traktujemy je jako polskie stowa. Inne podobne napisy powta-
rzaja sie tez dostatecznie czesto w tekstach, np.: W-wa ‘Warszawa’ albo b-cia ‘bracia’
- zdecydowali$my sie potraktowac je tak samo: jako polskie stowa. Jakie elementy
z tacznikiem wewnetrznym zostaja wtaczone do SGJP (wsrdd napiséw zawieraja-
cych tacznik sg tez takie, ktére wywotuja dyskusje, czy uznacd je za jednolite stowa
czy ztozenia dwu stow, jak np. figi-migi, figle-migle), zdecydowali$my arbitralnie na
podstawie naszej intuicji jezykowej podbudowanej danymi z korpuséw?>.

4. Wiele wspotczesnych wydawnictw poprawnosciowych traktuje kropke jed-
noznacznie tylko jako znak przestankowy*. Jednak dla kazdego, kto pracowat nad
zakodowanym tekstem polskim (por. np. Rudolf 2004), a nawet dla tego, kto starat
si¢ - z jakiejkolwiek strony — doktadniej zrozumie¢ problem, jest jasne, ze fizyczna
kropka - znak graficzny — ma w teks$cie polskim (i tekstach jezykéw stosujacych
podobny zapis) dwie jaskrawo rézne funkcje: znaku przestankowego wskazujacego
na okre$long strukture tekstu, dzielacego go na mniejsze catostki, oraz znaku gra-
ficznego stuzacego do sygnalizowania, Ze cze$¢ wyrazu, najczesciej konicowa, zostata
pominieta. Kropka w funkcji pierwszej bedzie oczywiscie traktowana jako separator,

> Bywa on mylony z pauza, czyli mys$lnikiem: - lub —. Kwestig t3 nie bedziemy sie tutaj jednak
zajmowac, jest ona zanalizowana w innym artykule - zob. tekst 21 w niniejszej ksiazce.

* Dodatkowy problem sprawiaja napisy typu XIX-wieczna. Oméwione tutaj konwencje prowadza
do uznania ich za zloZenia, ktérych druga czes¢ jest niewatpliwie stowem polskim, status za$ pierwszej
czesci jest niejasny. W tym wypadku podejmowalismy decyzje arbitralnie i liczb rzymskich, w ktérych
symbolami elementarnymi sg litery faciniskie (w konwencji polskiej - wielkie), nie uznajemy za stowa
polskie (moglyby by¢ uznane za skroty).

* Na przyktad NSO PWN (1996) obie funkcje kropki omawia w rozdziale Znaki interpunkcyjne
(s. XCVII-C). Rozgraniczenie wida¢ jednak w majacej moc obowiazujaca Pisowni polskiej (1957), ktéra
rozgranicza uzycie kropki jako znaku przestankowego (w czesci Interpunkcja, s. 60-62) i jako znaku
pomocniczego (w czgsci Inne kwestie graficzne, s. 35-37).
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nie nalezacy do poprzedzajacego go stowa; kropka w funkcji drugiej powinna juz by¢
uznana za elementarny znak pomocniczy wchodzacy w skiad stowa polskiego, ale
z bardzo silnymi ograniczeniami kontekstowymi.

W pierwszej chwili byliby$my skionni podejrzewac, Ze kropka jako znak pomoc-
niczy wystepuje tylko na korncu stéw polskich®. Tak jednak nie jest: moze wystapi¢
takze wewnatrz stowa. Istniejag bowiem utarte skréty wyrazen ztozonych z kilku
stéw, w ktorych kropke pisze sie bezposrednio przed litera, np.: m.in., p.n.e., n.p.m.
Dopuscimy wigc w tekscie polskim pozycje kropki miedzy literami polskimi. Skroty
zawierajace kropke, podobnie jak inne ustabilizowane skroty polskie, wprowadza-
my do SGJP arbitralnie — na podstawie naszego do§wiadczenia jezykowego.

PowyzZsza analiza pokazata, Zze konwencjonalne znaki nieliterowe musza by¢
uwzgledniane w opisach tekstu polskiego, sporzadzanego zaré6wno w celach lek-
sykograficznych, jak i dydaktycznych. W Stowniku gramatycznym jezyka polskiego
bezposrednio po alfabecie polskim podaliSmy zatem: Znaki pomochicze (ignorowane
przy wyszukiwaniu): .’ - /

* Oczywiscie przy analizie tekstu polskiego musi by¢ uwzgledniona reguta, ze w wypadku wysta-
pienia na koncu zdania - przed kropka wymagana interpunkcyjnie — skrétu konczacego si¢ kropka,
kropke - znak graficzny stawiamy tylko jedna.
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17. O problemach normatywnych w zakresie
ortografii (na przyktadzie wyrazu kure(w)stwo)

Zygmunt Saloni, Robert Wotosz
,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 5 s. 81-87

Wyraz, ktérym si¢ zajmujemy, istnieje w polszczyznie bardzo dawno. Natomiast
jego obecno$¢ w stownikach XX-wiecznych, zwtaszcza ortograficznych, jest stosun-
kowo niedawna. Wszystkie stowniki wspdtczesne podaja jednoznacznie postac z -w-.
I nic dziwnego: nalezy ono do tematu podstawowego rzeczownika. Tak tez interpre-
tuja kwestie te wspdtczesne stowniki ortograficzne, w ktérych wyraz jest podany.

Tymczasem w tekstach, przede wszystkim wspolczesnych, jest inaczej. Posta¢
bez -w- zauwazyli$my na przyktad w Pod mocnym aniotem Jerzego Pilcha (Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 2000) ,,[...] kobiecie trzeba umozliwi¢ publikacje, ponie-
waz w poczuciu krzywdzacego niespelnienia gotowa popas¢ w kurestwo” (s. 85);
,Kurwisz sie¢ z pokory, a to jest najgorszy rodzaj kurestwa” (s. 249) i w Tequili
Krzysztofa Vargi (Wydawnictwo Czarne S.C., wyd. II, Wolowiec 2002): ,,[...] nie mam
w czym wyj$¢ na sceng, co za kurestwo” (s. 78). Pierwsza ksigzka zdobyta nagrode
Nike w roku 2001, a druga byla rok p6zniej finalistka tego konkursu.

Czasami ten sam autor waha sie, jakiej formy uzy¢. W powiesci Jerzego Ofier-
skiego W imig ojca (wydanie elektroniczne Tower Press 2000, zob. http://www.
literatura.net.pl) mamy potwierdzone trzy warianty bez -w- i jeden z -w-.

Oto tabelka, ktéra przedstawia rozktad obu form w czterech zZrodtach: dwoch
starannie dobranych korpusach (Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Instytutu
Podstaw Informatyki PAN'), naszych wiasnych materiatach tekstowych, zgroma-
dzonych w sposéb dosy¢ losowy w ciggu dziesieciu lat oraz w materiatach inter-
netowych, wyszukanych przez wyszukiwarke internetowa Google (korzystaliSmy
z Googlefight, zob. http://www.googlefight.com).

! Postugiwalismy sie tymi korpusami w wersjach uprzejmie udostepnionych przez whascicieli
(pierwszego w siedzibie PWN, drugiego — na ptycie CD ROM). Fragmenty obu sa dostepne w internecie
pod adresami: http://korpus.pwn.pl oraz http://korpus.pl.
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PWN IPI PAN wlasne Google
rozmiar korpusu (w stowach) | 67 000 000 | 50 000 000 | 330 000 000 ?
kurestwo 3 18 1680
kurestwa 2 21 1260
kurestwu 10
kurestwem 2 4 395
kurestwie 2 84
kurestw 2 41
kurestwom 13
kurestwami 20
kurestwach 15

razem 7 0 47 3518
bez formy hastowej 4 0 29 1838
kurewstwo 12 4 25 12900
kurewstwa 2 9 166
kurewstwu 11
kurewstwem 1 3 46
kurewstwie 2 8
kurewstw 4
kurewstwom
kurewstwami
kurewstwach
razem 15 4 39 13135
bez formy hastowej 3 0 14 235

W ankiecie polegajacej na zapisaniu podyktowanego zdania zawierajacego ten wy-
raz 24 studentéw zapisalo go z w, a 16 bez w.

Nasuwa sie kilka spostrzezen. Po pierwsze nie ulega watpliwo$ci oboczno$¢
wariantow. Co prawda w tekstach starannie zredagowanych (korpus PWN, korpus
IPI PAN) przewaza wariant z -w-, ale im mniej rygorystyczna korekta, tym czesciej
pojawiaja si¢ warianty bez -w- (korpus wtasny). W tekstach tworzonych spontanicz-
nie (dane wyszukiwarki Google) zdecydowanie przewaza wariant bez -w- (stosunek
bliski 8:1). Z pola badania nalezy usung¢ wersje mianownikowa (kurewstwo), ponie-
waz wydaje sig, ze stuzy w internecie jako jedno ze stéw-kluczy, ktére odsylaja do
stron z treSciami pornograficznymi.

Czy dane te mozna zlekcewazy¢ prostym stwierdzeniem, iz wielu uzytkownikow
polszczyzny nie zna ortografii, a zapisujac omawiany przez nas wyraz, kieruje si¢
tylko jego wymowa? Chyba nie. Poréwnali$my kilka par wyrazowych w materialach
internetowych i nigdzie nie stwierdziliSmy przewagi wersji ortograficznie (jezyko-
wo) niepoprawnej (np. poszedtem : *posztem — 43 900 : 2920; dwdch : *dwuch — 708 000
: 69 400 itd.).

Warto zastanowic sie, czy pisownie z -w- nalezy uwazac za obowiazujaca? A mo-
Ze za pisownig bez -w- przemawiajg jakie$ argumenty?

Sprobujmy te kwestie rozwazy¢ doktadnie;j.

Stowniki jezyka polskiego wydane w Polsce Ludowej sprawiaja wrazenie, ze
rozwazany wyraz w zadnym z wariantéw nie istnieje (a tym bardziej nie istnieje od-
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powiadajace mu zjawisko). Nie ma go ani w SJP Dor., ani w trzytomowym SIP PWN
w wydaniach sprzed 1990 r. Nie ma go takze w SOJP PWN pod red. M. Szymczaka
(w tym stowniku nie ma tez wyrazéw kurewski, kurewsko ani kurewka).

Sprawdzili$my kartoteke SJTPDor. Nie ma ani jednego kure(w)stwa. To musi by¢
wynik tendencyjnego dobierania cytatéw, bo jest zupetnie nieprawdopodobne, Zeby
we wszystkich Zrédtach wzigtych do ekscerpcji nie bylo ani jednego uzycia. Co wig-
cej, wystarczajacym argumentem za wlaczeniem wyrazu do SJPDor. powinno by¢
zanotowanie go przez Stownik warszawski (formalnym usprawiedliwieniem moze
by¢ to, ze wszystkie cytaty SW sa dawne). Na to, ze do STPDor. cytaty dobierano pru-
deryjnie, wskazuje frekwencja kartotekowa wyrazéw pokrewnych: sa tylko 4 kartki
z kurwa (w stowniku tylko 1 przyktad, i to w przystowiu) i 2 razy kurewka (podana
w stowniku). Dla poréwnania przytoczmy, ze w korpusie SFPW dtugosci 500 000
wyrazow kurwa wystapita 4 razy, a w liczacym 100 000 wyrazoéw korpusie mowio-
nym opracowanym przez H. Zgétkowa - 5 (moze s3 to uzycia wykrzyknikowe lub
przerywnikowe).

Stowniki dawniejsze i wspolczesne historyczne pokazuja, ze kure(w)stwo istnieje
w Polsce i w polszczyznie od czaséw najdawniejszych, i to w postaci zréznicowane;.

Nawet Stownik staropolski zanotowat jeden napis kurewstwie w glosie z Modlitw
Wactawa.

W Stowniku polszczyzny XVI wieku jest rownowaga: 18 kurewstwo (w réznych
formach, z ktérych na specjalne odnotowanie zastuguje zastuguje jedynie 1 uzycie
kurewstw), 13 - kurestwo. W kartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku jest sze$¢ wystapien, wszystkie — bez -w-. Cztery z nich to zanotowania
wyrazu bez kontekstu (stowniki), dwa - regularne uzycia w tekstach ciagtych.

Obocznos¢ ortograficzna wystepuje tez w Stowniku Lindego i Stowniku war-
szawskim.

Linde (IT wyd.) daje warianty - z przyktadami: Nic nie jest szaleriszego jako mto-
dzieniec, ktory sie na kurewstwo udat, res meretricias. Macz. Dokqdze tych kurewstw
matki twej i czarow jéj mnogich. Budn. 2 Reg. Ustawiczném kurestwem ciato i dusze
zagubisz. Kosz. Lor. 48 b. Glicz. Wych. P. 2. Dwa razy jest -w-, raz go brak. Stownik
wileniski starat sie chyba skodyfikowa¢ na podstawie etymologii, bo dat tylko kurew-
stwo, co wigcej dodal -w- w cytacie powtérzonym z Lindego (powtorzyt jego przykiad
1.13.). SW daje w jednym hasle postacie wariantywne: powtarza przyktady Lindego:
1. (w postaci skréconej ,,K.”) i 2. (doktadnie).

Mimo dostgpu do duzych korpuséw w postaci elektronicznej nie udato nam sie
znalez¢ przykladu uzycia rozwazanego wyrazu w XIX wieku. Wida¢, polska literatu-
ra tego czasu byla znacznie bardziej przyzwoita i pruderyjna niz wczesniejsza. Brak
wyrazu w stownikach XX-wiecznych jest chyba po czeéci konsekwencjg tego. Ale
wyraz na pewno istniat, tylko rzadziej byt zapisywany.

Jednak kurewstwo znajduje sie nawet w dodatkowej kartotece Redakcji Stowni-
kéw PWN gromadzonej po wydrukowaniu SJPDor. i wykorzystywanej przy redago-
waniu dalszych stownikéw do roku 1990. Zawiera ona 5 wystapien tego wyrazu:
wszystkie z -w-: kurewstwa 2, kurewstwo 3; dwa najdawniejsze pochodza z roku
19701 1971 (z warszawskiej ,,Kultury” i krakowskiego ,,Zycia Literackiego™). Ze nie
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weszto ono ani do SJP PWN, ani do SOJP PWN, mozna ttumaczy¢ tylko ostra cenzurag
obyczajowa, posunieta poza granice rozsadku (wyraz nastrecza trudnosci ortogra-
ficznych).

Do stownikéw wyraz wrécit dopiero w III Rzeczypospolitej. Po raz pierwszy
pojawit sie chyba w Suplemencie do trzytomowego SJP PWN, wydanym w roku
1992. Jest zanotowany tylko w postaci kurewstwo, cho¢ w Przedmowie w imieniu
zespotu autorskiego konsultant naukowy tego wydawnictwa Zygmunt Saloni dekla-
rowal: ,,czeéciej niz w tomach zasadniczych podajemy warianty i formy oboczne”.
Widag¢, uznano, ze postac ortograficzna tego wyrazu jest wyznaczona jednoznacznie
(wskazywalaby zresztg na to posiadana dokumentacja).

Spojrzmy jednak na sprawe od strony regut ogélnych.

Podstawowe zrodto kodyfikacji polskiej ortografii Pisownia polska XII w ogoéle
nie porusza sprawy.

Cieszacym sie najwickszym autorytetem w spoteczeristwie SOJP PWN pod red.
M. Szymczaka stara sie naswietli¢ sprawe historycznie i w punkcie 5. rozdziatu
»Rzeczowniki zakoriczone na -stwo” pisze: ,,Litera w przed przedrostkiem -stwo
wystepuje w pisowni jedynie wtedy, kiedy jest ona umotywowana etymologicznie”
(s. 45). Oczywiscie gdybysmy zinterpretowali ja bardzo ogélnie (,,zawsze i tylko”),
czyli stosowali bezwyjatkowo, powinni$my pisa¢ np.: *leniwstwo, *mysliwstwo, *plu-
gawstwo. Jednak istniejg wyjatki wymienione od razu w punkcie 6. tego rozdziatu:
»Wiele rzeczownikéw ma zakoriczenie -ostwo, -estwo, -istwo, -astwo (pisane zgodnie
z wymowg bez litery w), np. [...] lenistwo, myslistwo, obrzydlistwo, plugastwo”.

Wydaje sig, ze to bylo zalecenie najwtasciwsze. Jest reguta czy moze tylko ten-
dencja ogdlna - sugerowalaby ona pisownie¢ kurewstwo, jednak istnieje wiele wyjat-
kéw od niej motywowanych indywidualnie — moze nalezy do nich kurestwo?

Jednak w $wiadomosci ludzi piszacych po polsku, przede wszystkich tych, kto-
rzy znaja i interpretuja przepisy ortograficzne, do rozwazanych tu wypadkéw odno-
sza si¢ zalecenia szczeg6lowsze i bardziej rygorystyczne.

Podaje je na przyktad NSO PWN. W ciagu hastowym podaje on kurewstwo
i odsyta (btednie) do zasady [38] (ta zasada dotyczy ,zakresu uzycia spétgtosek
podwojonych”)?, cho¢ powinien odesta¢ do zasady [44] (dotyczacej ,,rzeczownikoéw
zakonczonych na -stwo”):

»UWAGA: Litere w piszemy przed przyrostkiem -stwo wtedy, gdy formga podsta-
wowa, w ktorej wystepuje spotgtoska w, jest rzeczownik albo czasownik. Natomiast
nie piszemy w, gdy formg podstawowg jest przymiotnik, cho¢by zawierat litere w”
(wyd. II1, s. XXIX-XXX, punkt 13.8.3).

Zasade pisowni inng dla rzeczownikéw odrzeczownikowych i odczasowniko-
wych, a inng dla odprzymiotnikowych pierwsi sformutowali chyba Jodtowski i Ta-
szycki — w sposob kategoryczny: ,,Litere w pisze si¢ przed zakonczeniem -stwo tylko
w tych wyrazach, ktdre sa utworzone od rzeczownikéw lub czasownikéw zawiera-
jacych w koricowej czesci tematu litere w” (wyd. X111, s. 47).

Reguta ta oddzialala na nastepne pokolenia kodyfikatoréw. Przejeto ja wiele

? Biad ten poprawiono w Wielkim stowniku ortograficznym PWN.
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stownikoéw, czasem w postaci ztagodzonej, nie tak kategorycznej: ,,Przyrostek -stwo
jest rozszerzony o w, jesli nalezy ono do tematu podstawowego rzeczownika i cza-
sownika” (Saloni i in. 2003, s. 18; por. takze OSU 2000, s. 17).

Czy taka reguta zostata sformutowana stusznie, jest jednak mocno watpliwe.

Dla Jodtowskiego i Taszyckiego punktem wyjscia byly pewnie te wyrazy, w ktd-
rych tradycyjnie pisze si¢ -stwo bez -w-, gtéwnie lenistwo, myslistwo, plugastwo. In-
nych stosunkowo czestych wtasciwie nie ma (por. indeksy a tergo: -stwo po literach
samogloskowych). Notabene, aby uratowac tu cata konstrukcje interpretacyjna, na-
lezy zdecydowa¢, ze mysliwy to jednoznacznie przymiotnik (cho¢ nie ma pelnego
paradygmatu przymiotnikowego i nie odmienia sie przez rodzaj)*.

Ale jednak, jesli przeanalizowac¢ spisy, wyjatki od tej zasady si¢ znajda. W nie-
ktorych wyrazach o niewatpliwie jednoznacznie ustabilizowanej pisowni (spraw-
dziliémy w korpusach*) o zakoriczeniu -wstwo (w SJPDor. jest ich 81, a w naszych
zbiorach ponad 150) to, czy -w- ,,nalezy do tematu podstawowego czasownika”, jest
mocno watpliwe, np.: pojednawstwo, wykonawstwo, wychowawstwo. Wyraz chciw-
stwo to chyba niewatpliwy derywat odprzymiotnikowy, a ma -w-. Szczegdlnie wyra-
zistym przyktadem jest zawodowstwo, jak by sie nam wydawato, tez pochodzace od
przymiotnika (zawodowy). NSO PWN radzi sobie z nim w ten sposob, ze wywodzi
go od zawodowiec, a wykonawstwo i wychowawstwo - od wykonawca i wychowaw-
ca. Czy takie skojarzenia beda oczywiste dla wyksztatconego cztowieka piszacego
po polsku? A dla polskiego jezykoznawcy specjalizujacego sie¢ w stowotworstwie?
Watpliwo$ci nasze zdaja sie potwierdza¢ dane internetowe cytowane w przypisie 3.
Zawodostwo jest prawie tak czeste jak zawodowstwo, bardzo czeste jest tez mysliw-

> W Stowniku gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego wyraz myslistwo wy-
prowadzony jest od rzeczownika mysliwy (Jadacka 2001, s. 917).

* Podajemy liczbe wystapien w korpusie PWN i korpusie IPI PAN we wrze$niu 2004 r. oraz na
stronach internetowych analizowanych przez Google:

lenistw* 436 /130 /45600 leniwstw* 0/0/89

myslistw* 93 /30/11000 mysliwstw* 4 /5 /4370

plugastw* 73 /4 /2780 plugawstw* 0/0/330

obrzydlistw* 25/7 /2740 obrzydliwstw* 0/0/673

zadufkostw* 1/0/90 zadufkowstw* 0/0/3

wykonastw* 0/0 /3870 wykonawstw* 151 /149 /55500

zawodostw* 0/0/1710 zawodowstw* 28 /50 /1920

wychowastw* 0/0 /28 wychowawstw* 7 /3 /3010

pojednastw®* 0/0/0 pojednawstw* 0/0/111

chcistw* 0/0/1 chciwstw* 0/0/2

Cytowane liczby odnosza si¢ do wystapien ciagéw liter na poczatku wyrazéw, dowolny koniec
wyrazu (takze zerowy) zostat oznaczony gwiazdka.

Ciekawym przyktadem jest zadufkostwo. Wyraz to rzadki. W stownikach jest tylko bez -w-, w tej
postaci jest tez zanotowany w SJPDor. (wyraz hastowy oraz zgodny z nim jedyny przyktad uzycia
- Bratny, Pamietnik moich ksigzZek, t. I, 1985, s. 51). Tymczasem w Indeksie a tergo do SJPDor. jest
zadufkowstwo — i tak samo na liscie haset SJPDor. w postaci elektronicznej, cho¢ i wyraz hastowy
i cytat jest w postaci bez w. Notabene taka posta¢ jednostki na liscie haset bylo przyczyna pominigcia
przez nas tych wyrazéw w opublikowanej przez nas Nowej erracie do SJPDor. (Saloni, Wotosz, 2001),
a powinno by¢: brak zadufkostwo, zbedne zadufkowstwo.

> W Stowniku gniazd stowotworezych jest: zawdd -> zawodowy -> zawodowo -> zawodowiec ->
zawodowstwo (Jadacka 2001, s. 1380-1381).
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stwo. ZnalezliSmy nawet strong¢ internetowa poswiecong myslistwu o takim adresie:
http://www.mysliwstwo.pl (sic!).

Bezposrednia pochodno$¢ stowotworcza to rzecz glteboko dyskusyjna, kontro-
wersyjna, budzaca tez watpliwosci w dyskusjach jezykoznawcéw. Dotyczy to tak-
ze analizowanego wyrazu. Moze jego zwiazek z kurwg jest posredni, a podstawg
stowotwdrcza kure(w)stwa jest przymiotnik kurewski? Jesli tak, to — kierujac sie
zasadg Jodtowskiego-Taszyckiego i NSO PWN - powinni$my pisa¢ kurestwo. A jed-
nak wszystkie stowniki zalecaja pisowni¢ kurewstwo, cho¢ watpliwosci jest wiele,
a tradycja przemawia za dopuszczeniem alternatywy.

Analiza powyzsza pokazala tez pewne problemy ogdlne.

Pierwszy jest dosy¢ oczywisty: niektore przepisy ortograficzne powszechnie dzi$
podawane nie maja oparcia w zadnych aktach normatywnych i — co wiecej — pokry-
cia w uzusie. Bo o tym, czy jest -w- przed -stwo decyduje we wspotczesnej polszczyz-
nie przede wszystkim tradycja.

Drugi problem jest na pewno bardziej ztozony.

JesteSmy zwolennikami korzystania z komputera przy wykonywaniu réznych
prac z tekstem (zaréwno prostych redakcyjnych, jak i skomplikowanych jezyko-
znawczych). Mamy tez §wiadomo$¢ ograniczen i niebezpieczenstw zwigzanych
z bezkrytycznym korzystaniem z komputerowych narzedzi jezykowych. Wydaje sie,
ze analizowany przez nas wyraz pozwala na poczynienie pewnego uogolnienia.
Coraz powszechniejsze stosowanie programéw sprawdzajacych pisowni¢ moze do-
prowadzi¢ do niepozadanej unifikacji i ostabiania wariantéw rzadszych w jezyku.
Automatyczne, pozbawione refleksji podporzadkowanie sie podpowiedziom tych
programow moze doprowadzi¢ do tego, ze juz za kilka lat trudno bedzie znalez¢
w tekstach adiustowanych pewne formy alternatywne. W ostatnich latach, gdy
stowniki ortograficzne przyjely za norme zapis z -w-, kurestwo mogto dostac sie
do tekstow renomowanych wydawnictw dzieki pewnemu mechanizmowi, ktéry
zaklada (nie zawsze prawdziwg) pruderi¢ programéw korektorskich. Jesli nawet
teksty byly sprawdzane automatycznie, to prawdopodobnie korektor mogt zatozy¢,
Ze tego wyrazu program nie zna. Gdyby program zatrzymat si¢ na zawodostwie,
prawdopodobna reakcja bytoby natychmiastowe postuchanie podpowiedzi i popra-
wienie tego zapisu na zawodowstwo. Rozmowa z Krzysztofem Varga utwierdzita nas
w przekonaniu, ze uzycie formy bez -w- nie wynikata z refleksji ortograficznej, ale
z przekonania, ze tak si¢ powinno ten wyraz zapisa¢. Nie dziwitoby nas jednocze-
sne (dzi$ juz nieprawdziwe) przekonanie, ze nie warto tego wyrazu w stownikach
szuka¢, poniewaz i tak sie go tam nie znajdzie.

Mamy do$wiadczenie zwigzane z tworzeniem narzedzi korektorskich i wiemy,
Ze pewne rozwigzania trafiajg do nich przypadkowo. Trudno si¢ zreszta temu dziwic,
poniewaz zrodia stownikowe opowiadajq si¢ czasami nie tylko za r6znymi formami
wyrazowymi, ale nawet za r6znymi wariantami ortograficznymi tego samego stowa.
Dowodem na potwierdzenie naszych stéw moze by¢ to, ze program, z ktérego korzy-
stamy piszac te stowa, zna kurestwo i kurewstwo, ale wariant z -w- dopuszcza tylko
w liczbie pojedynczej i uwaza za wulgaryzm, w przeciwienstwie do formy bez -w-,
ktorej nie pietnuje za wulgarno$¢ i rozpoznaje jej formy w liczbie mnogie;.
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18. Udziat Kazimierza Nitscha w pracach nad
ortografig polska

,»Prace Jezykoznawcze UWM” 2009, z. XI s. 229-236!

To, ze Kazimierz Nitsch (1874-1958) przyczynit sie¢ do wypracowania obecnego
ksztattu ortografii polskiej, wiedza chyba wszyscy polonisci. Byt przeciez przewod-
niczacym Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci w roku 1936,
gdy uchwalono reguty w istocie obowiazujace do dziS. Jezykoznawcy zainteresowani
historig jezyka polskiego w czasach najnowszych pamigtaja, ze Nitsch byt zwolen-
nikiem i inicjatorem zmian, ktére najpierw wywotaty niezadowolenie, potem za$
zostaly odrzucone (zwtaszcza propagowat szeroko tzw. Iaczng pisownieg). Pozostawit
wiele prac poswieconych kwestiom ortograficznym, a jeszcze wiecej zwigzanych
Z nimi tematycznie.

Niniejszy referat jest zatem po$wigcony sprawom znanym, oméwionym w pu-
blikacjach sprzed kilkudziesieciu lat, ktére obecnie sg fatwo dostepne. Ma na celu
przypomnienie tych spraw. Przystepujac do jego przygotowania, mialem to poczu-
cie. Od$wiezajac kontakt z tekstami Nitscha i jego polemistéw, zobaczylem lepiej
sylwetke uczonego, jednego z najlepszych znawcéw polszczyzny, i cztowieka, obda-
rzonego charakterem i temperamentem, ale umiejacego w potrzebie pows$ciagnac
swe emocje.

Jako jezykoznawca nowoczesny, Nitsch nie uwazat si¢ - jak jego XIX-wieczni po-
przednicy - za prawodawce jezyka. Uwazal si¢ jednak na pewno za kompetentnego
i powotanego interpretatora zjawisk wspotczesnego jezyka, mogacego ,,korygowac
jezyk drugich”. Spetnial wymagania, ktore sformutowat wobec ,,korektora jezyko-
wego”: ,,1) glebsze oczytanie w réznych okresach dotychczasowej literatury i jakie
takie zetkniecie sie z mowa ludows” i ,,2) zetkniecie sie z naukowym badaniem
jezyka” (Nitsch 1934, s. 1-8; przedruk: Nitsch 1963, s. 489). A Ze umiat dobrze pisa¢
po polsku, tezy te zilustrujmy jego wtasna wypowiedzia: ,,Mianowicie, gdym na ta-
blicy, umieszczonej przy Seminarium Jezyka Polskiego, napisat w jakims$ ogloszeniu
egzaminacyjnym, ze «ci studenci, co odbyli juz trzy trymestry seminarium, moga...
» znalaztem wkroétce to co dwukrotnie podkreslone, a nadto opatrzone pytajnikiem
iwykrzyknikiem. Ze swej wigc strony dopisalem tam zaraz zdziwienie, Ze si¢ znalazt
polonista nie znajacy nawet piatego wiersza Pana Tadeusza (Panno $wieta, co ja-
snej bronisz Czestochowy” (tamze, s. 488 — wyrdznienia oryginalne). Nitsch pominat

! Referat wygtoszony na sesji naukowej poswieconej pamieci Kazimierza Nitscha PAN, badacza
dialektéw Prus Wschodnich 22 pazdziernika 2008 r. w Olsztynie.
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ostatnie ogniwo tego dialogu, ktére przekazata krakowska tradycja ustna: studenci
mianowicie dopisali: ,,Co wolno Mickiewiczu, to nie tobie, Nitschu™?.

Podobnym tonem wypowiadat si¢ Nitsch o kwestiach ortograficznych — mozna
tu przypomnie¢ jego petne pasji noty w ,Jezyku Polskim” o sprawach zupelnie
drobnych. To, Ze si¢ nimi zajmowat, bylo najzupelniej naturalne. Jak pisze Stanistaw
Urbanczyk, ,,na jezykoznawcow, ktorzy dziatali po roku 1900, spadt obowigzek
uporzadkowania ortografii. Okazalo sig, Ze nadal to nie jest proste” (Urbanczyk
1993, s. 175). Jednak pozycje centralna, kluczowa w dziedzinie ortografii polskiej
(w ktdrej pamieta go moje pokolenie) zajat Nitsch bynajmniej nie od razu. To tez
byto naturalne: wsrdd uczestnikow dyskusji i prac byt mtody. Czotowi jezykoznawcy
galicyjscy Jan Lo$ (1860-1928) i Jan Rozwadowski (1867-1935) byli zreszta o prawie
pokolenie mtodsi od swego gtéwnego warszawskiego adwersarza Adama Antoniego
Kryniskiego (1844-1932).

Przypomnijmy. W chwili odzyskania niepodlegtosci byto wielu wyksztalconych
Polakéw. Uzywali oni jednak dwu konkurencyjnych zbior6w przepiséw ortograficz-
nych, ktére mozna konwencjonalnie nazwa¢ krakowskim i warszawskim?. Ich ujed-
nolicenie, przede wszystkim dla potrzeb szkolnictwa, byto sprawg pilng. Oficjalna,
firmowana przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie (ktora przyjeta w roku 1919
nazwe Polskiej Akademii Umiejetnos$ci), Pisownia polska ustalona ukazata si¢ w ro-
ku 1918 pod nazwiskiem Jana Losia (Lo$ 1918). Tak pisat o niej Kazimierz Nitsch:
,»Pisownia z roku 1918 byla pierwsza uchwalona na zjezdzie towarzystw naukowych
i wladz szkolnych catej Polski. Totez powszechnie jg przyjeto: nikt nie poszedt za
protestami nawet wybitnych jednostek, jak Balzer lub Krynski. Niestety, przyjecie
to bylo teoretyczne; w praktyce stosowano ja Zle i niedbale: nie tylko dzienniki,
nawet szkota chyba zbyt czesto nie uczyta np., ze w pierwszej zgltosce wyrazéw typu
dieta nigdy nie pisze si¢ j. Trzeba tez przyznacé, ze zarody zlego byly w uchwatach,
a wykonanie jeszcze je poglebito” (Pisownia polska X1, 1936, s. 3).

Cho¢ Pisownia polska miata zawiera¢ ,,uchwaly ostateczne”, redaktor czy autor
czul si¢ upowazniony do wprowadzania w kolejnych wydaniach zmian i poprawek
(uchwalanych czy tez zatwierdzanych przez PAU). Linie te¢ kontynuowat Kazimierz
Nitsch, ktoéry przejal redakcje Pisowni polskiej po $mierci Losia. ,,Podpisany, ktd-
remu po $mierci poprzedniego redaktora powierzono nowe wydania, mial na to
wyrobiony poglad: Ze usterki pochodza prawie wyltacznie nie ze zlych zasad, ale ze
ztego wykonania i ze jedng z przyczyn tego byla zbyt indywidualna metoda pracy”
- pisat ,,spowodu IX wydania Pisowni polskiej P. A. U.” (Nitsch 1932, s. 97)*.

Wprowadzit on dalsze korekty i poprawki do wydania IX Pisowni polskiej (1932),
wydanego jako druk oficjalny PAU bez nazwiska autora na karcie tytutowej, i powta-
rzajacego je wydania X (1933). Jak pisal w (podpisanej) przedmowie do wydania IX,

? Historyjka ta jest ogélnie znana (Google podaje 20 wystapien sekwencji ,,nie tobie, Nitschu”).
Ostatnio przypomniat ja w druku Marian Kucala, ktory nalezal do ostatniej grupy seminarzystow
Nitscha (Profesor Kazimierz Nitsch — w 50. rocznice §mierci, ,LingVaria” 2008 (III), nr 1 (5), s. 192).

* Dokladniej przedstawiam te kwestie w innym artykule (Saloni 2005) - w niniejszym tomie
(tekst 15).

* Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu w cytatach zachowujemy oryginalng pisownie.
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byly to ,,dwa utatwienia: 1. [...] uproszczono system dzielenia (przenoszenia) [...] 2.
[...] ztagodzono druga bolaczke, mianowicie trudnos$ci w pisaniu razem lub oddziel-
nie” (s. IV). Cho¢ jego zmiany miaty by¢ tylko uporzadkowaniem i ulepszeniem,
Nitsch - z wielu stron atakowany — miat poczucie niezreczno$ci. Odpierajac ,,ataki
na nowe wydanie Pisowni polskiej PAU”, pisal: ,,Wreszcie pewna sprawa osobista, nie
przeze mnie wyciagnieta: dlaczego przez lat 14 nie protestowalem przeciw pewnym
btedom Losia w wykonaniu Pisowni, wystapitlem za$ z tem po jego $mierci? [...] Nie
miatem tez zadnego powodu cofa¢ si¢ przed proponowanym mi objeciem nowego
wydania, przyjawszy je zas, nie mogtem zostawia¢ tego, com uwazat za zte, zwtasz-
cza za$ tak bezsensownego dzielenia wyrazdw i tak niekonsekwentnej pisowni z- i s-,
po czedci tez pisania lacznie czy rozdzielnie. Oto wszystko” (Nitsch 1933a, s. 57).
Nie ulega watpliwosci, ze przepisy dotyczace dzielenia wyrazéw przy przejsciu do
nowej linii zostaly z inicjatywy Kazimierza Nitscha znacznie uproszczone. Przyjeto
tez jego propozycje roznego pisania przedrostka z- (s-, $-).

Zobaczmy jednak, jak wyglada w ujeciu wydania X Pisowni polskiej sprawa
pisania tacznie czy rozdzielnie: ,,Wyrazenia, zloZzone z przyimka i imienia, pisze-
my razem, jezeli maja znaczenie samoistnych przystéwkow, np. pomatu, zamtodu,
zbliska, zdala, nakoniec, wkonicu i t. d. (ale na koniec miesiqgca, w kovicu wsi i t.d.)”
(s. 30). I dalej:

Nieraz jednak piszemy takie polaczenia razem, chociaz w cze$ci drugiej
mamy forme przypadkowa, uzywajaca sie¢ w licznych potaczeniach, lub imie,
wystepujace jako osobny wyraz (majace jednak w takiej grupie bardzo czesto
inne znaczenie). Dzieje si¢ to wtedy, kiedy calo§¢ ma wyrazne znaczenie
przystéwka. Tu naleza m. in.: zboku i nabok; wbréd; wtenczas, wéwcezas, pod-
oéwczas, czasem, zawczasu i poniewczasie; poczesci; wdal, wdali i woddali; do-
dnia i nadedniem; poddostatkiem; zgory, dogory, wgore i podgore; nagwatt; po-
kolei i skolei; naokoto, dookota i dokota; wkétko; nakoniec i wkonicu; nakrzyz;
naksztatt; wlot; spodetba; zewszechmiar; wmig; napoczekaniu, wpogotowiu;
wpot (dodrugiej), napot i napoty; popotudniu i przedpotudniem; naodwrot,
napowrot i powrotem, nawywrot; doprawdy, naprawde, zaprawde i wpraw-
dzie; wprzod, naprzod, nasamprzdd i wprzody; przéd; naprzyktad, np.; zrana;
naraz, narazie, zrazu, odrazu, zrazu, wraz, zaraz i zarazem; doreszty, zresz-
tq, nareszcie i wreszcie; narowni; wskok; zeszczetem i doszczetu; posrodku;
potrochu i potrosze; wtyt i stytu; nawierzch i zwierzchu; dowoli i mimowoli;
nazad. Takze np. (rzecz) niedowiary, niedopojecia, (bol) niedowytrzymania,
ale nie do sprzedania, nie do jedzenia i t. p. — Poniewaz w wielu z tych grup
mozliwe jest pisanie roztaczne, mianowicie jezeli calo$¢ nie ma wyraznego
znaczenia przystéwka, przeto dla unikniecia watpliwosci zaleca si¢ nastepu-
jacy sposob: jezeli do wchodzacego w sktad grupy rzeczownika mozna dodaé
przydawke, to mamy do czynienia z osobnym rzeczownikiem, jezeli nie, to
cato$¢ stanowi przystowek. A wiec np.: z (tej) gory zjechaé trudno, ale zgory
lub odgory zacieka, podnies¢ dogory i tem bardziej zgory ptacié; wzigé z boku
lewego i przetozy¢ na prawy, ale stoi zboku ‘obok’ [...] (s. 32-33).

123



Z punktu widzenia dzisiejszego pisownia proponowana przez Nitscha razi, i to
nie jako archaiczna, tylko dziwaczna. Razila ona i wspétczesnych. On jednak byt
przekonany o swej stusznosci. ,,Spowodu IX wydania Pisowni polskiej” wypowiadat
»Kilka stow o wprowadzeniu tych drobnych zmian w zycie” (Nitsch 1932, s. 103).
Odpierajac za$ ,,ataki na nowe wydanie Pisowni polskiej PAU”, pisal: ,,Przecie orto-
grafja nie jest dla tych, co przeszli gimnazjalny kurs gramatyki, z ktérych zreszta
mato kto wynosi na dalsze zycie wiadomos¢ o dwu czasownikowych tematach, — ale
dla wszystkich” (Nitsch 1933a, s. 57). Chyba rzeczywiscie wyobrazat sobie, ze takie
zasady pisowni tacznej i rozdzielnej, jakie proponuje, moga by¢ tatwo przyswojone
przez wszystkich i zaakceptowane przez §rodowiska opiniotworcze.

Byl chyba w tym zdaniu odosobniony. Bo narastalo niezadowolenie, ktére kiet-
kowalo jeszcze wcze$niej. W roku 1930 II Ogolnopolski Zjazd Polonistow zazadat
rewizji przepiséw ortograficznych. A wydanie IX nie zostalo zatwierdzone do uzytku
szkolnego przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Roz-
legto sie wiele gloséw krytycznych. Tak pisat o tych sprawach Stanistaw Jodtowski
(1902-1979):

Wytworzyla si¢ sytuacja przykra i ktopotliwa; w zakresie kultury polskiej
doszto do konfliktu dwu autorytetéw — naukowego (Akademii) i oswiatowe-
go (Ministerstwa W. R. i O. P.%). Powstato zamieszanie i dezorientacja. Nie
wiadomo byto, czego si¢ trzymacé: czy pisowni dotychczasowej, w redakcji
Losia (na czas, na czasie, na czczo, na czele, na darmo, na pewno, nie do
pojecia, nie do wiary, nie do wytrzymania, z powodu; zpowrotem, zczasem,
zcicha itp.), czy pisowni nowej, w redakcji Nitscha (naczas, naczasie, na-
czczo, naczele, nadarmo, napewno, niedopojecia, niedowiary, niedowytrzyma-
nia; spowodu; spowrotem, sczasem, Scicha itd.). Powstat nawet wtedy dowcip:
»Jeden do Losia, drugi Donitscha” (Jodtowski 1979, s. 69).

Wsrod wypowiedzi krytycznych na temat propagowanych przez Nitscha zasad
pisowni tacznej i rozdzielnej najwazniejszy byl memorialt Witolda Doroszewskiego
(1899-1976) ,,opracowany na zlecenie Wydziatu I-go Jezykoznawstwa i Historji Lite-
ratury Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” w roku 1933 (Doroszewski 1933).
Autor, krytykujac dazno$¢ wydania IX i X pisowni do pisania tacznego, gdzie tylko
si¢ da, zwracal uwage na to, ze prowadzi ona do tworzenia ,,wyrazéw” sztucznych,
niekiedy wrecz groteskowych (przyktadéw nie trzeba przytaczac, wystarcza te, ktore
zawiera oryginalny cytat z wydania X). Trudno$¢ teoretyczna jest tu niewatpliwa,
poniewaz nie da si¢ przeprowadzi¢ wyraznej granicy miedzy jednolitym wyrazem
a potaczeniem dwu wyrazow, jednak podstawa, punktem wyjscia powinno by¢ zato-
zenie o samodzielnosci czton6w kolokacji®. Analiza byta wielostronna, stabo wyeks-
ponowane elementy pozytywne (np. uproszczenie zasad dzielenia wyrazow) ginety

5 Zwréémy tu uwage na drobny szczegot: tak (z kropkami) zapisat widocznie skrét Jodtowski i tak
wydrukowano w ksigzce wydanej po $§mierci autora, cho¢ jest w niej wielokrotnie ,,PAU”.

® Tezy te Doroszewski rozwinat, dalej opracowujac temat juz jako cztonek Komitetu Ortograficz-
nego, por.: Doroszewski 1935, s. 1-35.
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w gaszczu stwierdzen krytycznych. Prowadzita ona do bardzo ostrych wnioskéw
ogoélnych. Doroszewski zarzucat ,,ostatnim wydaniom pisowni”: niekonsekwencje,
btedy rzeczowe i niedoktadnosci, niesciste, a czasem wrecz btedne sformulowania,
nieprzemyslanie zasad, usterki redakcyjne, w tym razace sformutowania. Nie sposéb
odmoéwic stuszno$ci przynajmniej niektérym z tych zarzutéw. Gdy czytalem czesé
ogoblna X wydania, zgadzalem si¢ z Doroszewskim, Ze robi ona bardziej wrazenie
refleksji niz przepiséw. Memoriat autor zakonczyt wnioskiem, Ze czeste i drobne
zmiany wywotuja tylko zamet (stwierdzenia tego nie wzieli niestety do serca ludzie,
ktorzy czuwali nad kodyfikacjg polskiej ortografii w pézniejszych latach).

Kryzys zostal jednak przezwycigzony. W roku 1935, w wyniku porozumienia
z Ministerstwem, Polska Akademia Umiejetnosci powotata Komitet Ortograficzny,
do ktérego zaprosila szereg towarzystw i instytucji, mogacych by¢ uwazanych za
kompetentne w dziedzinie pisania po polsku. Jego przewodniczacym zostal, chyba
na zasadzie starszenstwa, profesor Jan Rozwadowski, cho¢ wzgledy merytoryczne
przemawialyby raczej za Nitschem, bo on wtasnie przejat po Losiu redakcje Pisow-
ni polskiej, ktéra przez jezykoznawcéw polonistow musiala by¢ wtedy traktowana
jako wydawnictwo ewoluujace. Przewodniczacym Nitsch zostal dopiero po $mier-
ci Rozwadowskiego (14 IIT 1935). Komitet, powotawszy 7 komisji problemowych,
analizowal poszczegolne problemy bardzo wnikliwie.

Czas pracy w Komitecie byt bardzo intensywny dla Nitscha, a takze dla wielu
innych jego cztonkow, wsrdéd ktorych nalezy wymieni¢ Doroszewskiego, ktory prze-
wodniczyl komisji grup wyrazowych i ktérego analiza problemu pisowni wyrazen
przyimkowych stata si¢ podstawa kodyfikacji z roku 1936, oraz Jodtowskiego, autora
zatwierdzonych w roku 1936 zasad interpunkcji. Nitsch analizowal poszczegolne
problemy, ktérym poprzednio poswiecatl juz pewna uwage. Wsrod ,,artykutéw ogto-
szonych nieco wcze$niej [tzn. w latach 1932-36 — Z.S.], ale w zwigzku z zamierzong
reforma”, ktére wymienia opublikowane jako wynik prac Komitetu wydanie XI
Pisowni polskiej, jest 5 jego prac autorskich oraz 1 wspétautorska (z Jodlowskim).
A to nie wszystko, bo nie ma wsrdd nich pracy w tej dziedzinie bardzo waznej,
ale opublikowanej w tymze roku 1936 nieco pdzniej, juz po wprowadzeniu nowych
przepiséw, a poswigconej pisowni wyrazow typu Maria (Nitsch 1936b, s. 263-76;
przedruk: Nitsch 1954, s. 136-146).

Byta to wedlug Nitscha ,,najtrudniejsza sprawa ortograficzna” (Nitsch 1936,
s. 19-24). W koncu XIX wieku w Krakowie pisano Marya, ale Julia, a w Warszawie
Marja iJulja. Zrazu w roku 1918 przyjeto pisowni¢ warszawska. Nitsch byl jej zago-
rzatym przeciwnikiem. Miat przeciw niej argumenty przede wszystkim fonetyczne
(kryterium fonetyczne byto wedtug niego dla pisowni polskiej najwazniejsze): na-
rzucata ona jednosylabowg interpretacje glosowa napisow typu TjA. Przeciw niej
przemawialy nie tylko wzgledy historyczne, ale i wariantywno$¢ wymowy jemu
wspolczesnej (i dzi$ jeszcze mozna powiedzie¢ [Maryja], z czym nie kidci sie ani
napis Marya, ani Maria). Stawny jest przytaczany przez niego przyktad trzynasto-
zgtoskowca z Pana Tadeusza, ktory ,,mozemy [musimy - Z.S.] czytac”:

Geranjum, lewkonia, astry i fijotki

albo tez
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Geranijum, lewkonja, astry i fijotki”.

(Nitsch 1956, s. 77; przedruk: Nitsch 1960, s. 157)

W tym wypadku Komitet przyjat rozstrzygnigcie, ktére Nitsch mégt zaakcepto-
waé - i mamy do dzi§ najwazniejsza grupe niejednoznacznych napiséw: gdy napis
moze by¢ odczytany na dwa sposoby (a trudno$¢ ortograficzna przeniosta sie do
przypadkéw zaleznych: kiedy Ti, a kiedy Tii). Ostatecznie w roku 1936 Komitet
ukonczyt ,,prace zasadnicze”, a 24 czerwca tego roku przepisy zostaty zatwierdzone
przez Ministerstwo WRiOP. Swoja przedmowe do broszury publikujacej ich tekst,
a datowang 30 czerwca 1936, Nitsch zakonczyt zdaniem: ,,Oby [reforma ortogra-
ficzna] przetrwata chocby kilka pokolen’” (s. 12). Oczywiscie podporzadkowat sie
wiekszosci.

W wyniku dyskusji i ogélnego rozwoju sytuacji doszto do jeszcze jednego waz-
nego i pozytecznego kroku: odrézniono dwa typy wydawnictwa — oficjalne przepisy
uchwalone przez ciato naukowe i jego autorytetem firmowane oraz podrecznikowe
opracowanie tych przepiséw dokonane przez konkretnego autora i wydane na jego
odpowiedzialnos¢.

Trzeba tu powiedzie¢, ze ok. roku 1930 sytuacja byla rzeczywiscie ktopotliwa.
30 listopada 1928 r. zmart Jan Lo$, ktory figurowat jako autor na karcie tytutowej
o$miu pierwszych wydan Pisowni polskiej. Potrzeba wydania nastepnego i zmienio-
nego byta dla wtadz PAU oczywista. I c6z robi¢ z autorem?

Cho¢ nie podpisany jako autor, mégt Nitsch uchodzi¢ za autora czesci wstep-
nej do IX i X wydania Pisowni polskiej, on bowiem nadal im zasadniczy ksztalt,
wzigwszy za podstawe tekst Losia z poprzednich wydan. I on osobiscie brat za te
przepisy odpowiedzialno$¢ — dowodem tego sg cytowane wyzej jego wypowiedzi.
Inaczej bylo z wydaniem XI. Nitsch kierowat Komitetem i nadat przepisom ksztatt
redakcyjny, jednak wiele istotnych fragmentéw przepiséw bylo autorstwa innych
osob. Istotnie byly one dzietem zbiorowym. Przewodniczacy Komitetu odnotowat
jako rzecz godna uwagi, ze Komitet mial poczucie waznosci spotecznej swego dzia-
lania i zobowigzat sie do bezwzglednego popierania uchwalonych przepiséw (Nitsch
1936b, s. 146).

Autorski podrecznik wydatl Nitsch niemal réwnolegle, notabene pod identycz-
nym tytutem Pisownia polska i z niemal identycznym podtytutem Przepisy — Stownik
(oficjalne wydanie XI miato: Przepisy — Stowniczek), co moglo by¢ mylace. Miato one
note ,,wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci
zroku 19367, ale nie bylo przez to ciato firmowane. We wstgpie autor, przytoczywszy
na poczatku dane bibliograficzne wydania XI, pisze: ,,Niniejsze opracowanie rdz-
ni sie od tamtego, ,,oficjalnego”, juz zewnetrznie znacznie wiekszymi rozmiarami.
Bo chociaz i tam, tj. w samych uchwatach Komitetu, wykroczono tu i 6wdzie -
z koniecznosci — poza zagadnienia czysto ortograficzne, to tu dzieje sie to czesciej
(o czym jeszcze nizej), w zasadzie zgodnie z Zadaniami publiczno$ci, nie moga-
cej zawsze $cisle rozgraniczy¢ ortografii od ortoepii czy nawet gramatyki i chcacej
tu mie¢ jak najwiecej pouczen. Po wtére, daje sie tu czasem blizsze wyjasnienia.
Wreszcie, o wiele, bo blisko 4 razy obszerniejszy jest stownik, zawierajacy nie tylko
znacznie wiecej wyrazow pochodnych i technicznych (w czym zreszta nie mozna
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iS¢ za daleko), ale tez stale te najwazniejsze formy fleksyjne, co do ktérych mogg
zachodzi¢ watpliwo$ci” (Nitsch 19364, s. 5).

Przygotowanie podrecznika byto sprawg palaca. Jak wynika z materiatéw, Komi-
tet musiat dziata¢ szybko (majac caty czas $wiadomos¢, ze nie moze tu wpas¢ w prze-
sade) pod presja Ministerstwa, ktdre chcialo mie¢ wyrazne przepisy ortograficzne na
nowy rok szkolny, tj. 1 wrze$nia 1936 r. Na ten dzienn powinny tez by¢ gotowe pod-
reczniki i materiaty pomocnicze. Swiadomos$¢ tego miat i przewodniczacy Komitetu,
ijego cztonkowie. W nowym roku szkolnym ukazaly si¢ jeszcze konkurencyjne pod-
reczniki Bronistawa Wieczorkiewicza (1904-1974), a przede wszystkim Stanistawa
Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego (1898-1979), ktore wkrétce zyskaly ogromna
popularnosé¢, a w latach powojennych staty sie podstawowa wyktadnia przepiséw
ortograficznych.

Pisownia uchwalona przez Komitet Ortograficzny PAU i rozpowszechniona
w podrecznikach i stownikach (bo przez lat z gérg 70 opracowano stownikéw mase)
na pewno nie jest doskonata. Ma swoje mankamenty, ma tez punkty niedookreslone.
A jednak postugujemy sie zasadami, ktére - z trudem - wypracowali ludzie z poko-
lenia naszych dziadéw. Wéréd nich czotowe miejsce zajmowal Kazimierz Nitsch.
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19. Co w roku 2010 obowigzuje w pisowni polskiej?

LJezyk Polski” 2011 (XCI), z. 2-3 s. 117-124}

Odpowiedz na pytanie ,,Co w roku 2010 obowigzuje w pisowni polskiej?” nie jest
prosta ani dla szerokich kregéw piszacych po polsku, ani dla specjalistéw zawodowo
produkujacych teksty w jezyku polskim, ani dla ekspertéw pracujacych nad polska
pisownig i uktadajacych stowniki.

Gdyby jednak powyzsze pytanie zada¢ tuz po odzyskaniu niepodlegtosci,
w grudniu roku 1918, odpowiedz przysziaby natychmiast: po dtugich dyskusjach
toczonych w okresie zaborow, kiedy to wyraznie réznita si¢ ortografia ,,warszawska”
od ,krakowskiej”, podjeto wlasnie uchwale, na podstawie ktérej wydrukowano
ksiazke Pisownia polska ustalona (Lo$ 1918). Zadowolenie ludzi, ktoérzy na prze-
tomie XIX i XX wieku martwili si¢ rozchwianiem polskiej ortografii, nie trwato
jednak dtugo. Do roku 1933 ukazato sie 10 wydan Pisowni polskiej, firmowanych
przez Polska Akademie Umiejetnosci. Prawie kazde nowe wydanie wprowadzato
jakie§ innowacje, mozna zatem uwaza¢, ze uniewaznialo poprzednie. Ale naj-
wiekszy ktopot sprawilo to, ze wydanie IX (i sitg rzeczy — X) Pisowni polskiej nie
zostato zatwierdzone do uzytku szkolnego przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. I nie byto wiadomo, co obowigzuje.

W tej sytuacji zostat przez PAU powotany Komitet Ortograficzny, do ktérego we-
szli delegaci wielu towarzystw i instytucji zainteresowanych problemem. W wyniku
jego prac podjeto uchwale ustalajaca zasady polskiej ortografii — zostaly one wydane
w roku 1936 jako XI wydanie Pisowni polskiej.

Z tego, ze to byl rozwoj niepozadany, kodyfikatorzy zdawali sobie sprawe. Przed-
mowe do publikacji wprowadzajacej reforme ortograficzng Kazimierz Nitsch zakon-
czyl zdaniem: «Oby przetrwata chocéby kilka pokoleni» (Pisownia polska 1936, s. 12).
A wigc w roku 1936 i potem, w latach wojennych i powojennych, byto jasne, co obo-
wiazuje, cho¢by nie stosowano si¢ do zasad i cho¢ istniaty i powstawaty szczegotowe
watpliwosci ortograficzne.

Jednak juz 20 lat po reformie ortografii polskiej wprowadzono do niej zmiany.
W roku 1957 ukazato si¢ XII wydanie Pisowni polskiej, firmowane przez Polska Aka-
demie Nauk, ktérej Komitet Jezykoznawczy, a zwtaszcza dziatajaca w jego struktu-

! Referat wygloszony 15 listopada 2010 roku na konferencji: Tendencje rozwojowe wspotczesnej
polszczyzny a norma jezykowa, zorganizowanej w Krakowie (w gmachu Polskiej Akademii Umiejet-
nosci) przez Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego dla uczczenia 90. rocznicy jego powstania oraz
ukazania sie 90. rocznika ,,Jezyka Polskiego”.
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rze Komisja Kultury Jezyka, mogly by¢ uznane za kontynuujace dziatalnos¢ Komite-
tu Ortograficznego. Zmiany zostaly przyjete przez spotecznosc¢ piszacych po polsku,
cho¢ nie bez oporéw. I ja, tuz przed podjeciem pracy nauczycielskiej, zabralem
wtedy glos. W recenzji z kolejnych wydan (XIII i XIV) najpopularniejszego polskiego
kompendium ortograficznego, autorstwa Jodtowskiego i Taszyckiego (Saloni 1960a),
zwracalem uwage, ze do tego typu wydawnictwa nie nalezy wprowadza¢ drobnych
zmian bez uzasadnienia, a zwtaszcza bez wyraznego ich wskazania, a artykut dysku-
syjny pt. CZy potrzebne sq zmiany w ortografii? zakonczylem parafraza cytowanego
wyzej zdania Nitscha:

Oby XII wydanie Pisowni polskiej przetrwato choéby nastepnych dwa-
dziescia lat i nie zostato zastgpione przez XIII, ktére moze wnie$¢ tylko nowe
zamieszanie! (Saloni 1960, s. 33).

I wykrakatem! Opublikowane w roku 1963 wydanie XIII Pisowni polskiej wnio-
sto zamieszanie jeszcze wigksze, nizZ mogtem si¢ byt spodziewa¢. Cho¢ zostato za-
akceptowane przez odpowiednie organy Polskiej Akademii Nauk, ktora byta wtedy
niekwestionowanym autorytetem w sprawach takiego rodzaju, nie uzyskato urzedo-
wej aprobaty Ministerstwa O$wiaty (wczesniej o zmianach wypowiedziato si¢ ono
pozytywnie) i nie weszto w zycie. Dwaj wybitni jezykoznawcy, czynnie uczestni-
czacy w pracach, Zenon Klemensiewicz i Jan Tokarski, zwrocili uwage na to, ze
»hajwiekszy stopien legalizacji ma wydanie XIII Pisowni polskiej PAN” (Tokarski
1963; zob. Tokarski 1979, s. 155-156; Klemensiewicz 1964, przedruk: Klemensiewicz
1969, s. 41).

Ale to czysta teoria. Wydanie XIII poszio na przemial, a ci, ktorzy sa $wiadomi
omawianych tu spraw, jako obowigzujace traktuja wydanie XII. Swiadomych jest
jednak niewielu i coraz mniej ze wzgledu na dystans dzielacy nas od omawianych
tu wypadkow.

‘Wywotlaty one trwalg dezorientacje uzytkownikoéw jezyka i ludzi zajmujacych sie
ortografig zawodowo. Nie byto wiadomo, jakie organy sa kompetentne do podejmo-
wania decyzji w kwestiach ortograficznych. Odzegnywaly si¢ od nich i odzegnuja
instytucje o$wiatowe. W doraznej potrzebie (kiedy zgtaszali to autorzy stownikéw
ortograficznych) uchwaty podejmowata zrazu Komisja Kultury Jezyka KJ PAN, jed-
nak nie docieraly one do wiadomosci ogélnej. Dotyczyly zreszta spraw drobnych.
Ten typ dziatalno$ci kontynuuje powotana przy Prezydium Polskiej Akademii Na-
uk w roku 1996 Rada Jezyka Polskiego, ktéra na mocy Ustawy o jezyku polskim
z 7 pazdziernika 1999 r. «ustala zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego».
W praktyce podejmuje ona uchwaty w sprawach niewielkiej wagi (przyktady podam
nieco nizej), nie troszczac si¢ w istocie o ogoélng postaé przepiséw. Te podaja na
wlasng odpowiedzialno$¢ autorzy stownikdw, wypuszczanych jako towar rynkowy -
z perspektywa zysku i w atmosferze walki konkurencyjnej (zob. Piper 2003a, Bariko
2003). Kilkakrotnie zadawalem pytanie o sposéb wprowadzania w zycie ,,uchwat
ortograficznych” i apelowatem do Rady Jezyka Polskiego, aby nie podejmowata
takich uchwat, zwtaszcza w tonie kategorycznym.

To skrétowe omoéwienie zasztosci, ktdre w sposéb zasadniczy wptynety na polska
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pisownie (doktadnie sprawy te omdwitem w osobnym artykule: Saloni 2005). Moze-
my wigc teraz odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule niniejszego artykutu:
Nie wiadomo, co naprawde obecnie w polskiej ortografii obowigzuje?.

Przekonany o niecelowosci czy nawet szkodliwo$ci wprowadzania drobnych
zmian czastkowych, zaproponowalem, aby nie zaostrza¢ polskich przepiséw orto-
graficznych, tylko przeciwnie - ztagodzi¢ je nieco w tych punktach, w ktorych uzus
odbiega od kodyfikacji, aby znacznie czg¢sciej dopuszczaé warianty pisowniowe. Na
moj wniosek Komitet Jezykoznawstwa PAN 28 lutego 2005 roku wystosowat do Rady
Jezyka Polskiego nastepujacy list:

Komitet Jezykoznawstwa PAN zwraca si¢ z prosba do Rady Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, aby w oparciu o par. 13
Ustawy o jezyku polskim wystapita z inicjatywa opracowania zbioru pol-
skich przepiséw ortograficznych, ktére obowiazuja w polskim szkolnictwie
i zyciu publicznym - bez wprowadzania nowych rozstrzygnieé¢, zwlaszcza
rygorystycznych zalecenn w sprawach szczeg6towych.

Powstaty w wyniku tych prac zbiér przepiséw, podany do publicznej
wiadomos$ci w wydawnictwie niekomercyjnym, bedzie uznany za obowig-
zujacy w polskich szkotach i urzedach. Za btedy powinny by¢ uznawane
tylko odstepstwa od niego. Bylby on réwniez punktem wyjscia dla stowni-
kéw ortograficznych, podrecznikéw i poradnikéw, omawiajacych ortografie
bardziej szczegdtowo. Stosowanie si¢ do propagowanych w takich wydaw-
nictwach zalecen i rozstrzygniec¢ trzeba pozostawi¢ uznaniu uzytkownikéw
polszczyzny.

Plan taki nie mogt sie, rzecz jasna, ogranicza¢ do samego opracowania zasad.
RozZnych wersji i opracowan polskich przepiséw ortograficznych mamy, bez prze-
sady, setki. Istotna jest kwestia akceptacji zminimalizowanego zbioru przepiséw
ortograficznych przez Rade Jezyka Polskiego (po ocenie i dyskusjach), ich publikacji
i wdrozenia. Bez tych elementéw pozostawatby on tylko projektem.

Niestety dalszy przebieg wypadkéw nie napawa optymizmem. Wprawdzie prze-
wodniczacy Rady prof. dr hab. Andrzej Markowski w liscie z 22 grudnia 2005 roku
zaproponowal mi opracowanie ,,zbioru, ktéry bytby poddany pod dyskusje i mdgt-
by sta¢ sie podstawa przepiséw ortograficznych uchwalonych przez Rade Jezyka
Polskiego”, ja za§ w odpowiedzi z 22 stycznia 2006 roku podjatem si¢ tego zada-
nia; jednak dalsza korespondencja wskazywata na to, Ze nie da si¢ wypracowac
metody efektywnego dzialania w tej sprawie. Jesliby nawet projekt minimalnych
zasad zostat przygotowany bez nakladéw finansowych, nie mozna bylo zaktadac,
aby rzeczowe jego recenzje zostaly przygotowane roéwniez bez wynagrodzenia i aby
eksperci uczestniczyli w kilkudniowej konferencji na wlasny koszt (budzet RJP jest
bardzo niewielki). W porozumieniu z przewodniczacym Rady zostat z mojej inicja-
tywy dwukrotnie (w roku 2008 i 2009) ztozony do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wniosek o grant ,,na opracowanie zbioru polskich przepiséw ortograficz-

* Jest to sytuacja odmienna niz w jezyku niemieckim (wiadomo, jaki dokument podaje obowigzu-
jaca kodyfikacje), a takze inna niz w jezyku angielskim (wiadomo, ze oficjalna kodyfikacja nie istnieje).
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nych, ktére maja obowigzywa¢ w polskim szkolnictwie i zyciu publicznym”. Dwu-
krotnie nie zostat on zakwalifikowany do finansowania, nie uzyskawszy wcze$niej
odpowiednio pozytywnych recenzji. Recenzenci, zapewne stusznie, stwierdzili, ze
projekt nie ma charakteru naukowego, co wigcej za$, nie mieli zrozumienia dla
idei niewielkiego stownika (podczas gdy istniejg stowniki ortograficzne o wielkiej
objetosci).

Rada Jezyka Polskiego dalej wigc wydawata uchwaty ortograficzne. Szczegélnie
niepokojaca byta Uchwata ortograficzna nr 18 w sprawie zapisu tytutéw czasopism
i cykli wydawniczych (przyjeta na XXIX posiedzeniu plenarnym 8 grudnia 2008
roku):

W tytutach — odmiennych i nieodmiennych - czasopism i cykli wydawni-
czych oraz w nazwach wydawnictw seryjnych piszemy wielka litera wszyst-
kie wyrazy (z wyjatkiem przyimkéw i spdjnikéw wystepujacych wewnatrz
tych nazw), np. Gazeta Wyborcza, Tygodnik Powszechny, Polityka, Jezyk Ar-
tystyczny, To i Owo, Biblioteka Wiedzy o Prasie, Typy Broni i Uzbrojenia, Listy
z Teatru, Méwiq Wieki, Po Prostu, A To Polska Witasnie.

Przedtem inaczej mialy by¢ traktowane tytuly odmieniajgce sie przez przypadki
(w zaleznosci od pozycji sktadniowej), a inaczej — nieodmienne (tj. majace postaé
statg); powinno sie bylto pisa¢: Mowiq wieki, Po prostu, A to Polska wtasnie. Wprowa-
dzenie rygorystycznych rozstrzygnie¢ pisowni tytutéw czasopism jest praktycznie
niemozliwe, o postaci tytulu decyduje bowiem jego wlasciciel czy wydawca, on
za$ nie zawsze jest sktonny stosowac sie do uchwat RJP. Zainteresowany odbiorem
tej uchwaly, zagadnatem o nig w listopadzie 2010 roku dwu cztonkéw kolegium
redakcyjnego magazynu historycznego Mowiq Wieki - po prostu o niej nie wiedzieli.
A na jego stronie internetowej pisownia tytutu jest niekonsekwentna.

Nie twierdze, ze wszelkie uchwaty tego typu sa niepotrzebne. Dla kontrastu wez-
my Uchwate ortograficzna nr 13 w sprawie zapisu tytutu Dziennik Ustaw/Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (przyjeta na XXII posiedzeniu plenarnym 15 maja
2006 roku):

Poprawny skrot tytutu Dziennik Ustaw/Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej to DzU albo Dz.U. Jesli skrotu wymaga szczeg6lowy zapis miej-
sca umieszczenia aktu prawnego, zapis ten nalezy skrdci¢ wedlug wzoru:
DzU/Dz.U. (RP) nr 15, poz. 30, Z poin. zm.

Uchwala ta z pewnoscia byla reakcja na watpliwos¢ zgloszona przez redak-
cje Dziennika Ustaw. Uzywany powszechnie skrot Dz U. okazatl si¢ niezgodny ze
zmianami wprowadzonymi przed p6t wiekiem - w roku 1956 (wtedy to zresztg
Powszechna Kasa Oszczednos$ci wycofata druki z napisem P.K.O. i zastgpita je nowy-
mi, na ktérych napisano PKO). Teraz, gdy zauwazono rozejscie si¢ uzusu z norma
skodyfikowana, zastosowano sensowne wyjscie - uznano obie wersje za warianty
dopuszczalne.

Dziatanie uzusu moze by¢ bowiem bardzo wyrazne. Bez wzgledu na stopien
restryktywnosci przepiséw uzytkownicy polszczyzny (wyksztatceni!) stosuja i beda
wariantywnie stosowac taczng i rozdzielna pisownie nie z imiestowami przymiot-
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nikowymi, tak jak réznie piszg te czastke z formami odstownika (gerundium) typu
wyrzucanie (zob. Saloni 2001, w niniejszym tomie tekst 11). Moga tez swiadomie nie
podporzadkowywac sie przepisom. Gdy - w wypadkach konkretnych probleméw
- jest ich wielu, mozna moéwi¢ o istnieniu normy uzualnej. Tak jest z przypadkami
zaleznymi nazwisk typu Okrzeja : Okrzeji obok zalecanego Okrzei (zob. Kucata 2000,
Saloni 2005, w niniejszym tomie tekst 11).

A stosunek uzusu do normy skodyfikowanej uklada sie czasem w spos6b bardzo
skomplikowany w wypadkach, wydawatoby sig, prostych i bezdyskusyjnych.

Przyjrzyjmy si¢ trzem przyktadom, jak ksztaltowata si¢ praktyka oddawania na
pismie gltoski [j], ktére przed wiekiem bylo dla kodyfikatoréw polskiej ortografii
»Sprawa najtrudniejsza” (zob. Nitsch 1936, 1954). Przypomnijmy, ze w koricu XIX
wieku w Krakowie pisano Marya, ale Julia, a w Warszawie Marja i Julja. Zrazu
w roku 1918 przyjeto pisownie warszawska, w roku 1936 zmieniono ja na obecna:
Maria i Julia®. Dzi$, jak by sie zdawato, wiemy, kiedy pisa¢ j, a kiedy i.

1. Od dawna razit mnie wyraz chreia, w tej postaci podawany z uporem przez
kolejne mutacje najwigkszego stownika ortograficznego PWN. Pisatem:

Mozna postawi¢ hipoteze, skad wziat sie w stownikach ortograficznych
(1) ten dziwolag. Otéz zapewne zostat przytoczony w tekscie polskim jako
wyraz grecki — w transliteracji (Saloni 2005, s. 88, w niniejszym zbiorze -
s. 116).

W greckim wyraz xpeia jest wieloznaczny, we wspdtczesnych jezykach europe;j-
skich, zwtaszcza angielskim, pisany chreia, oznacza przede wszystkim sentencje czy
maksyme. W tekstach polskich prawie sie nie trafia (jest natomiast dopuszczony,
pod wptywem stownika ortograficznego PWN, w grach stownych, mozna go wiec
znalez¢ w internecie). Jesli kto§ chcialby go uzy¢ po polsku, to powinien chyba
napisac chreja, bo tak pisze si¢ przyswojone wyrazy greckie, takie jak Odyseja, ono-
matopeja czy epopeja.

Niedawno stwierdzilem, ze wydany w roku 2007 Stownik gramatyczny jezyka
polskiego (SGIP 2007), ktorego jestem wspotautorem, zawiera hasta priapeia i paide-
ia. Zrobito mi sie ghupio. Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli. Znalaztem zZrodto.
Hasta te zostaly przeniesione z polskiej wersji Encyklopedii powszechnej Larousse’a
(2006), w ktorej przygotowaniu brali udziat autorzy SGJP. Wyja$nijmy: priapeia to
spro$ne wiersze dedykowane bogu Priapowi, a takze tytul anonimowego zbioru
lacinskich epigramatéw z czaséw augustianiskich (w thumaczeniu polskim z roku
1998 nosi tytut Priapea). Ten tytut bywa przytaczany w tekscie polskim w trzech
postaciach: Priapea, Priapeia i Priapeja. Z kolei, paideia to ,wlasciwy starozytnej
Grecji model wychowania i ksztalcenia dzieci i mtodziezy” (Larousse 2006, s. 655).
To oczywista transliteracja greckiego moudeia. Klopot w tym, Ze wyraz ten stosunko-

* Jestem w posiadaniu egzemplarza Nocy listopadowej Stanistawa Wyspianskiego wydanej przed
rokiem 1936 przez Instytut Wydawniczy «Biblioteka Polska» — trafit on do rak mego ojca po wojnie, gdy
odtwarzat swoj spalony ksiegozbidr. Na oktadce jest podana informacja ,,Opracowat Juljusz Saloni”,
wiasciciel podpisat sie obok Juliusz Saloni. Mam tez egzemplarz ksiazki wydanej w roku 1955 «Maria
Dabrowska, ,,Ludzie stamtad”», na ktérym autorka ztozylta podpis Marja Dgbrowska. To byta decyzja
indywidualna.
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wo czesto bywa przytaczany w tekstach polskich (z dziedziny filozofii i pedagogiki),
zapewne dlatego, Zze w tej postaci graficznej zostat przejety przez jezyki wspotczesne
(odnotujmy: Paideia byt to ,,miedzynarodowy rocznik” wydawany przez Komitet
Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk w latach 1972-1993, drukujacy prace
w jezykach kongresowych). Cho¢ adaptowana pajdeja jest o kilka rzedéw wielkosci
rzadsza, nie ma powodu, zeby uznaé, ze paideia to wyraz polski, a na pewno nie
mozna wprowadzac tej postaci graficznej, podobnie jak priapeia i chreia, do wydaw-
nictw typu normatywnego czy kodyfikacyjnego.

2. Od kilku dziesiatkow lat (nie wiecej niz 50) uzywa sie po polsku wyrazu jidysz
- w odniesieniu do jezyka uzywanego przez Zydow wschodnioeuropejskich (aszke-
nazyjskich). To oczywiste zapozyczenie z tego jezyka, w ktérym W”7”? to regularny
przymiotnik «zydowski» (zsubstantywizowany — oznacza jezyk; z istnienia tego
jezyka zdawatem sobie sprawe juz w dziecinstwie, kiedy inaczej go nazywano: pejo-
ratywnie «zargon» albo neutralnie «zydowski»*). Jidysz to niemal transliteracja, bo
doktadnie powinno by¢ jidisz, przed czym przestrzegaja stowniki ortograficzne. Pol-
scy jezykoznawcy judaisci bronig uksztalttowanej ostatecznie postaci ortograficznej,
powolujac sie na wymowe w jidyszu z obligatoryjnym elementem spoétgtoskowym
przed [i], podczas gdy w polskim wstawianie protetycznego [j] przed naglosowym
[i] jest czeste, ale nie panujace. Ale ta ustabilizowana juz postac graficzna nie pasuje
do ogolnych zasad polskiej ortografii. Zanim ten wyraz zostal na dobre przyjety
przez jezyk polski, byt uzywany - na zasadzie cytatu czy przytoczenia (jak po polsku
dzi§ mozemy uzy¢ English czy francais). A dwujezyczni intelektualisci w Polsce
proponowali dawniej inne adaptacje, blizsze polskim zasadom ortograficznym. Tak
wiec w latach 1919-1923 dziatata w Lodzi awangardowa grupa artystyczna, ktorej
nazwa po polsku byta z reguly pisana Jung Idysz>, a w latach 1950-1968 w Warszawie
-wydawnictwo Idisz-Buch, ktore stale uzywato takiej wersji polskiej wlasnej nazwy.
Mozna uzna¢, ze postac jidysz jest utrwalona (w listopadzie 2010 roku 126 000
wystgpien w internecie — wobec jidisz 15 800, idisz 14 900, idysz 944).

3. Istnieje imi¢ wymawiane po polsku [ilja]. A moze nawet dwa imiona, zeriskie
i meskie. Imig zenskie, przejete z jezykdw antycznych, napiszemy na pewno Ilia,
jak Iliada. A jedli to stowianiskie imi¢ meskie (ros. Mawa — ruski wariant biblijnego
Eliasza), to co? Jezeli zastosujemy zasady transkrypcji (Pisownia polska 1957, s. 43
nn.), to powinniSmy napisac¢ Ilja. Tylko czy rzeczywiscie powinni$my je stosowac?
Bo jezeli uznamy, ze imig to jest w Polsce znane i mozna je adaptowac, to Ilia. Naj-
bardziej autorytatywny (wedtug RJP) wielki stownik ortograficzny PWN (WSO PWN
2010) ma watpliwosci, bo imie pisarzy Erenburga i Ilfa® pozwala pisa¢: Ilia lub Ilja
(leczw przypadkach zaleznych tylko Ilii), ale imie biologa (i laureata Nagrody Nobla)

* Taka nazwa jest niewygodna, dla niezorientowanych moze by¢ mylaca. Zydzi (takze Zydzi
polscy) uzywali réznych jezykow, czesto ograniczonych do ich spotecznosci.

> W pi$mie wydawanym przez grupe nazwa ta alfabetem taciriskim jest pisana niestandardowo
«IngIdisz». Oryginalny tytut alfabetem hebrajskim W”7°X 131” ma pisownie, z punktu widzenia p6Zniej
uksztattowanej normy, tez niestandardowa: inaczej napisany jest wyraz idysz.

% Zalecenia PWN nie s3 bynajmniej ustabilizowane. W roku 2001 NSO PWN imie Ilfa kazat pisa¢
tylko Ilja (i Ilji), a Miecznikowa nie podawat w ogdle.
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Miecznikowa - to tylko Ilja (i Ilji’, a malarza Riepina (czy Repina) - tylko Ilia (i Ilii).
Mato tego, imi¢ innego laureata Nagrody Nobla, belgijskiego chemika rosyjskiego
pochodzenia, ktory figuruje w stowniku pod hastem ,, Prigogine” (zgodnym z ogélnie
uzywang pisownig nazwiska alfabetem facinskim, po rosyjsku: Havsa Pomanosuu
Ipueoxcurn), to tez Ilia (w jezykach zachodnich - na ogot: Ilya); mamy odmieniaé:
«Ilia Prigogine, Ilii Prigogine’a, o Ilii Prigoginie»! Jednak specjalnie, jako hasta,
stownik PWN nie notuje imienia: ani Ilja, ani Ilia. A jesli stownik ortograficzny ma
ambicje kodyfikowac pisownie wszystkich mozliwych wyrazéw polskich, to moze by
sie przydato®? I moze powinno sie podawac obie postaci ortograficzne? W internecie
byto: Ilia 28 200, Ilja 15 700.

P¢jdzmy o krok dalej. W jezyku polskim jest uzywany, réwniez zapozyczony
z rosyjskiego, derywat od tego imienia, patronimicum. Ma ono (a zwlaszcza miato)
bardzo wysoka frekwencje. Uzus pisowniowy jest w istocie uksztattowany. W kon-
tekscie: Wlodzimierz _ Lenin byto: Iljicz 106 000, Ilicz 9940, Iliicz 295. Nie ma odpo-
wiedniego hasta w WSO PWN, ale wyraz jest - w hasle Lenin: «Wlodzimierz Iljicz»°.
A jak kto$ bedzie chciat pisa¢ z szacunkiem, uzywajac otczestwa, o Brezniewie!??
Bedzie musiat szuka¢ w innych Zrédtach. I to wyj$cie nie jest chyba najgorsze.

Wszystkie trzy podane wyzej przyklady dotyczyly przejmowania wyrazéw ob-
cych z jezykdw, w ktorych uzywany jest alfabet inny niz tacinski, takze nazw wia-
snych (ktore, jesli sie stabilizuja, tez wchodza do stownictwa polskiego). Ale takie
wyrazy si¢ przejmuje i jezyk — w wersji pisanej — jakos sobie z tym radzi. Po pewnych
wahaniach uzus zwykle ustala sie. Wszystko wskazuje na to, Ze nalezy zrezygnowac
z zabiegdéw kodyfikacyjnych. Bo sg sytuacje, ze wiadomo, jak wyraz napisa¢, cho¢
nie jest uwzgledniony w najwigkszych stownikach ortograficznych. Moj plan sprzed
kilku lat w obecnej sytuacji jest nie do zrealizowania. Dla konsekwencji 25 maja
2010 roku wystosowatem do Przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego prof. dr. hab.
Andrzeja Markowskiego list, ktérego zasadniczy fragment cytuje'!:

7 Taka posta¢ figuruje na tabliczkach na ulicy Ilji Miecznikowa w Warszawie. Bylo to dla mnie
bodzcem do doktadniejszej analizy zagadnienia.

8 Takie zatozenia stownika ortograficznego (sformutowane m.in. w przedmowie do WSO PWN)
sa, wedtug mnie, chybione. Uwazam, Ze nie powinien on by¢ ,,jedynym zrédtem informacji o ortografii
polskiej” (OSU 1994, s. 9).

° Ale dawniej byto inaczej. W I wydaniu PWN-owskiego SOJP (1975) byto ,,Wtodzimierz Ilicz”.

1 W tym wypadku WSO PWN sugeruje, aby patronimicum nie uzywa¢, podajac: ,,Brezniew:
Leonid Brezniew, Leonida Brezniewa, o Leonidzie Brezniewie”.

"' W dalszym ciagu tego listu pisatem: , Planowany projekt zbioru podstawowych polskich prze-
piséw ortograficznych, ktére maja obowiazywaé w polskim szkolnictwie i zyciu publicznym, mogibym
oczywiscie opracowac sam. Obawiam si¢ jednak, Ze takie opracowanie prywatne praktycznie nie zosta-
loby zauwazone i utknetoby w archiwum Rady Jezyka Polskiego. Poniewaz moja aktywnos$¢ w kwe-
stiach ortograficznych z naturalnych przyczyn dobiega konica, swa wizje rozwoju polskiej ortografii
i zwiazanej z nia dziatalnosci chciatbym przedstawi¢ kompetentnemu gremium: na kolejnym Forum
Kultury Stowa, plenarnym posiedzeniu Rady Jezyka Polskiego, ewentualnie Komisji Ortograficzno-
Onomastycznej. Zwracam uwage, ze od powstania Rady kilkakrotnie juz apelowatem do niej o prze-
dyskutowanie jej ogolnej polityki w sprawie ortografii”.

Nie dostalem odpowiedzi do 25 maja 2011 r.
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Uprzejmie komunikuje, ze wniosek o grant Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (na opracowanie zbioru polskich przepiséw ortograficz-
nych, ktére maja obowigzywacé w polskim szkolnictwie i Zyciu publicznym -
bez wprowadzania nowych rozstrzygnie¢, zwlaszcza rygorystycznych zale-
cen w sprawach szczegétowych) ponownie nie zostal zakwalifikowany do
finansowania. Swiadczy to o tym, ze srodowisko naukowe, podobnie jak
i szerokie kregi piszacych po polsku, do spraw ortografii nie przyktada spe-
cjalnej wagi i w prace nad nig nie zamierza angazowac¢ finansowych srodkéw
publicznych.

W tej sytuacji trzeba si¢ pogodzi¢ ze spontanicznym rozwojem pisowni polskie;.
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20. Kibin

Iwona Kosek, Zygmunt Saloni
»Prace Jezykoznawcze UWM” 2012, z. XIV s. 147-155

Doktor Lech Krajewski! w swojej dziatalnosci naukowej interesowat sie dwoma
kregami zagadnien: frazeologia i leksyka réznych odmian spotecznych polszczy-
zny, takze substandardowych (zob. np. Krajewski 1978, Krajewski 2004). Na pewno
zwroécitby uwage na wyrazenie w kibinimatry, nalezace do polszczyzny ,,nizszego
rejestru”.

Nas ono zainteresowalo czy wrecz zaintrygowato. Kiedy zaczeli$my o nim roz-
mawiacé, byto dla nas stabo zrozumiate (jedno z nas nie przypominato sobie, zeby
je kiedykolwiek styszato). Jednak nie ulega watpliwosci, Zze mozna je spotkaé we
wspotczesnej polszczyZznie méwionej najnizszego rejestru, i to w dwoch wariantach
morfologicznych (nie analizujemy w tym miejscu kwestii zapisu): [fki,bini'matry]
i [fki,bini'mater]? . Na przyktad zdarzylo sie nam ostatnio ustysze¢: W kibinimater
Z takim zatatwieniem sprawy! Cztowiek znajacy jezyk polski zrozumie to zdanie,
nawet je$li nie zna i z niczym nie skojarzy interesujacego nas wyrazenia, ktérego
etymologia i zasieg sa dla olbrzymiej wigkszosci Polakéw niejasne (wyjatki wskaze-
my dalej).

Uzycie wyrazenia jest bardzo ograniczone. Malo kto zna je biernie® i, tym bar-
dziej, mato kto uzywa. Jesli ma watpliwosci, nie rozprosza ich stowniki (a spraw-
dziliSmy wiele; znalezliSmy je w jednym, ktéry wskazemy w dalszym ciagu tego
artykutu). Nam zdarzato sie je stysze¢ — w postaci w kibinimatry - na Mazowszu
poinocno-zachodnim z ust ludzi starszych. Nietatwo byto natomiast znalez¢ przy-
ktady, zar6wno w tekstach, jak i materiatach stownikowych.

Niemniej udato nam sig¢ znalez¢ kilka poswiadczen w tekstach wydrukowanych.
Ukazuja one méwiony charakter wyrazenia. Charakterystyczny jest cytat z humore-
ski (pogadanki historycznej Teofila Piecyka) Wiecha, napisanej gwarg warszawska*
w latach piecdziesigtych XX wieku:

! Zeszyt XIV Prac Jezykoznawczych UWM jest poswiecony pamieci doktora Lecha Krajewskiego.

? W zapisie zaznaczono akcent poboczny i gtéwny.

* Zponad pigédziesieciorga stuchaczy wyktadu uniwersyteckiego do znajomosci wyrazenia przy-
znala sie jedna osoba; wtasciwie je rozumiata, ale nie umiata objasnic.

* Wieczorkiewicz (1974) w swoim opracowaniu gwary warszawskiej nie odnotowuje tego wyraze-
nia. Opisuje wprawdzie kibini, ale jako przeksztalcenie Bikini. Brak tez tego wyrazenia w jego stowniku
gwary warszawskiej XIX wieku (Wieczorkiewicz 1966).
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Jaki tam byt krdl Stasio, taki byt, ale koniec koricow chciat sie przyczynic¢
i troszkie porzqdku w Polsce zaprowadzié. Nie udato mu sie to, bo byt facetem
cykoryjnem i za duzego mojra przed sgsiadamy odczuwat. Na razie wziqgt sie
dosy¢ ostro do roboty, sejm czteroletni zwotat i tak zwane prawo ,waty” w ki-
binimatry, czyli na zbitq twarz wyrzucit. (Wiech, Sejm w karafce, s. 90)

Kilkanascie razy kibinimater wystgpuje w opowiadaniu Pochdéwek Bogdana Ma-
deja (ur. w roku 1934 w Mikaszewiczach na Polesiu, po wojnie zamieszkatego w Lu-
blinie), stylizowanym na jezyk méwiony, np.:

A idZ ty w kibinimater! Bo jeszcze ciebie i kamratéw ttukiem obtoze. (Ma-
dej, Pochéwek, s. 152)

Rozgonie starych w kibinimater — powiadam - Bedq sie mtodym sprzeci-
wiad! (tamze, s. 129)

Ty bys nas zaraz dzisiaj ze swojej chatupy w kibinimater pogonit. (tamze,
s. 165)

Whiosek potrzeba zarzqdzié, nie bedziemy darmo twojej wodki pic, siedzie¢
co dnia! W kibinimater z tako roboto! (tamze, s. 145).

Wspolczesnie mamy wigc w polszczyznie potocznej w zasadzie dwie postaci
oboczne (warianty) tego wyrazenia, swobodnie wymienne w kazdym kontekscie.
Jaki jest ich stosunek wzajemny, nie jest dla uzytkownika jezyka jasne.

Sktadniowo w kibinimatry / w kibinimater wystepuje jako podrzednik w stosun-
ku do form réznych czasownikow wyrazajacych pozbycie sie kogos, czegos$ lub jego
intencje. Bardzo czg¢sto ma wilasny podrzednik w postaci grupy zlozonej z przyimka z
i narzednika. Uznamy, Ze we wszystkich podanych przyktadach mamy do czynienia
z wariantami tej samej jednostki. Ze wzgledu na wymienno$¢ cztonu czasownikowe-
go nie wyodrebnimy zwrotu i§¢ w kibinimater /w kibinimatry, cho¢ takie polaczenia
sa stosunkowo czeste (por. przyklady nizej).

Opisywane wyrazenie funkcjonuje w polszczyznie podobnie do bliskich mu zna-
czeniowo jednostek w cholere, w diabty (zob. np. opis w cholere w ISIP), wystepuje
w tych samych typach kontekstéw, zwtaszcza w kontekscie a idz>, np.:

A idz ty w kibinimater! - powiada on do Azora - Wez go — méwi do mnie
- zabierz. (Madej, Pochowek, s. 115)
A idZ ty w kibinimater z mysleniem takiem twojem! (tamze, s. 162)

Analizowane wyrazenie jest tez podobnie odbierane pragmatycznie do jedno-
stek w diabty, w cholere, do cholery - jako nalezace do polszczyzny potocznej, ale nie
wulgarne.

Niewatpliwie najtrudniejsza kwestig jest ustalenie wspdtczesnego zakresu uzy-
cia w kibinimatry / w kibinimater. Nie jest to wyrazenie powszechnie znane, ale ma

* Niektore opracowania leksykograficzne wskazuja na odrebnosé tego kontekstu. Stownik polsz-
czyzny potocznej (zob. Anusiewicz, Skawinski 1996) wyrdznia jednostke a idZ (ty) o znaczeniu ‘okrzyk
wyrazajacy nieche¢, negatywny stosunek do rozméwcy lub przedmiotu rozmowy’, a po oznaczeniu
(kwalifikatorze) fraz. podaje m.in. przyktady: (a) idZ (ty) do diabta / do wszystkich diabtéw / do cholery....
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w internecie wystarczajaco duzo poswiadczen®. Internauci kojarza je z polszczyzng
kresowa, o czym $wiadcza uwagi w rodzaju:

A forsa poszta w kibinimatry, jak mawiajq starzy Wilniucy, i tyle. (fo-
rum.gazeta.pl)

Jednak w stowniczkach polszczyzny potudniowo- i pétnocnokresowej interesu-
jaca nas jednostka nie jest notowana (zob. np. Kurzowa 2006, 2006a). Generalnie,
trudno ja znalez¢ ja we wspodtczesnej leksykografii. Brak poswiadczen jej uzycia
zaréwno w stownikach ogélnych polszczyzny (w tym polszczyzny potocznej), jak
i wyspecjalizowanych’.

Wyrazenie ma jednak zauwazalng liczbe pos§wiadczen w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego, liczacym obecnie 1 800 000 000 stoéw:

stowo kibinimatry 5
stowo kibinimater 6
stowo kibini 17

Ostatnia liczba obejmuje tez napisy kibini matry i kibini mater, warianty kibini
matiery i kibini matier, a takze skrdcong postac frazeologizmu w kibini, np.: To idzZe
w kibini albo Paszot w kibini.

Ciekawe przyklady notuje kartoteka Nowego stownika gwar polskich, przygoto-
wywanego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie®. Zawiera 13 po$wiad-
czen, zapisanych w postaci w kibinimater i w kibini mater (sg tez skrocenia: w ki-
bini, w kibiny). Lokalizacje sa rozproszone, cho¢ w wiekszosci pochodzg z Polski
potudniowo-wschodniej (dawne powiaty: krosnienski, limanowski, gorlicki, nowo-
tarski, mys$lenicki, kolbuszowski), ale trafiaja si¢ poswiadczenia z bialskopodlaskie-
go, bitgorajskiego i ze Slgska Cieszynskiego (w postaci w kibinimac).

Ostatnio interesujace nas wyrazenie, razaco potoczne, mato znane, nieustabili-
zowane i niejasne, zostato skodyfikowane. W Wielkim stowniku ortograficznym PWN
(WSO PWN) znalazto si¢’ hasto:

kibinimater tylko w wyrazeniu: w kibinimatry

6 Zwroémy teraz uwage nie tylko na warianty morfologiczne, ale i ortograficzne. Zapis w kibini-
matry ma w internecie najmniejsza liczbe odpowiedzi wéréd czterech podanych wersji — 862 wyniki,
podczas gdy dla w kibinimater otrzymujemy 5090 wynikéw, w kibini mater — 1760, w kibini matry —
1440; o rzad mniejsze s liczby dla wariantéw z miekkim [t’]: w kibinimatiery - 7, w kibinimatier — 158,
w kibini matiery — 8, w kibini matier — 282 (dostep z 5.03.2012 r.). Liczby te z pewno$cia sg zawyzone (ze
wzgledu na powtoérzenia). Zdajemy sobie sprawe z ograniczonej wiarygodnosci internetu, zwlaszcza
jesli idzie o dane liczbowe (por. np. Kilgarriff 2007), jednak bez tego zrddla nie mielibySmy tylu
wystapien rozpatrywanego wyrazenia, w dodatku w r6znych wariantach.

7 Nie wymieniamy wszystkich opracowan leksykograficznych, w ktérych go szukali$smy. Ograni-
czamy si¢ do tych, w ktérych spodziewali$my si¢ je znalez¢. Wymienmy wiec dwa wyspecjalizowane
opracowania nowsze: Stepniak 1993, janKomunikant 2011. Nie notuja go tez wymienione w bibliogra-
fii przez Stepniaka starsze stowniki gwary ztodziejskiej.

8 Dziekujemy kierownictwu pracowni tego stownika oraz osobiscie prof. Annie Tyrpie za pomoc
w skorzystaniu z kartoteki. Na marginesie odnotujmy, ze Stownik gwar polskich Jana Kartowicza
opisywanego wyrazenia nie rejestruje.

° Nie byto go we wczesniejszym NSO PWN.

139


http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-full/query/9/
http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-full/query/3/

Wynikatoby z niego, ze pisownia taczna jest obowigzkowa' oraz ze jedyna do-
puszczalna posta¢ to w kibinimatry'!. Tego jednak sam wydawca nie jest catkiem
pewien. Jan Grzenia w Internetowej Poradni PWN na pytanie: ,,co to jest kibinimater
i co oznacza wyrazenie w kibinimatry (Znalaztem je w Wielkim stowniku ortogra-
ficznym PWN)”, udziela nastepujacej odpowiedzi: ,,Jest to wyrazenie potoczne, po-
chodzace prawdopodobnie z jezyka rosyjskiego, bedace synonimem wyrazen w cho-
lere, w diabty. Nie musi ono, jak sugeruje stownik, by¢ uzywane w liczbie mnogiej”.
Autor odpowiedzi wskazuje, ze w polszczyznie funkcjonuja warianty w kibinimater
i w kibinimatry (bo pisownia taczna zostala, jak widaé, ustalona). Problematyczne
z synchronicznego punktu widzenia jest jednak méwienie o odmianie, nawet szczat-
kowej. Czy mialby to by¢ biernik (rzadzony przez przyimek w) rzeczownika w dwu
liczbach?

Omawiana jednostka polska jest niewatpliwym zapozyczeniem z jezykéw ru-
skich (wschodniostowianskich) czy ich dialektéw. Tam jest to wyrazenie zywe,
a w jezyku polskim zostalo znieksztalcone. Slad $wiadomosci pochodzenia uzyt-
kownicy jezyka polskiego maja, kojarza ostatni czlon z nazwa pokrewienstwa —
matka'?. Czton poczatkowy jest jednak niejasny. W jezyku polskim cato$¢ zostata
przejeta w postaci brzmigcej — bez zrozumienia strukturalnego. Dodano przyimek
w, cho¢ inny przyimek (k) byt juz sktadnikiem jednostki. Takie wyjasnienie na ogét
wystarcza Polakom, zwlaszcza jesli znaja jezyk rosyjski, aby zrozumie¢ wyrazenie
strukturalnie. Niektérym jednak wyjasnienie nie jest potrzebne. Rozumieja przy-
najmniej wydzwigk catosci. Na poczatku naszej pracy nad problemem zapytaliSmy
o to wyrazenie starszg Polke wychowang we Lwowie. Jej reakcja byta bardzo ostra:
,»Tak nie wolno méwié¢!” Miata racjeg, bo to bardzo mocny wulgaryzm.

Z pierwowzorem kojarza go ludzie dobrze ostuchani z inwektywami stowian-
skimi. Warunek ten spetniat autor wypowiedzi po§wieconej ,,jezykowi chachlackie-
mu”, zamieszczonej w internecie na stronie ,,K R Y £ O W - Internetowe forum dys-
kusyjne”: ,,Zauwazmy, Ze czgsto uzywane przeklenstwo, ktoére czesto wymawiane
jest kibinimater albo idZz w kibinimatry, powstato od chachtackiego jebini mat(r)y,
co tozsame jest z ulubionym przerywnikiem myslowym Polakéw (ktérego z przy-
zwoito$ci nie przytocze)”. Autor troche sie myli, bo ,,przeklefistwo” jest — z punktu
widzenia ogoélnopolskiego — bardzo rzadkie i nie ma rodowodu chachtackiego, ale
je rozumie. Zapewne czesto je styszat. ,,Jezyk chachtacki” to gwara ukrainska, naj-
bardziej na obszarze tego jezyka wysunigta na pétnocny zachod - z Podlasia i Ziemi
Chelmskie;j.

Posta¢ méwiona wyrazenia jest jednak dziwna, nietypowa: przede wszystkim

1% Interesujacy moze wydac sie fakt, ze zapis w kibinimatry ma w internecie najmniejsza ilos¢
potwierdzen wsrdd czterech podanych wersji — zob. przypis 6.

' Taka wersje zapisu podaje tez, powotujac sie na WSO PWN, internetowy stownik jezyka pol-
skiego (sjp.pD).

12 Podobnie jak kojarza z nia drugi czlon innego wyrazenia potocznego (regionalizmu lwow-
skiego) nasermater. Pierwszy jego czton wywotuje asocjacje tylko u kresowiakéw i ludzi znajacych
ukrainski - z formami czasu terazniejszego Hacepy czy rozkaznika Hacepu ukrainskiego czasownika
Hacpamu.

140



niestandardowe sg samogtoski. Dlaczego w pierwszym czlonie (kibini) trzykrotnie
wystepuje [i]? Ostatnie daje sie tatwo wytlumaczy¢: to §cie$nienie [e] z przymiotni-
kowej koricowki. Oba wczeéniejsze [i] takze powstaty ze $ciesnienia, ktdre w okre-
$lonych warunkach zachodzi w réznych jezykach stowianskich. Drugi czion (ma-
ter/matry) rowniez ma zaskakujacg posta¢ fonetyczna. W jednym z jego wariantéw
zaszla petna redukcja samogtoski, cho¢ powinno by¢ zachowane [e]. W obu warian-
tach jest natomiast prawie zawsze twarde [t], co podsuwa skojarzenie z ukrainskim.

Na podstawie zebranych danych postawili§my wigc hipoteze, Ze rozpatrywane
przez nas wyrazenie pochodzi z jezyka ukrainskiego. Byla ona btedna. W jezyku
ukrainskim, przynajmniej w jego wariancie standardowym, nie ma takiego wyra-
zenia'?, nie notuja go tez stowniki slangu ukrainskiego (Stawycka 2003, 2005). Co
wiecej, nie moze ono by¢ ukrainskie, poniewaz w jezyku tym nie jest uzywany
(podobnie jak w biatoruskim) przyimek k majacy rzad celownikowy.

Rozwazane wyrazenie jest natomiast bardzo popularne w jezyku rosyjskim
(wielkoruskim). Ma charakter skrajnie potoczny i wystepuje w wielu wariantach. Je-
go wszechstronna analizg przynosi stownik frazeologiczny rosyjskich wulgaryzméw
Wasilija Buja (Buj 1995). Cate wyrazenie ma sktadnie podobna do polskiej: wyste-
puje jako podrzednik przy czasowniku i czesto z wlasnym podrzednikiem w formie
przyimka s z narzednikiem. Znaczenie tez jest takie samo jak w polskim — pierwsza
definicja kolokacji udmau... k ebenre / e6éHotl / €6anoli mamepu ma nastepujaca postac:
»,wskazanie przez mowiacego niestosownosci prosb, zadan, propozycji lub pretensji
kogos, zrealizowane w upokarzajacej dla adresata formie Zyczenia, aby si¢ przeniost
do miejsca znajdujacego sie poza sfera osobista méwigcego” (Buj 1995, s. 195)'4.

Omawiany stownik zawiera wiele interesujacych przyktadéw, potocznych i lite-
rackich, naszego wyrazenia. Wystapienia réznych jego wariantéw w internecie sie-
gaja milion6éw. Na przyktad na zapytanie x ebanoli mamepu otrzymuje sie 1 780 000
odpowiedzi. Przytoczmy tylko jeden charakterystyczny cytat:

Cezo0Hs Ha BoaomHoii peacum IlymuHa 6bia nocaan K €6aHoi MaTepu
100 mbicauamu uenosex.

Zapytany przez nas rodzimy uzytkownik jezyka rosyjskiego uznal, ze to zdanie
typowo literackie, zaréwno ze wzgledu na ogdlne sformutowanie, jak i posta¢ imie-
stowu. To zrozumiale. Dla czasownika ebamb, kwalifikujacego sie do typu koniuga-
cyjnego 6 wedtug Zalizniaka, imiestéw bierny powinien by¢ tworzony przez dodanie
do tematu zakonczonego na a sufiksu -Huwuii (Zaliznjak 2003, s. 78, 86). W jezy-
ku rosyjskim w zadiektywizowanych imiestowach od czasownikéw niedokonanych
upraszcza si¢ podwdjne HH, posta¢ zanotowana w cytacie jest wiec ,,poprawna”. W je-
zyku rosyjskim, inaczej niz w polskim, analizowane wyrazenie nie zostato poddane

13 Odpowiednie wyrazenie w postaci x e6awiii mamepi znalezliémy jednak w internecie. Na
zapytanie takie otrzymujemy kilka cytatéw ukrainskich, ktére Ukrairicy oceniaja jako adaptowane
ortograficznie wyrazenie rosyjskie, i okoto 25 000 cytatow rosyjskich w réznych wariantach. Pokazuje
to ograniczong wiarygodno$¢ danych internetowych, o ktorej pisalismy wyzej.

4 yKasaHue rOBOPSIIIETO HA HEYMECTHOCTD TIPOChG, TPeBOBAHMEH, TIPEIOKEHMI UTH MPeTeH-
3H#1 KOT0-7IM60, OCYIECTBIIIeMOe B YHU3UTEJIBIION JIs afpecata hopMe II0XKeTaHUS IepeMeCTUThCS
B MECTO, HaXOZAsIIIeecs 3a IpeJiesiaMy JIMYHOU cepbl roBopsiiiero”
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kodyfikacji. Na przyktad wydawcy cytowanego stownika Buja zapisang przez niego
posta¢ eGene opatrzyli nastepujacym przypisem: ,,Zapis ortograficzny idiomu nie
zostat doktadnie ustalony. Trafia si¢ zar6wno k ebeHe mamepu, jak i k ebeHu mamepu.
Autor, jak wida¢, skfania sie do pierwszego wariantu” (Buj 1995, s. 195)1°.

Wariantywno$¢ wyrazenia jest rzeczywiscie ogromna. Potocznie przewaza
w imiestowie niestandardowy dla czasownikéw o podobnej odmianie sufiks -enHbiii
(-eHwill). Mozliwy jest akcent na pierwszej sylabie lub na drugiej (potaczony z re-
alizacja samogtoski jako [o] i zapisem przez &). A samogloski nieakcentowane
w rosyjskim podlegaja redukcji i [e] moze by¢ realizowane jako [i]. Te warianty
wymawianiowe sg oddawane w zapisie. W kazdym razie w internecie znalezliSmy
zapisane x e6uHoii mamepu, a nawet Kk e6uHU Mamepu.

Polacy zapozyczyli wyrazenie ze wszystkimi mozliwymi $cie$nieniami - z punk-
tu widzenia jezyka rosyjskiego jest ich za duzo. I doszlo jeszcze fakultatywne zredu-
kowanie przedostatniej samogtoski w [matry].

Znieksztalcone wyrazenie rosyjskie weszlo wiec do potocznej (zeby nie powie-
dzie¢, rynsztokowej) polszczyzny. Zastanawiajace, ze wystepuje w stosunkowo jed-
nolitej postaci i chyba na terenie catego polskiego obszaru jezykowego. Niektorzy
informatorzy, ktérzy sie z nim stykali, wspominali, ze styszeli je jako dzieci od
zolnierzy radzieckich w czasie II wojny $wiatowej. Ale geneza wyrazenia jest chyba
starsza. Na przyktad profesor Wlodzimierz Gruszczynski pamigta, Ze wyrazenia
w kibinimatry uzywala jego babcia (urodzona jeszcze za cara na warszawskiej Pra-
dze), i dodaje, ze gdyby znata jego etymologie, zapewne by tak nie méwita. Do jezyka
warszawskiej ulicy (i w ogdle jezyka polskiego) wyrazenie mogto by¢ przejete od woj-
ska rosyjskiego jeszcze przed I wojng $wiatowa!®. A p6zniejsze kontakty jezykowe
spowodowaly, ze szczatkowo zyje ono do dzisiaj.

Rozwazane wyrazenie jest w jezyku polskim oczywistym barbaryzmem, nie tyl-
ko pod wzgledem brzmieniowym i morfologicznym, ale i frazeologicznym (jesli ktos
zdaje sobie sprawe z jego znaczenia). Uzywajac rdzennie polskich wulgaryzméw,
mozna robi¢ aluzje do zycia seksualnego matki rozmoéwcy, ale na pewno nie posle
sie go ,,do jebanej matki/maci”.

Analiza wyrazenia polskiego (we wszystkich wariantach) pokazywata, ze jest
ono ograniczone nie tylko §rodowiskowo, ale takze pokoleniowo. Taka mysl na-
suwa sie takze po przejrzeniu wystapien internetowych jednostki. Zdecydowana
wiekszos¢ przyktadow dotyczy nie ,,zwyktych” uzy¢, ale gier jezykowych — pytan
o dopuszczalno$¢ uzycia i znaczenie. Sktania to do wniosku, Ze opisywane wyra-
zenie — cho¢ ostatnio nobilitowane w WSO PWN - jest w polszczyzZnie recesywne.

5, Opdorpadudeckoe HaMUCaHKe UAUOMBI Y€TKO He (DUKCUPOBAHO. BeTpedaeTcst Kak k ebene
mamepu, Tak K eGeHu mamepu. ABTOp, TI0-BUAMOMY, CKJIOHSIETCS K IIepBOMY BapHaHTy . Profesor
Igor Mielczuk, ktorego poprosiliémy o opinie w tej sprawie, takze za poprawny uwaza pierwszy wa-
riant.

16 Kontakty poprzez wojsko byly wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zrédtem innych ru-
sycyzméw w jezyku polskim - z pogranicza gramatyki i frazeologii. Wyrazy chuj i pizda naleza do
wspolnego dziedzictwa stowianskiego, ale to, ze Polacy méwia [nixu’ja] i [fpiz’du], mozna wytluma-
czy¢ tylko bezposrednimi kontaktami nizszych warstw spolecznych, majacymi chyba XIX-wieczna
wojskows geneze.
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Ale teraz pewnie bedzie ono zylo dalej swojego rodzaju zyciem. Na przyktad jako
skodyfikowane moze by¢ uzyte w ogdlnopolskim dyktandzie ortograficznym, jesli
tylko nie zostanie ono zlikwidowane, czyli postane kibinimatry.

PS. Profesor Igor Mielczuk zwrécit nasza uwage na fragment opowiadania Ser-
gieja Dowlatowa Nasi, ktorego bohater miat klopoty podobne jak my:

Jlen Mo MaTepUHCKOW JMHUM OTJIMYAJICS BEChbMa CypOBBIM HPaBOM.
Jaxe Ha KaBkase ero cumrajiy BCIBUIBYUBBIM 4YeJI0BEKOM. JKeHa U JeT
TpeIeTaI OT €ro B3TJIA/A.
Ecyii 4To-TO paszipakasio Jiefia, OH XMypWI 6POBU U HU3KUM T'OJIOCOM
BOCKJIMLIAJ:
- ABAHAMAT!
9TO TAUHCTBEHHOE CJIOBO OYKBAJIHFHO MAPATM3UPOBAIIO OKPYIKAFOIIMX.
BHy111a/10 UM MUCTUYECKHU yKac.
- ABAHAMAT! - BockInLiaa Aaen.
3HaueHHUs 3TOrO CJI0BAa MaTh TaK U He ysICHUJIA. §I TOXe J0JIro He MOHUMAaJ,
YTO 5TO CJIOBO O3HA4aeT. A KOIZa s IOCTYyIWJ B YHUBEPCUTET, TO HEOXKUIAHHO
Jorazgascs. Matepu ke 06bAcHATD He cTasl. 3auem? (C. JloBnato, HAIIIU, 160-
161)

Stowo a6anamam juz funkcjonuje w potocznym jezyku rosyjskim!’. Ten ,wy-
krzyknik, mogacy oznacza¢ wlasciwie kazda silng emocje”, cho¢ ma Zrédto w indy-
widualnym jezyku potocznym, do obiegu wszedt za posrednictwem literackim.

Zrédta przyktadéw

Madej Bogdan, 1983, Pochowek, [w:] tegoz, Mas$¢ na szczury, Czytelnik, Warsza-
wa, s. 115-175.

Wiech Stefan, 1979, Sejm w karafce, [w:] tegoz, Helena w stroju niedbatem, czyli
krolewskie opowiesci pana Piecyka, Czytelnik, Warszawa, s. 90-92.

IosmaToB Cepreii, 1995, CobpaHue npo3wsi 8 mpex momax, tom 2, JlmmOyc-mrpecc,
Cankr-IleTepOypr, s. 160-161.

17" 19 wrzesnia 2022 Google pokazywat 14 800 jego wystapier.
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21. Terminy (uzycie precyzyjne a uzycie potoczne) -
o wyrazie tiret i wyrazach zblizonych

»Studia Semiotyczne” 2015, nr XXVIII-XXIX s. 283-301

Wyrazy s3 uzywane z réznym stopniem precyzji. Zdarza sie, ze wyraz nalezacy
do terminologii jakiej$ dyscypliny (czasem w zakresie podstawowym, ktéry wspot-
czesny cztowiek poznaje w nauczaniu elementarnym) bywa uzywany w jezyku po-
tocznym - niedoktadnie, w znaczeniu innym, cho¢ zblizonym do terminologiczne-
go.

Przyktady sa znane. Podaje si¢ najczesciej takie, jak polskie akacja (biol. acacia,
kolczaste drzewo tropikalne; pot. grochodrzew akacjowaty, robinia pseudoacacia)
albo angielskie insect (biol. organizm zwierzecy z klasy owadéw; pot. ,,owadopo-
dobny” organizm zwierzecy, takze pajak i stonoga).

Takie sytuacje stwarzaja problemy przektadowe, nawet wtedy, gdy podobna nie-
jednoznaczno$¢ istnieje paralelnie w réznych jezykach. Ma to na przyktad miejsce
w wypadku dwu wyrazéw uzywanych jako terminy w elementarnej matematyce
i powszechnie mieszanych (por. np. ratio — stosunek, ‘wynik poréwnania dwu liczb
wedtug jednej miary’, proportion — ‘proporcja, réwnos¢ dwu stosunkéw’). Sytuacje
takie sg przez stowniki przedstawiane w sposéb niezbyt przekonujacy. Na przyktad
Stownik kosciuszkowski (KFD) podaje (w odpowiednich punktach) dla haset ratio
i proportion polskie odpowiedniki: stosunek, proporcja - i vice versal. Czy ttumacz
powinien ttumaczy¢ ratio przez proporcja, a proportion przez stosunek? Watpie.
Ludzie i tak to mieszaja w obu jezykach?, a thumacz i stownik nie musza im w tym
pomagac.

Przyktadem wyrazéw réznie stosowanych w réznych typach odniesienia, kto-
rym postuguje sie w praktyce dydaktycznej, s rzeczowniki samogloska i spélgto-
ska, nie nasuwajace zreszta probleméw ttumaczeniowych. Sa one w réznych jezy-
kach uzywane w obu sferach: terminologicznej (na poziomie szkoly podstawowej)
i potocznej. Dwa znaczenia s3 wyraznie rozgraniczone w nastepujacym hasle stow-
nikowym jednego z najpopularniejszych angielskich jednojezycznych stownikéw
pedagogicznych:

! 1 ja nie jestem tu bez winy. Podobne ekwiwalencje ttumaczeniowe (nie w tak ostrej postaci)
podaje réwniez stownik mojego wspétautorstwa: Piotrowski, Saloni 2009.

* Razacy przyklad takiego mylenia znajdujemy w ksiazce, ktéra powinna dbaé o $cistos¢ i pre-
cyzje: A. Wolanski, Edycja tekstow (PWN 2008). Wymienia ona m.in. znak typograficzny, ,,ideogram”,

proporcja, ktéry zastepuje wyraz do i ma posta¢ dwukropka (s. 76). Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to
uzycie powszechne w dziedzinie typografii.
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vowel noun [C]

1 a speech sound produced by human beings when the breath flows out
through the mouth without being blocked by the teeth, tongue or lips

A short vowel is a short sound as in the word ‘cup’.

A long vowel is a long sound as in the word ‘shoe’.

Compare: consonant

2 a letter that represents a sound produced in this way

The vowels in English are a, e, i, 0 and u. (CALD)

Sytuacjq niepozadang jest podawanie dwoch, wzajemnie powigzanych, choé wy-
raznie réznych, znaczen w jednej definicji, co zdarzylo si¢ w tym samym stowniku:

consonant noun [C]

one of the speech sounds or letters of the alphabet which is not a vowel.
Consonants are pronounced by stopping the air from flowing freely through
the mouth, especially by closing the lips or touching the teeth with the
tongue.

Compare: vowel (CALD)

Definicja ma posta¢ alternatywy, obejmuje dwa znaczenia. Zdanie drugie obja-
$nia wyraz consonant tylko w pierwszym z nich. Jesli interpretowac je spontanicz-
nie, dojdzie sie do wniosku, Ze litery s3g w okreslony sposéb wymawiane. Tak moze
zreszta mys$le¢ wielu ludzi, odpowiada to w jakims$ stopniu §wiadomosci spoteczne;j.

Gléwnym tematem niniejszego artykutu jest wyraz pisany tiret - i jego znaczenia
w jezyku polskim i francuskim, a takze jego odpowiedniki w innych jezykach. Przy
okazji bede rozwazal wyrazy bliskie mu znaczeniowo w jezyku polskim, przynaj-
mniej w niektoérych uzyciach.

Zainteresowanie problemem wywotala we mnie praca magisterska Natalii Kon-
skiej (2011), napisana pod kierunkiem dr. Eryka Stachurskiego w Instytucie Lingwi-
styki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra recenzowalem. Dowiedzialem
si¢ z niej, ze w polskiej terminologii prawniczej funkcjonuje termin tiret oznacza-
jacy (stosunkowo niewielka) jednostke kompozycyjng aktu prawnego, wyrézniong
przy tym graficznie.

Pézniej mialem okazje zapoznac si¢ z artykutem Alicji Witorskiej, poswigconym
wlasnie temu terminowi specjalnie. Autorka tak objasnia jego znaczenie: ,,Zasady
techniki prawodawczej z 2002 r.3 (dalej: ZTP) wprowadzaja tiret jako cze$¢ sktadowa
w obrebie litery w wyliczeniu kolumnowym (§ 56 ust. 3). Kazde tiret koniczy sie
przecinkiem, a ostatnie przecinkiem, $rednikiem albo kropka, chyba zZe wyliczenie
koriczy sie czescia wspolna odnoszacy sie do wszystkich tiret. W takim przypadku
przecinek, $rednik albo kropke stawia si¢ po czesci wspdlnej. Przy powoltywaniu
tiret oznacza sie¢ wyrazem ,tiret” i wyrazonym stownie numerem porzadkowym
tego tiret (§ 57 ust. 6). Tiret rozpoczyna si¢ na wysokosci poczatku wprowadzenia
do wyliczenia (§ 58 ust. 3)”* (Witorska 2014, s. 304).

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
* We fragmencie tym warto zwréci¢ dodatkowo uwage na uzycie terminu litera w znaczeniu
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Obie autorki cytuja wyraziste przyktady uzycia wyrazu tiret w jezyku polskim,
ograniczone do tekstow prawniczych - do sytuacji, gdy w nowym akcie prawnym
wprowadza si¢ odwotanie do dawnego aktu legislacyjnego, §cislej - jego okre§lonych
fragmentéw. Typowe uzycia to np.:

w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 listopada
2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Ulatwianie
startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 209, poz. 1611) w § 1 w pkt 2: (...)
warunek okreslony w § 2 ust. 1 pkt 11it. A tiret czwarte powinien
by¢ spetniony do (...)",

w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie zwalczania grypy ptakéw (Dz. U. Nr 239, poz. 1752) w § 11
w ust. 4: ,,Wykazu, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. e tiret pierw-
szym”,

w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. Nr 205, poz. 1212) w art. 1 w pkt 1 w lit. b: ,-w tiret dwu-
dziestym si6odmym S$rednik zastepuje si¢ przecinkiem”.

Witorska, z ktorej artykulu zostaty zaczerpnigte powyzsze przyklady, rozwaza
gramatyczne cechy polskiego rzeczownika tiret (nie bedziemy si¢ tu nimi zajmo-

jaskrawo réznym od potocznego i terminologicznego w dziedzinach takich, jak ortografia i typografia.
Znaczenia tego nie notuje zaden ze znanych mi polskich stownikéw (zwraca tez na to uwage A. Wi-
torska, 2014). Tak jest ono objasnione w polskiej Wikipedii:

,Litera - jednostka redakcyjna tekstu prawnego

Wedlug zasad legislacyjnych, tekst prawny dzieli si¢ na mniejsze jednostki redakcyjne, z ktérych
jedna nazywa sie literq. Oznacza si¢ ja wedlug wzoru: ,,a)”, gdzie ,,a” oznacza litere alfabetu taciniskiego
(lub kilka liter, np.,,za)”, ,zb)” - w przypadku nowelizacji), umieszczajac nawias zamykajacy na koncu.
Na przepis wyodrebniony w literze powotuje si¢ wedtug wzoru: , lit. a”, bez nawiasu zamykajacego.
Litera jest cze$cia punktu i moze si¢ dzieli¢ na tiret”.

Jest to ciekawy przyklad §wiadomego modyfikowania tradycyjnego znaczenia wyrazu uzywa-
nego szeroko w innych sytuacjach. Jak wida¢, w nagtéwku takiej ,litery” moze wystapi¢ kilka liter
w znaczeniu podstawowym. Przejrzenie w Wikipedii artykutéw hastowych opisujacych innojezyczne
ekwiwalenty polskiego litera (tac. littera, franc. lettre, ang. letter, niem. Buchstabe, ros. 6yxea, czes.
pismeno) nasuwa przypuszczenie, ze legislacyjny termin litera jest neologizmem polskim.

Zacytowana wyzej definicja wprowadza takze termin legislacyjny tiret w sposéb jasny dla czy-
telnika (cho¢ niezbyt poprawnie stylistycznie). Zupetnie niejasna jest natomiast nastgpujaca definicja
w tejze Wikipedii:

,Tiret (z fr. tacznik, kreska, od tirer: ‘ciagna¢, kreli¢’; w jez. pol. wyraz nieodmienny: tego tiret,
kilka tiret; czyt. tire) — wedtug zasad techniki prawodawczej nazwa najmniejszej mozliwej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, oznaczanej krétka pozioma kreska przypominajaca pdtpauze (niepra-
widlowo czasem nazywanego [tak!] rowniez my$lnikiem). Zgodnie z ZTP, tiret jest elementem wyli-
czenia, wchodzi w skiad litery”.

Jest tu powiedziane, ze ,krdtka pozioma kreska” przypomina potpauze, ale nia nie jest (jest to
zapewne ,tiret”), tym bardziej za$ nie jest my$lnikiem. Wzajemnym stosunkiem tych poje¢ zajmiemy
sie w dalszej czesci artykutu. Na marginesie zwréd¢my jeszcze uwage, ze definiowane tu ,tiret” nie jest
bynajmniej najmniejsza jednostka redakcyjng tekstu prawnego.
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wacé) i postuluje, zeby stowniki jezyka polskiego notowaly to znaczenie rozwazanego
wyrazu. Postulat to stuszny - w pelnym zbiorze Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego (1 800 000 000 stéw) jednostka tiret wystapita 1271 razy (teksty aktow praw-
nych sa w nim reprezentowane zbyt obficie); wszystkie 172 przyktady zanotowane
w podkorpusie zréwnowazonym (300 000 000 stéw) ilustruja znaczenie wyrazu
pokazane wyzej.

Obie autorki odnotowuja takze termin subtiret, odnoszacy si¢ do jednostki orga-
nizacyjnej tekstu mniejszej niz tiret i podporzadkowanej mu. Konska (2011, s. 65)
zwraca przy tym uwage na to, ze jednostki o takich nazwach nie istnieja w struktu-
rze kompozycyjnej francuskich aktéw legislacyjnych. Wyraz subtiret, derywowany
w jezyku francuskim, zostat wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa utworzony
na gruncie polskim. Cho¢ nie jest notowany w polskich stownikach, nie wystepuje
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, a takze nie jest wprowadzony w oficjal-
nych Zasadach techniki prawodawczej, ma zauwazalna liczbe wystapien w polskich
tekstach (liczba odpowiedzi podawana przez Google przekracza 3000), np.:

W s$wietle wynikéw niniejszej analizy Komisja przedstawia propozycje
zmian zmierzajacych do ujednolicenia podstawowych kryteriéw okreslo-
nych dla wyzej wymienionych kurséw ksztalcenia zgodnie z warunkami
zalecanymi w art. 2 ust. 1, tiret pierwsze, subtiret pierwsze i tiret drugie
dyrektywy 80/154/EWG (Dyrektywa Rady [Wspolnot Europejskich] z dnia
21 stycznia 1980 r.).

Wida¢, wyraz subtiret spontanicznie wszedt do jezyka czy zargonu legislatoréw.
Nie udato mi sie stwierdzi¢, jak wyraz ten jest po polsku wymawiany (przeczytanie
go po francusku nie sprawia trudnosci). Bo w stosunku do tiret zawiera naddatek:
nie jest jasne, jak wymdwi¢ samogtoske w przedrostku sub-.

W odroéznieniu od wyrazu subtiret wyraz tiret znatem wczes$niej. Gdybym go
spotkal w tekscie polskim, uznatbym go za barbaryzm, doraznie uzyta po polsku
jednostke przejeta z innego jezyka. Na pytanie, co znaczy tiret, odpowiedziatbym,
ze to my$lnik — po francusku lub po rosyjsku.

Ze zdziwieniem dowiedziatem sie, Ze wyraz ten jest notowany w polskich stow-
nikach (nigdy wczeéniej nie wpadlem na pomyst, zeby go tam szukac). A zanotowa-
ne w nich znaczenie (analizowane przez autorki obu prac) bylo dla mnie nastepna
niespodzianka. Na przyktad najpopularniejszy obecnie Uniwersalny stownik jezyka
polskiego PWN zawiera hasto odsytaczowe:

tiret fr. druk.; zob. facznik w zn. 4. wym. tire - n ndm.

Znaczenie 4. hasta tgcznik zawiera (po kwalifikatorze druk.) definicje nastepu-
jaca: «znak graficzny w ksztalcie krotkiej, poziomej kreski, uzywany przy taczeniu
wyrazéw zlozonych, nazw podwdjnych itp. lub przy przenoszeniu czesci wyrazow
do nastepnego wiersza; dywiz, tiret, znak przeniesienia». Czyzby tiret i tacznik byty
synonimami, przynajmniej w jezyku polskim? Tak twierdza jednomy$lnie wszystkie
stowniki jezyka polskiego.

* Poczatek takiemu definiowaniu dat SJPDor., ktérego suplement (1969) zawiera hasto: , tiret

148



W mojej §wiadomosci tiret to synonim myslnika, a tacznik (jako znak pisarski)
to co innego niz mys$lnik. Rozréznienie to istnieje we wszystkich chyba jezykach
postugujacych sie europejskim systemem zapisu, np.:

tqcznik myslnik (pauza)
hyphen dash

trait d’union  tiret
Bindestrich ~ Gedankenstrich
degpuc mupe
spojovnik®  pomlcka

Znaczeniowo sg to pojecia bliskie: maja rézne funkcje, ale reprezentowane sg
w teksécie w podobny sposob — przez kreske pozioma. W praktyce sg czesto mylone,
zwlaszcza Zze w niektérych odmianach pisma maja ten sam ksztatt (ich opozycja
neutralizuje si¢). Ma to miejsce przede wszystkim w pi$mie recznym, w ktérym
mozna napisac kreske réznej dtugosci, a interpretacja napisu nie jest §cisle ustalona.
W mechanicznej maszynie do pisania jest tylko jeden znak dla poziomej kreski. Do-
bre maszynistki roznicowaty (i r6znicuja) obie funkcje, wstawiajac odstepy po obu
stronach myslnika, a nie wstawiajac ich przy taczniku. Zapewne z powodu tej cechy
dawnej maszyny jest tylko jeden znak kreski poziomej w bardzo popularnym przez
dtugi czas kodzie ASCII (American Standard Code for Information Interchange),
uzywanym do zapisywania tekstu w komputerach i innych urzadzeniach elektro-
nicznych. W bardziej wyrafinowanych programach edycyjnych my$lnik wprowa-
dzato sie w sposéb ztozony - jako sekwencje kilku znakéw’, podobnie jak symbole
matematyczne, ktérych w kodzie podstawowym nie bylo). Jest to stosowane do
dzi§ w komputerach. Standardowa klawiatura komputerowa ma tylko jedng kreske
pozioma (oprocz znaku podkreslenia), w podstawowym uzyciu odpowiadajaca tacz-
nikowi. Zreszta tacznik i mys$lnik w wielu programach komputerowych, takze stuza-
cych do pisania tekstéw, reprezentowane sa przez ten sam znak (najlepiej znanym

(czyt. tire z akcentem na ostatniej sylabie) «tacznik, kreska w wyrazie ztozonym» <fr. tiret >”. Tak ob-
jasniaja tiret wszystkie pozniejsze stowniki PWN, tacznie ze Stownikiem wyrazow obcych i Stownikiem
poprawnej polszczyzny. Podobna definicje znajdujemy tez w Stowniku wyrazow obcych Wt. Kopalin-
skiego i poznanskim Praktycznym stowniku jezyka polskiego pod red. H. Zgétkowej. Krakowski Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja nie zawiera hasta tiret - z punktu widzenia dawnych
zwyczajow jezykowych decyzja ta wydaje si¢ uzasadniona.

¢ Ciekawe, ze w Wikipedii czeskiej wyraz tiret takze jest potraktowany jako synonim terminu
odpowiadajacego tacznikowi: ,,Spojovnik neboli tiret ¢i divis, nékdy téz rozdélovnik (-) (anglicky
hyphen, némecky Viertelgeviertstrich, Bindestrich aj., rusky deguc, dfive dususs nebo uépmouka) je
interpunkéni znaménko, které slouZi ke spojeni dvou slov v jeden celek, ke spojeni neslovniho vyrazu
se slovem a k naznaceni, Ze slovo pokracuje na jiném misté”. Odrgbnego hasta tiret w Wikipedii
czeskiej nie ma. Jego znaczenia w jezyku czeskim nie bedziemy tu analizowac, dalej wrécimy jednak
do przyktadéw czeskich.

7 Wspétczesny system kodowania Unicode rozréznia oczywiscie omawiane znaki:
U+2010 <http://www.fileformat.info/info/unicode/char/2010/index.htm> HYPHEN (tacznik),
U+2013 <http://www.fileformat.info/info/unicode/char/2013/index.htm> EN DASH (pétpauza),
U+2014 <http://www.fileformat.info/info/unicode/char/2014/index.htm> EM DASH (pauza),
a nawet wieksza liczbe roznych kresek poziomych. Zob.:
http://www.unicode.org/versions/Unicode6.2.0/
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przyktadem sg edytory stosowane do pisania listow elektronicznych). Rozrozniac je
mozna przy pomocy innych srodkow.

Sa zreszta rdzne stopnie mieszania znakéw. Na przyktad w ,,Gazecie Wyborczej”
(w podstawowym kroju pisma) znaki uzywane dla myslnika i tacznika sg tak zblizo-
ne, ze nie odrézni sie ich bez subtelnej obserwacji i analizy. Zwrocitem sie nawet do
redakcji z pytaniem w tej sprawie. Uzyskalem odpowiedZ, Ze jest to skutek wyboru
odpowiedniego programu sktadu, opracowanego poza redakcja. Jego zmiana bylaby
trudna i nieoptacalna.

Cztowiek $wiadomie piszacy po polsku (lub w innym jezyku o podobnym sys-
temie pisma) powinien jednak rozréznia¢ funkcjonalnie te znaki i wprowadzaé
do pisma rozréznienie stosownie do $rodkéw, ktorymi dysponuje®. Znaczy to, ze
jezeli pisze na komputerze przy pomocy najpopularniejszych narzedzi edycyjnych,
powinien regularnie rozrézniac ich ksztatty: tacznik ma by¢ krétszy (czesto rowniez
nieco grubszy) niz myslnik®.

Powszechne dzi$ uzycie komputeréw przyczynito sie wydatnie do podwyzsze-
nia wymagan wobec opracowania graficznego tekstu, przede wszystkim w pismach
uzytkowych i ¢wiczeniowych (np. studenckich) i — paradoksalnie — obnizenia $red-
niego poziomu opracowania graficznego tekstow reprezentacyjnych, drukowanych,
ktorych sktad przygotowuja obecnie takze ludzie bez nalezytego przygotowania za-
wodowego (zob. np. Drewniak 1999). W zakresie interesujacych nas znakéw stalo sie
powodem nowych komplikacji. Zasady pisania (ortografii i interpunkcji) w ré6znych
jezykach rozr6zniaja bowiem dwa znaki: tacznik i my$lnik (zwany tez po polsku
- mylaco - pauza), ale w typografii rozréznia sie trzy: tacznik (dywiz), pétpauze'®
i pauze. Na przyktad w popularnym edytorze Word moga by¢ one wprowadzone do
tekstu jako znaki specjalne: - , — , —. Wszystkie trzy moga by¢ swiadomie i konse-

8 Na kwestie te zwracam od lat uwage moim uczniom. W ten sposéb ujatem ja w ksigzce pomoc-
niczej dla ucznia: ,,Nalezy rozréznia¢ dwa znaki: pauze (myslnik) i tacznik. Pierwszy jest znakiem
przestankowym, drugi - znakiem graficznym (zasady jego uzycia, w wyrazach ztozonych i w funkcji
znaku przeniesienia cze$ci wyrazu do nowej linii, opisane sa wyzej w Zasadach pisowni). W druku ich
postaci wyraznie si¢ r6znia, np.:

Zosia kupita powies¢, Basia - stownik angielsko-polski.

W pi$mie recznym i maszynowym mogg by¢ nierozréznialne, ale powinny by¢ inaczej wpro-
wadzone: pauza musi by¢ z obu stron oddzielona od wyrazéw sasiednich (odstepem wyrazowym
lub koncem linii), tacznik powinien by¢ dosuniety do napisu literowego lub cyfrowego przynajmniej
z jednej strony” (OSU 1997, s. 44).

° Rozréznienie tych znakéw powinno tez naleze¢ do podstawowych wymagan w nauczaniu
pisania na réznych poziomach. Nie ulega watpliwosci, Ze jego przestrzegania trzeba zada¢ w pracach
studentéw uniwersytetu i wszystkich produkujacych teksty o charakterze reprezentacyjnym. Powinni
oni takze poprawia¢ btedy programu, ktory kreske wpisywana z klawiatury interpretuje w dwojaki
sposéb, czasem niewlasciwie (np. na poczatku linii w wyliczeniu nienumerowanym). Praktyka jest
jednak bardzo zroznicowana. Czasami toleruje sie btedy. Mnie samemu zdarzyto sie podpisywaé
dokumenty (akty notarialne) zawierajace tego typu btedy (nazwisko mojej matki zapisane ,, Kulczycka
- Saloni”): pilnowatem, aby tres¢ dokumentu byta wiasciwa, nie poprawiatem btedéw formalnych,
ktére uznatem za mato istotne.

1% Wyrazu tego nie notuja gtéwne stowniki jezyka polskiego. Niemniej jest uzywany powszech-
nie w typografii. W dziedzinie tej, podobnie jak w kodowaniu komputerowym, wyrdznia sie wiecej
poziomych kresek. My ograniczamy sie do rozrézniania trzech kresek poziomych.
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kwentnie rozrézniane w starannie opracowanej pracy studenckiej!!, nie stanowi to
jednak przedmiotu naszego zainteresowania. Wystarczy powiedzie¢, ze w tekscie
polskim mys$lnik reprezentuje sie na ogot przez potpauze (pauza jest zbyt diuga,
stosuje sie ja stosunkowo czesto w tek$cie angielskim, pomijajac spacje miedzy nig
i kontekstem - jest lepiej widoczna niz potpauza).

Takze polskie terminy moga sprawia¢ ktopot. Tych samych wyrazéw uzywa sie
w odniesieniu do dwoch sfer: tacznik to w ortografii znak o okres§lonych funkcjach,
a w typografii - krotka kreska pozioma uzywana w réznych funkcjach. Niemniej
nie ma watpliwosci, jak interpretowac fqcznik w odniesieniach do pisma - wszyst-
kie polskie stowniki, od Lindego poczynajac, notuja ten wyraz m.in. w znaczeniu
krotkiej kreski, stuzacej do faczenia wyrazow. Wigksze klopoty moze sprawic ter-
min pauza. W polskich przepisach ortograficznych byt on uzywany na oznaczenie
myslnika. Tak jest w oficjalnych zasadach, firmowanych przez Polska Akademie
Umiejetnosci, potem - przez Polska Akademie Nauk, takze w wydaniu XII Pisowni
polskiej (1957), ostatnim majacym sankcje urzedowa, a takze XIII (1963), ktére nie
zostalo dopuszczone do uzytku. Podobnie w najpopularniejszym w historii jezyka
polskiego kompendium ortograficznym Zasadach pisowni polskiej St. Jodtowskiego
i W. Taszyckiego (kolejne wydania w latach 1936-1983) zrazu byla tylko pauza,
potem pozostata ona terminem zasadniczym (tak jest caly czas w oméwieniu), ale
w tytule podrozdziatu jest ,,Pauza (inaczej: mys$lnik)”. Termin uzywany oficjalnie
zostal wyparty przez inny, ktory przyjal sie¢ w uzyciu (uzusie). Nic dziwnego: wyraz
pauza jest nie tylko bardzo wieloznaczny, ale w dodatku ma wezsze znaczenie w pol-
skiej terminologii typograficznej, gdzie oznacza kreske pozioma dtuga. Co wiecej,
ortograficzna pauza (czyli myslnik) moze by¢ reprezentowana przez typograficzng
potpauze (kreske pozioma $rednia).

Termin myslnik wydaje sie¢ nowy. Nie ma na przyktad w ogole takiego hasta
w Stowniku warszawskim (1900-1927). Odpowiedni znak jest wymieniony: w zna-
czeniu 3. rzeczownika pauza ‘jeden ze znakéw przestankowych w piSmie, ozna-
czany przez kreske poziomg’. Nie ma hasta myslnik réwniez w Stowniku Lindego
(1807-1814), a w hasle pauza nie ma znaczenia ani podpunktu odpowiadajacego
znakowi przestankowemu ani graficznemu w pi$mie, ale dtuga kreska pozioma jest
uzywana w skladzie stownika. Dla Lindego jednak pewnie nazywala sie pauza'2.

Stownik wilenski (1862) notuje oba hasta. Pauza, oprécz tego, ze jest terminem
muzycznym, jest uzywana ,,w ortografii, znak taki —, ob. Myslnik”. Natomiast opa-
trzone gwiazdka (oznaczajaca, ze wyraz ,,utworzy! i objasnit Br. Trentowski”) hasto
Myslnik ma nastepujace objasnienie: ,,cos, co mysléc¢ sie daje, co§ myslebnego [...]

' Potpauzy (a nie pauzy) uzywa sie na przyktad, tak jak w niniejszym artykule, na oznaczenie
przedziatu liczbowego, np. 1807-1814, albo przy potaczeniach nazwisk dwu oséb (dla odréznienia od
nazwiska dwuczlonowego, np. podrecznik Saloniego-Swidziriskiego).

2 W pochodzacym z tej epoki (doktadnie, z roku 1830) poradniku Feliksa Bentkowskiego O zna-
kach przecinkowych w pismie czyli znakach pisarskich znak taki nazywa sie roztacznikiem. W wylicze-
niu znakéw przecinkowych wymieniony jest ,,Roztacznik czyli pauza, albo znak przerwanéj mowy, lub
znak my$li”. (s. 34) W Stowniku Lindego nie ma hasta roztgcznik, a w Stowniku wileriskim i Stowniku
warszawskim jest on opisany jako synonim lacznika.
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oznacza si¢ kilkg kropkami (....) potozonémi [...] Zastanownik jest znakiem zatrzy-
mania sie¢ w mowie; myslnik jest znakiem niedokonczonéj mysli (Zoch.)”!3. Uwaga
nawiasowa jest objasniona w wykazie skrotow: ,,utworzony wyraz przez F. Zochow-
skiego”. Wida¢, projekty terminologiczne gramatyka Feliksa Zochowskiego, autora
dzieta Mownia jezyka polskiego, zaakceptowane przez filozofa Bronistawa Trentow-
skiego, weszly w zycie w mocno zmienionej postaci. W stowniku ortograficznym
Arcta (Arct 1934), wydanym przed reforma 1936 r., w rozdziale ,,Uzycie znakéw
pisarskich” myslnik jest uzywany w dzisiejszym znaczeniu (bez synonimu pauza).
Wspolczesne stowniki ortograficzne postuguja sie terminem myslnik — tylko on jest
w SOJP PWN pod red. M. Szymczaka, w NSO PWN pod red. E. Polaniskiego stale jest
mys$lnik, ale przy pierwszym uzyciu podano w nawiasie synonim ,,pauza”.

Dla unikniecia nieporozumien w dalszym ciggu niniejszego tekstu znaki pisar-
skie (funkcjonalne) bedziemy nazywali tacznikiem i my$lnikiem, a znaki typogra-
ficzne — dywizem, pétpauza i pauza.

Podsumujmy. Swiadomo$¢, ze ortografia i typografia to r6zne (choé¢ zblizone)
sfery, postugujace si¢ innym aparatem pojeciowym, powinni mie¢ profesjonalisci
sktadajacy teksty. W szerszych kregach nie musi by¢ ona powszechna, czesto nie ma-
ja jej ludzie zajmujacy si¢ zawodowo pisaniem i redagowaniem tekstéw. Niektorym
zdarza si¢ nawet myli¢ terminy z dziedziny ortografii — fgcznik i mysinik (do sprawy
tej wrocimy nizej). Piszacy, czasem dobrze wyksztatceni i redagujacy pisma repre-
zentacyjne czy wrecz oficjalne, czesto mieszaja te znaki w praktyce. Jest to w istocie
zrozumiate — znaki maja podobna postaé. Stosowane sg przez ludzi, ktérzy posiedli
umiejetnos¢ pisania w wyzszym stopniu, w pismach starannie zredagowanych.

Jesli spojrzymy na problem historycznie, stwierdzimy, Ze uzycie znakdw nielite-
rowych w pi$mie alfabetycznym ksztattowalo sie stopniowo, w réznych odmianach
pisma, przez wieki. Na uksztatltowanie sie standardu i jego kodyfikacje wptyneto
zasadniczo wynalezienie i rozpowszechnienie si¢ druku, a potem - innych metod
seryjnego produkowania i kopiowania tekstu. Na wcze$niejszych etapach rozwoju
druku nie stosowano bynajmniej konwencji dzisiejszych (mozna to bez trudu za-
uwazy¢, przegladajac dawne ksigzki) - ich uksztaltowanie si¢ nie wchodzi w zakres
niniejszego artykutu.

Czynniki te odegraly istotng role w kwestii, od ktorej zaczeliSmy nasze rozwa-
zania: znaczenia wyrazu tiret. Dlaczego polskie stowniki ttumacza, Ze to lacznik?
Z poczatku sadzitem, Ze to blad interpretacyjny polskich stownikarzy, redaktoréw
SIPDor. (nie poprawiony przez redaktora naczelnego, ktéry znat francuski na wyso-
kim poziomie), przeniesiony potem mechanicznie - jak si¢ czesto zdarza — do innych
stownikow.

Okazalo sie, ze nie. Definicja stownikéw polskich zostata przejeta ze zrodet
francuskich. Oto charakterystyczny przyktad:

3 Na marginesie zacytujmy inne hasto Stownika wileniskiego: Zastanownik [...] znak ortograficz-
ny do oznaczania zatrzymania glosu tam nawet, gdzie go zdanie nie wymaga. Jest to linijka pozioma
(—) miedzy wyrazami polozona, ostrzegajaca, ze czucie w tém miejscu stanaé, zatrzymac si¢ kaze, bez
przerwy mysli. (Zoch)
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TIRET [tire], n, m. (1554 ; 1611, en typo.: de tirer, III), Petit trait que I'on
place aprés un mot interrompu en fin de ligne, faute d’espace, pour renvoyer
a la fin du mot, au début de la ligne suivante. V. Division. — Trait un peu
plus long qui sépare d’'un contexte une proposition, une phrase pour les
détacher, ou qui indique un changement d’interlocuteur dans un dialogue.
<> Trait* d’union «Il y aurait, gravées sur sa tombe, deux dates cote a cote,
1876-1925, séparées par un tiret. Ce tiret était sa vie» (GIRAUDOUX).

To definicja z najbardziej popularnego jednojezycznego stownika francuskiego
Le petit Robert (podobizna z wydania 1984'*). Byta ona dla mnie jeszcze bardziej
zaskakujaca niz definicja z STPDor. Czyzbym si¢ mylit? Czy tiret to po francusku nie
myS$lnik, tylko przede wszystkim tacznik? A moze i tacznik, i my$lnik? Bo w arty-
kule hastowym mowa o dwdch znakach (drugi z nich, nieco dtuzszy, jest uzywany
w funkcjach takich jak my$lnik). Jednak podany na konicu synonim (trait d’'union)
itadny przyktad z Jeana Giraudoux (1882-1944) z wyrazng krétka kreska, wskazuja,
ze to jeden znak - raczej tacznik.

Dalsze poszukiwania — w Zrddtach zupetnie podstawowych - pomogty mi troche
lepiej zrozumie¢ sytuacje, zob. np.:

TIRET [tire] n. m. (de tirer 8; 1554). 1. Petit trait (—) qu'on place au com-
mencement ou dans le corps d’un alinéa, soit pour indiquer un changemet
d’interlocuteur, soit pour tenir lieu de crochet ou de parenthese, ou pour
séparer des phrases. (Les typographes 'appellent MOINS.) — 2. Vx. Syn. de
TRAIT D’'UNION.

To jest podobizna hasta z innego popularnego stownika francuskiego Larousse
de la langue francaise — lexis z wydania 1979. Poczutem sie¢ nieco lepiej. Dzi$ tiret to
przede wszystkim mys$lnik, a tylko w drugim znaczeniu (dawnym, na co wskazuje
skrot Vx.) — tacznik. Zapewne pierwotnie (pierwsze uzycie jednostki odnotowano
w roku 1554) termin odnosit si¢ do krotkiej kreski, uzywanej przy przeniesieniu
czesci wyrazu do nowej linii (tiret de césure). Ale i dzi§ wyraz tiret jest uzywany
ogdlnie w odniesieniu do kreski poziomej w tekscie — w sferze typografii. Wida¢ to
z francuskiej Wikipedii. Z hasta tiret dowiadujemy sie:

Le tiret est un signe de ponctuation, qui ne doit pas étre confondu avec
le trait d’union. Il existe trois types de tirets, en fonction de leur longueur :
le tiret court, le tiret moyen et le tiret long.

Zalaczona tabelka pokazuje te trzy tirety:
Tiret—long
Tiret-moyen
Tiret-court

Nie ulega watpliwosci, ze s3 to odpowiednio: pauza, potpauza i dywiz. Ale
z pierwszego zdania dowiadujemy sie, ze nie powinnismy myli¢ tiret (kazdego?)
z trait d’union (czyli acznikiem). Nie jest to calkiem poprawne logicznie.

4 Definicje te powtarzaja, z nieistotnymi modyfikacjami, péZniejsze wydania tego stownika.
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Trait_d'union

Ale inne hasto trait d'union tego kompendium méwi wprost: ,,trait d'union
« - » est un tiret court. Il se nomme aussi parfois tiret, signe moins ou selon les
typographes division”!>.

Whniosek taki, ze Wikipedia francuska nie rozgranicza wyraznie ortografii i typo-
grafii, ze podobnie jak polska (razacy przyktad stanowi tu definicja tiret, cytowana
wyzej w przypisie 3) miesza terminy z tych dziedzin (tak, jak robig popularne fran-
cuskie stowniki). W typografii mamy bowiem tradycyjne rozréznienie (nie wcho-
dzimy tu w zagadnienia wspoétczesnego kodowania tych znakéw w zastosowaniach
informatycznych i komputerowych!®) trzech znakéw (w kolumnach nazwy w pieciu
jezykach):

pauza tiret long em-dash Geviertstrich JUIMHHOE THpe
polpauza tiret moyen en-dash  Halbgeviertstrich CpeziHee TUpe
dywiz tiretcourt  hyphen  Viertelgeviertstrich geduc

Ale subtelne rozréznienia drukarskie (dzis$ zyskujace wigksza popularnos¢ skut-
kiem upowszechnienia pisania na komputerze) nie naleza do $wiadomosci po-
wszechnej. Dla ludzi starajacych si¢ pisa¢ poprawnie wazne sg rozroznienia orto-
graficzne. I w $wiadomosci ludzi piszacych po francusku i dbajacych o precyzje
w wypowiedzi powinny istnie¢ dwa rézne znaki:

82. Le trait d’union (-) sert a lier plusieurs mots: Coq-d-l'dne, dit-il,
croyez-vous, dites-le-moi, toi-méme, la-bas.

1070. Le tiret s’emploie dans un dialogue pour indiquer le changement
d’interlocuteur ; il se met aussi, de la méme maniére que les parenthéses,
avant et aprés une proposition, un membre de phrase, une expression ou un
mot, qu'on veut séparer du contexte pour les mettre en valeur:

Il rattrapa Louvois:

— Dites. Quel dge a-t-il a peu prés ?

— Dans les trent a trente-cing.

— Pas plus ? Vous étes stir ?

— Non (J. ROMAINS, Les Hommes de b. vol., t. VII, p. 244).

To odpowiednie punkty (ze s. 52 i 1150) z najpopularniejszego podrecznika
gramatyki francuskiej Maurice’a Grevisse’a Le bon usage. Zacytowalem tu wyda-
nie IX - z roku 1969, tego samego, w ktérym ukazat si¢ jedenasty, suplementowy
tom SIPDor. (w ktorym tiret zdefiniowano jako tacznik). Takie rozréznienie jest
powszechnie stosowane w podrecznikach jezyka francuskiego!’. I odpowiada ono
mojemu pierwotnemu przekonaniu na temat wyrazu tiret.

5 Bledem jest tu réwniez uznanie za synonimiczne wyrazen trait d’union i signe moins. Znak
minusa rézni si¢ wyraznie od dywizu (zob. przypis 19).

16 Za konsultacje z zakresu wspotczesnej typografii komputerowej oraz redakcji technicznej dzie-
kuje panstwu Marcie i Marcinowi Woliniskim.

17 Za przejrzenie tych podrecznikéw dziekuje dr. Erykowi Stachurskiemu. Jestem mu takze
wdzigczny za wsparcie ze strony rodzimego uzytkownika jezyka francuskiego, dzigki czemu moglem
wypowiadac kategoryczne sady na temat poczucia jezykowego frankofonéw.
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Jednak nawet ludzie rozro6zniajacy w praktyce oba znaki maja ktopoty z ich
nazywaniem: potocznie w odniesieniu do obu znakéw po polsku uzywany bywa
wyraz myslnik, po francusku za$ — wyraz tiret. Bytem zaskoczony wynikiem ankiety
przeprowadzonej doraznie wsrod frankofonéw: rodzimych uzytkownikéw francu-
skiego i Polakéw znajacych ten jezyk na wysokim poziomie. Trzeba zaktada¢, ze
wszyscy umieli precyzyjnie uzywac tacznika i myslnika. A jednak wiekszos¢ na pyta-
nie (po polsku lub po francusku), co znaczy wyraz , tiret”, odpowiedziata, wskazujac
znak nieliterowy w wyrazeniach typu ,,beau-pere”, ,,as-tu”. Pozwole sobie przyto-
czy¢ zdanie prof. Charles’a Zaremby, ktoéry po dlugim omoéwieniu po francusku,
jakie moga by¢ tirety, napisal po polsku: ,,w jezyku potocznym, jak wszyscy, czesto
mowie tiret zamiast trait d’'union, jesli kontekst lub sytuacja nie wymaga wigkszej
precyzji”. To zdanie pokazuje problem: wyraz francuski tiret jest uzywany inaczej
terminologicznie, a inaczej potocznie.

Nieprecyzyjne uzycie terminu wptyneto na opis w stownikach francuskich, kto-
re nie rozgraniczaja przedstawienia tego wyrazu deskryptywnie (jak go ludzie uzy-
waja) i preskryptywnie, normatywnie (jakie jest znaczenie terminologiczne w dwu
dziedzinach, w tym jednej dziedzinie znanej szerokim kregom uzytkownikow jezy-
ka). A powinny.

Nieprecyzyjno$¢ w przedstawieniu tiret w stownikach polskich (i, posrednio,
zrodtach francuskich) byta za§ powodem dalszych nieporozumien.

Polskie Zasady techniki prawodawczej, na ktére powotywatem si¢ wyzej, okresla-
ja, jak sie ma koniczy¢ jednostka zwana tiret i jakie ma by¢ wcigcie na jej poczatku.
Nie zajmuja si¢ tym, jaki znak ma sta¢ na poczatku tiret. Nalezaloby domniemywac,
ze to znak o tej samej nazwie. Tylko, skutkiem wytworzonej sytuacji, pomieszania
poje¢ w wielu wymiarach: znakéw graficznych, ich nazw oraz dziedzin, w ktorych
s3 uzywane, dla prawnikow i legislatoréw wcale nie jest jasne, jak wyglada znak
zwany tiret. W aktach prawnych dostepnych w internecie przyktadéw uzycia dywizu
przed poszczegdlnymi punktami tzw. wyliczenia nienumerowanego jest wiele (np.
w Ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow,
czyli ustawie lustracyjnej), podobnie jak wiele jest wypadkow mieszania tgcznika
i mysinika'®. Na szczescie w wydawnictwach oficjalnych jest lepiej: ,,W Dzienniku
Ustaw i w Monitorze Polskim jako znaku graficznego na poczatku jednostki zwanej
tiret uzywa sie poétpauzy” (Witorska, 2014, s. 304).

Ta kwestia akurat nie powinna budzi¢ watpliwosci, cho¢ nie podlegata ortogra-
ficznej kodyfikacji. Przed punktami wyliczenia nienumerowanego uzywa sie (jesli

'8 Wptyw na to ma zapewne rozwigzanie zastosowane w popularnym narzedziu. Edytor tekstowy
Word kreske pozioma (czyli tacznik) migedzy spacjami zamienia automatycznie na dtugg (czyli mysl-
nik). Nie zamienia w ten sposéb kreski wystepujacej na poczatku linii przed spacja, czyli w miejscach,
gdzie w punktach wyliczenia nienumerowanego powinien by¢ myslnik.
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nie uzyje sie innych znakéw graficznych, tzw. punktoréw'®) myslnika (czyli tiret —
W znaczeniu terminologicznym, a nie potocznym) (por. np. Wolariski 2008).

Tym wnioskiem chciatem zakoriczy¢ rozwazanie i artykut. Ale przeciez podane
tu zalecenie, Zeby na poczatku ,tiret” uzywac¢ myslnika, dla mnie $ciste, jednoznacz-
ne, moze przeciez by¢ rozumiane niezgodnie z moja intencja. Badajac problem,
spotkalem sie przeciez z nieprecyzyjnym rozumieniem terminu myslnik, widzia-
fem, Ze niektdrzy uzytkownicy pisanego jezyka polskiego, rozrézniajacy oba znaki
w praktyce, obie kreski poziome stosowane w piSmie nazywaja myslnikiem.

Aby uzyskac szersze spojrzenie na zgromadzone wcze$niej materiaty, przepro-
wadzilem ankiete wérdd uczestnikéw dwu moich wyktadéw prowadzonych w In-
stytucie Lingwistyki Stosowanej UW. Mieli oni odpowiedzie¢ na nastepujace pyta-
nie-polecenie:

,»Jak podyktujesz (po polsku i po angielsku lub w innym jezyku) adres:
w.b.kowalska-nowak@uw.edu.pl?”
Wyktad byl pos§wiecony innym problemom. Studenci (dwu grup, liczacych od-

powiednio 56 i 28 0s6b) nie wiedzieli, co bylo badane. Kreska pomiedzy cztonami
nazwiska zostala nazwana nastgpujaco:

myslnik 48 + 16 dash 2145

tgcznik 3+8 hyphen 26+ 19

dywiz 0+3

kreska 440 line 1+0

[brak nazwy] 1+1 [brak nazwy] 2+ 2
colon 1
Bindestrich 340
Strich 1+0
tiret 0+2

Dodatkowo prositem o podyktowanie wiasnego adresu cztery kolezanki (lin-
gwistki), ktérych adresy zawieraty badany znak. Trzy z nich nazwatly go my$lnikiem,
jedna - kreska.

Zastanawiajace bylo mieszanie terminéw po angielsku. W praktyce jest ono
rzadsze, cho¢ na pewno zdarza si¢ takze anglofonom. Podreczniki pisania przestrze-
gaja przed myleniem tych dwéch znakéw w piSmie. Na przyktad w hasle hyphen
Wikipedii angielskiej czytamy: ,,The hyphen should not be confused with dashes
(-, -, —, —), which are longer and have different uses, or with the minus sign
(=) which is also longer”zo, a hasto dash zawiera przestroge: ,,Not to be confused
with Hyphen or Minus sign”. Ciekawe pouczenie znajduje si¢ na stronie WikiHow

% To jeszcze jeden wyraz polski przeoczony przez stowniki, cho¢ - uzywany w typografii - zostat
on ostatnio spopularyzowany przez objasnienia i instrukcje komputerowych programéw edycyjnych
(np. Word).

* W artykule niniejszym nie rozwazaliémy w ogéle minusa, poniewaz rézni si¢ graficznie od
znakéw przez nas omawianych, ktdre umieszczone sa na osi gtéwnego paska literowego. Minus lezy
na osi paska rozszerzonego w gore, w jakim zapisywane sa cyfry.
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(w artykule hastowym) ,,How to Use a Dash in an English Sentence”: ,,Do you use
a dash alot? What about a hyphen? Many people can’t tell the difference between
them. Some people even think they are the same thing. If you are one of them, check
this out and master the dash”. Nie udalo mi si¢ znalez¢ w tekstach uzycia wyrazu
dash w odniesieniu do tacznika (hyphen). Niemniej problem istnieje, co ilustruje
dobrze wypowiedz prof. Roberta A. Rothsteina w dyskusji o tym artykule: ,,Jezeli
chodzi o hyphen i dash, sadze, ze pierwsze [stowo] praktycznie nie istnieje w mowie
wigkszosci Amerykanéw. Na przyktad gdy sie podaje adres internetowy (URL), kt6-
ry zawiera hyphen, czy to w rozmowie, czy w mediach, wszyscy mowig ,, X dash Y”,
np. <wright-builders.com> czyta si¢ ,,wright dash builders dot com”. Ludzie pi¢ra
(akademickiego czy literackiego) odr6zniaja hyphen i dash, ale jezeli nie pracuja
jako redaktorzy czy adiustatorzy, nie wiem, czy odr6zniajg en-dash i em-dash”.
Natomiast w jezyku polskim uzycia leksemu myslnik w odniesieniu do tacznika
(hyphen) znajdujemy bez trudu. W korpusie zréwnowazonym NKIJP formy rzeczow-
nika myslnik maja 112 wystapien (w tym 36 wystapien stowa graficznego myslnik):

wyraznie poprawnych 17 + 32

wyraznie niepoprawnych 8 + 37

niejasnych (tez w odniesieniu do potpauzy) 3+ 7

w zapisie tekstéw méwionych (Scisle, odczytywanych) 8

Poszczegoélne liczby rozbilem na dwa sktadniki: uzy¢ stowa mysinik oraz uzy¢
form leksemu myslnik majacych inny wyktadnik tekstowy. Zrezygnowalem z czy-
tania 522 przykladéw uzycia tego stowa z ponad tysigca - form odpowiedniego
leksemu w korpusie pelnym, poniewaz juz w zréwnowazonym byla wystarczajaca
ilustracja wspdtczesnych uzy¢. Byto widac, ze — obok precyzyjnego - istnieje uzycie
potoczne, nieprecyzyjne i rozchwiane. I takie znaczenie powinno by¢ tez odnoto-
wane przez polskie stowniki (w odniesieniu czy to do tacznika, czy to dowolnej
kreski poziomej uzywanej w pismie)*!, oczywiscie wyodrebnione, oznaczone jako
potoczne czy niezalecane.

Zilustruje je trzema przyktadami z tego korpusu, uzy¢ wyraznie niepoprawnych:

- Czy wiecie juz, ze wladze miasta planuja zmiang w nazwie naszej
miejscowosci. Chca wprowadzi¢ myslnik miedzy Dusznikami a Zdrojem.
- Mieszkaniec uzdrowiska (nazwisko do wiadomosci redakcji) nie kryt obu-
rzenia. (Stowo Polskie Gazeta Wroctawska)

Jesli to park imienia [...], piszemy nazwisko przez myslnik (internet)

Koniec zimnej wojny i likwidacja Ukladu Warszawskiego oraz towarzy-
szaca redukcja wojsk i zbrojen byta powaznym ciosem dla gospodarki. Poja-
wito si¢ bezrobocie na duza skale. Stowacka klasa polityczna pelna byta obaw

1 Znaczenia tego nie notuje zaden stownik jezyka polskiego (istotnie wazne stowniki wspotcze-
sne s3 wymienione w bibliografii), acznie z eksperymentalnym Innym stownikiem jezyka polskiego.
W opracowywanym obecnie w Instytucie Jezyka Polskiego PAN internetowym Wielkim stowniku je-
Zyka polskiego nie ma jeszcze hasta myslnik. [Uzup. 2022] Ostatnio pojawit sie szkic tego hasta, ale
rozwazane tu znaczenie potoczne tego leksemu nie zostalo wskazane.
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przed centralistycznymi tendencjami Pragi. Przez kilka miesiecy uwage opi-
nii publicznej przyciggata tak zwana wojna o myslnik, czyli spér o nazwe
panstwa. W marcu 1990 r. parlament zdecydowatl ostatecznie, Ze panstwo
bedzie si¢ nazywato po czesku Czechostowacka Republika Federacyjna, a po
stowacku Czesko-Stowacka Republika Federacyjna. (Polityka, 5.01.2008)

Wyrazenie wojna o mys$lnik wystepuje 3 razy w korpusie zréwnowazonym,
a 11 - w pelnym, zawsze w odniesieniu do tych samych wydarzen w parlamencie
Czechostowacji. Wyrazenie to jest ttumaczeniem z czeskiego i stowackiego (uzy-
wanych wtedy roéwnolegle w organach panstwa czechostowackiego). Tak jest ono
w tych jezykach objasnione w Wikipedii:

Poml¢kovou valkou je nazyvén spor o nazev Ceskoslovenska, probiha-
jici po listopadu 1989.

Tzv. pomlékova vojna je spor o ndzov Cesko-Slovenska, ktory prebiehal
od zaciatku roka 1990.

W obu wypadkach dodana jest uwaga, ze stosowana nazwa byla nie$cista, cho-
dzito bowiem o uzycie nie my§lnika (pomléka), lecz tacznika (spojovnik)*?. Jest to
doskonata ilustracja tego, w jaki sposéb nazwy obu znakéw sa mylone w réznych je-
zykach. Wyrazy moga by¢ uzywane $cile, terminologicznie, ale moga by¢ takze uzy-
wane potocznie — w sposob nie odpowiadajacy uzyciu $cistemu. A w rozwazanym
wypadku wyraz uzyty niescisle, potocznie moze by¢ thumaczony albo literalnie (co
daje w jezyku docelowym uzycie swobodne, niesciste), albo swobodnie (co prowadzi
do wlasciwego denotatu, ale moze nie oddawac konotacji tekstu w jezyku wyjscio-
wym). W réznojezycznych Wikipediach mamy oba sposoby ttumaczenia: literalne
(wojna o myslnik, Gedankenstrich-Krieg, npausincHixasas eatind) i rzeczowe
(Hyphen War, guerre du trait d'union, 7?1211 nnrvn, degbucHas 80iiHa).

Mieszanie znaczen, ich naktadanie si¢ jest zatem zjawiskiem znacznie wykra-
czajacym poza sfere jednego jezyka. W danym wypadku - w uproszczeniu, bo po-
mijamy subtelniejsze réznicowania wystepujace w typografii — mamy wyraznie dwa
rozne przedmioty, podobne do siebie i dajace sie tatwo zaklasyfikowa¢ do jednego
gatunku ogoélnego (kreska pozioma). Maja one odregbne nazwy, ktore uzytkownicy
stosuja, jesli zachowujg rygory Scisto$ci. W uzyciu potocznym nazw tych przedmio-
téw uzywa si¢ niekonsekwentnie, swobodnie.

> 7 typografického hlediska je oznaéeni pomlickovd vdlka neptesné, nebot se jednalo o spojo-
vnik” (Wikipedia czeska). Na poczatku dyskusji zaszta chyba rzeczywiscie pomytka. Jednak w jej trak-
cie wielu dyskutantéw niewtasciwego wyrazu na oznaczenie tacznika uzywato zapewne $wiadomie
i celowo. Znak typograficzny chcieli do nazwy pafstwa wprowadzi¢ Stowacy. ,,Ceskd strana, ktord
si spojovnik preinterpretovala na pomlcku, ho chapala ako symbol rozdelenia” (Wikipedia stowacka).
Termin spojovnik rzeczywiscie budzit skojarzenia niepozadane dla niektérych politykéw. A wyraz po-
micka zachowat jeszcze w obu jezykach inne znaczenie, ktore stanowito punkt wyjscia do stosowanego
w interpunkcji: ‘przerwa w mowieniu’.

W czeskim korpusie narodowym (Cesky narodni korpus: http://ucnk.ff.cuni.cz/) mozemy bez
trudu znalez¢ zdania, w ktérych wyraz pomlcka odnosi si¢ do tacznika, np. Nemdm rdda, kdyz se nékdo
jmenugje Veronika Zilkovd pomlcka Stropnickd.
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Po polsku wyraz tqcznik, uzywany w odniesieniu do zjawisk pisanych, nie jest
na ogdt uzywany nieprecyzyjnie. Natomiast w sensie rozszerzonym uzywany jest
wyraz mysinik. Jest sfera, w ktérej niezbyt Sciste uzycie tego wyrazu jest powszechne:
w tekstach kodowanych komputerowo (w przeciwienistwie do tekstéw starannie
sktadanych na komputerze), zwlaszcza w adresach internetowych, kreske (ktéra
w ciagltym tekscie interpretowana jest jako facznik) na ogdt nazywa sie po polsku
my$lnikiem (uczestnicy mego badania powiedzieli nawet, ze nazwanie jej w trakcie
dyktowania tacznikiem mogloby by¢ mylace dla stuchacza). Oto typowe przyktady
uzycia (za NKJP):

Przepelnienie bufora wystepowalo podczas przetwarzania dtugich odno-
$nikéw, zawierajacych w sobie mys$lniki. Na ataki podatne sg przegladarki.

Adres umieszczonych tam stron WWW bedzie informowat o firmie,
a kazdy e-mail wyslany z tej domeny bedzie reklamowat firme, poniewaz ad-
res bedzie wygladal nastepujaco, np. nazwisko@firma.com. Stosowa¢ moz-
na litery od a do z, cyfry od 0 do 9 i my$lnik.

Wiadomo, ze uzywajac kodu cyfrowego, nalezy poszczegodlne grupy cyfr
oddziela¢ kreska albo - jak kto woli - myS$lnikiem. I tu obowigzuje zasada,
ze osoby fizyczne winny wpisywac¢ go oddzielajac my$lnikiem wedle wzoru:
666 — 555 — 44 — 33, za$ firmy wedle wzoru: 222 - 33 — 44 - 555.

W ostatnim przykladzie mamy nie adres internetowy, ale twoér zblizony. Jak
wida¢, kreska pozioma w zapisie jest dtuga, zblizona do my$lnika (pod wzgledem
typograficznym, zapewne polpauza); zapisanie jej w postaci dywizu i opuszczenie
sasiednich spacji nie zmienitoby zapisu.

W zacytowanych wypadkach polskie mysinik przettumaczy si¢ na angielskie
hyphen, cho¢ standardowo ttumaczy sie go jako dash??. Uksztaltowanie sie nowego
znaczenia to zmiana w jezyku polskim. Na pewno oceniam ja jako niepozadang. Ale
poniewaz sie dokonata, trzeba si¢ z nig pogodzi¢.

Jesli natomiast moéwimy - w spos6b staranny, zdyscyplinowany — o tekscie cig-
gtym, to wyraz myslnik powinni$my odnosi¢ tylko do kreski dlugiej, uzywanej jako
znak przestankowy. Sytuacja utozyta sie jednak tak, ze jego nieformalne, powiedz-
my - niewlasciwe, uzycia trafiajg si¢ czesto; w internecie mozna je znalez¢ nawet
w materiatach dydaktycznych, np.:

Jezeli kolor sktada si¢ z dwoch barw, pisze si¢ z my$lnikiem: niebiesko-
zielony, czarno-czerwony; biato-czerwono-czarny. Jezeli chodzi o odcien
koloru, pisze sie razem: ciemnoniebieski, jasnozotty [..] (Z internetu:
http://zadane.pl.)

Taki btad zdarzyt sie nawet w poradniku ortograficznym wydanym przez powaz-
ne wydawnictwo (Wydawnictwo Naukowe PWN), np.: ,,MyS$lnik stoi w ztozeniach

» Co ciekawe, w ten sposob przektada czasem polski wyraz myslnik popularny program thuma-
czacy przegladarki Google, np.: ,,Przepetnienie bufora wystepowato podczas przetwarzania dtugich
odnos$nikéw, zawierajacych w sobie mys$lniki”. = ,,Buffer overflow occurred during the processing of
long links, embodying hyphens”.
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z pojedynczymi literami (A-dur, a-moll), ze skrotami (dpa-Meldung, EU-Vertrag,
Abt.-Leiter)” (Olpinska-Mazurek, Stepnikowska-Berns 2001, s. 32). W wymienione;j
publikacji tak jest stale: autorki zle wybraly polski odpowiednik niemieckiego Bin-
destrich?*.

Rozchwiane, nieformalne uzycie wyrazéw, ktdre w uzyciu podstawowym maja
charakter termindéw, na pewno moze sprawia¢ ktopoty. I cho¢ jako jezykoznawcy
musimy przyja¢ do wiadomosci nowe, nieformalne znaczenie takich wyrazéw, jak
tiret i myslnik (a takze opisa¢ je w stowniku), to propagowa¢ powinnismy uzycie
Sciste, terminologiczne. Postulat ten glosze jako cztowiek zajmujacy sie nauczaniem
sprawnego pisania.

# Zwrécita na to uwage Danuta Piper (2003). Nierozréznianie myslnika i tacznika nazwata ona
notabene zjawiskiem ,,nagminnym”.
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22. Ktopotliwy wyjatek - w/pod Zakopanem

Zbigniew Bronk, Zygmunt Saloni
,»Jezyk Polski” 2018 (XCVIII), z. 1 s. 18-34

Pisownia form przymiotnikowych typu dobrym i dobrem wahata si¢ w tekstach
polskich przez wieki i byta jednym z punktéw kontrowersyjnych w polskiej orto-
grafii. Obie formy sa historycznie uzasadnione; stanowig kontynuacje form $cia-
gnietych ztozonej deklinacji przymiotnikéw stowianskich — odpowiednio narzed-
nika i miejscownika. Podobne procesy zaszly w innych jezykach stowianskich. Ich
przeciwstawienie widzimy w jezyku czeskim (s dobrym ranem - o dobrém rdné) czy
rosyjskim (c 006pbLm ympom — o 0o6pom ympe). Rozrdéznienie form przypadkowych
sprawia trudnos$ci Polakom uczacym sie¢ tych jezykdw, poniewaz po polsku od lat
osiemdziesieciu (tj. od uchwalenia pisowni w roku 1936) pisze si¢ w obu przypad-
kach (niezaleznie od rodzaju, meskiego albo nijakiego) dobrym. Istniejg jednak od
tej reguty wyjatki, ktére co prawda nie wprowadzajg zréznicowania form ze wzgledu
na kategorie przypadka (narzednika lub miejscownika lp.), lecz kazg uzy¢ koncowki
-em w obydwu tych przypadkach. Najwazniejszy dotyczy nazw miejscowosci rodza-
junijakiego o odmianie przymiotnikowej typu Zakopane, Dobre — zgodnie z obowia-
zujacymi zasadami powinni$my napisa¢ z Dobrem i o Dobrem.

Obie te konicowki zaczety sie dosy¢ wezesnie miesza¢. Wptywata na to wymowa.

Zasoéb samoglosek w staropolszczyznie byt wigkszy niz w polszczyznie wspot-
czesnej. W wieku XVI musiaty istnie¢ trzy samogtoski przednie ustne - pomiedzy
[i] ([y]) i [e] byta samogloska posrednia [€é], ktérej w pismie odpowiadata litera é,
uzywana do konica XIX wieku. Realizacje kontynuacji samogtoski [é] (czyli sposoby
czytania é) mogly by¢ rézne. Inteligenci z kreséw potudniowych realizowali ja jako
[i] ([y]) jeszcze w II potowie XX wieku. Slady takiej wymowy mozemy spotkaé i dzi$
(np. ['nima] nie ma, [ko'bita]). Relikty jej wida¢ w rymach - w wierszach znanym
wszystkim, zar6wno lotu wysokiego, jak i catkiem popularnych ((stary niedzZwiedz
mocho) $pi - zjel).

Samogtoski w polskich koncéwkach przymiotnikowych powstaly ze $ciagnie-
cia dawnych dwu sylab i byly, dopoki byt w polskim iloczas, dtugie (dtugie sa do
dzi§ w jezyku czeskim, co wida¢ tez w podanych wyzej przyktadach). A diugie [e]

! Uznany prawodawca jezyka polskiego okresu O$wiecenia Onufry Kopczynski, na podstawie
rymu w przystowiu ,,jesli wejdziesz miedzy wrony, musisz krakac jak i oné”, proponowat pisa¢ ony
w formie zaimka ,,0sobistego” (osobowego) (Kopczyniski 1817, s. 82-83). Za wskazanie tego przyktadu
dzigkujemy prof. Magdalenie Derwojedowe;j.

161



przeszto w XVI wieku w [€é] i byto zapisywane jako é, gdy ustalily sie ogolne zasady
pisania po polsku.

Realizacja glosowa napiséw dobrym i dobrem byta wiec zblizona, a w niektérych
regionalnych wariantach polszczyzny identyczna. Nic wiec dziwnego, Ze te formy
sie mieszaly. Sprzyjalo temu niecatkowite ustalenie sposobu zapisu oraz jezykowe
i techniczne niechlujstwo tekstow, takze i drukdw, np. w drukach z lat dwudziestych
XIX wieku niejednokrotnie spotyka si¢ napisy typu dla pani Wydrzyznialski (W. Bo-
gustawski, Dzieta dramatyczne, t. 1, s. 103). Co wigcej, przez analogie w narzedniku
liczby mnogiej obok umotywowanej historycznie formy dobrymi pojawita si¢ nowa
dobrémi (po zaniechaniu kreskowania e — dobremi); obie uzywane formy starano sie
takze zwigza¢ w opisach kodyfikacyjnych z rodzajami, jednak nie ma to skutkéw
widocznych w polskim jezyku pisanym dzisiaj, nie bedziemy si¢ wiec zajmowac tg
sprawa. Inaczej ma si¢ rzecz z liczbg pojedyncza.

W czasach Komisji Edukacji Narodowej autor pierwszych podrecznikéw jezy-
ka polskiego dla szkét narodowych Onufry Kopczynski powigzat formy, o ktoérych
mowa, z rodzajami: dobrym - z meskim, a dobrém - z nijakim?. Kopczynski byt
uznanym autorytetem, jego decyzja zostata przyjeta i zaakceptowana przez pisza-
cych i przez autordw pdzniejszych gramatyk jezyka polskiego.

Jednak akceptacja nie byla petna. Ze sztucznos$ci reguly zaczeli zdawac sobie
sprawe gramatycy nastepnych pokolen, ktorzy przyswoili juz metody jezykoznaw-
stwa historyczno-poréwnawczego. I znalazt si¢ wsrod nich taki, ktory do kwestii
miat stosunek wrecz emocjonalny: Adam Antoni Krynski — §$wiadczy o tym juz tytut
jego broszury poswigconej naszemu zagadnieniu: Kwestyja jezykowa. O bezzasad-
nym odroznianiu rodzaju nijakiego od meskiego w deklinacji przymiotnikéw (Krynski
1873). Byt on potem autorem rozpraw i podrecznikow, takze kompendiéw ortogra-
ficznych, czotowym jezykoznawca polonista w Warszawie, w ktdrej oficjalnie miat
panowac jezyk rosyjski, a polski miat status jezyka pomocniczego, ale w ktorej toczy-
1o si¢ intensywne polskie zycie kulturalne i rozwijato si¢ polskie pi$miennictwo. Byt
tez wspotautorem Stownika warszawskiego, w ktdrym zastosowano zaproponowang
przez niego pisownig.

Tymczasem w Galicji, ktéra uzyskata w latach siedemdziesiatych XIX wieku
autonomie, istnialo polskie szkolnictwo na wszystkich poziomach. Potrzebna byta
unifikacja podstawowych kwestii pisowniowych i ich kodyfikacja. I rozréznienie
form rodzajowych przymiotnikow weszto do pisowni Akademii. Byta to jedna z naj-
intensywniej dyskutowanych kwestii w pracach nad polska pisownia na poczatku
XX wieku - przed odzyskaniem niepodleglosci. Zostata tez rozbieznie skodyfikowa-
na w tzw. pisowni krakowskiej i warszawskiej na przetomie wieku XIX i XX3.

W trakcie pierwszej proby ujednolicenia polskiej ortografii dla potrzeb szkolnic-
twa w rodzacym si¢ panstwie polskim — w roku 1918 przyjeto rozwigzanie krakow-
skie.

% Kopczynski nie byt pomystodawca tego rozstrzygniecia. Pierwszy zalecat je prawdopodobnie
Jan Januszowski w roku 1594 (zob. Jodlowski 1979, s. 99). Nie jest to jednak wazne dla naszych
rozwazan.

* Doktadniej o tych sprawach zob.: Saloni 2005, w niniejszym tomie tekst 15.
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Jak wiadomo, pisownia ,,ustalona” w roku 1918 byta przyjmowana z du-
zymi oporami (rozstrzygniecie naszego problemu tez byto ich przyczyna),
az zrodzita si¢ potrzeba podjecia jeszcze jednej proby — stad uchwalona
przez Komitet Ortograficzny PAU pisownia z roku 1936. Wtedy rozwigzanie
zmieniono na ,warszawskie”: ,,znosi sie w wymienionych przypadkach [na-
rzedniku i miejscowniku Lp. i narzedniku 1.m.] zaimkéw i przymiotnikow
rozréznianie rodzajow. Ma sie wiec pisac: tym dobrym cztowiekiem, w tym do-
brym cztowieku i tym dobrym dzieckiem, o tym dobrym dziecku; tymi dobrymi
ludzmi, kobietami, konnmi, krowami, cieletami. (Pisownia polska XI, s. 24)

Jednak:

Wyjmuja si¢ od tej zasady: 1. Nieliczne znieruchomiate przystéwki, mia-
nowicie: czasowe potem, przedtem, wtem i wnioskujace zatem [...] 2. Na-
zwy miejscowos$ci rodzaju nijakiego, zakonczone na-e, ztoZzone z jednego
lub kilku cztonéw, odmieniajacych sie przymiotnikowo. Zachowuja one -e,
np. w Zakopanem, w Réwnem, w Skolem, w Gérnem Bystrem, w Wysokiem
Mazowieckiem. Ale jezeli choéby jeden czton miat odmiane rzeczownikowa,
to towarzyszace mu z odmiang przymiotnikowg pisze si¢ zgodnie z zasadg,
np. w Nowym Miescie, w nasgym Morzu Battyckim jak w tym miescie, w zim-
nym morzu”*. (tamze, s. 24-25)

Stanistaw Jodtowski (byt on wyraznie przywigzany do pisowni , krakowskie;j”,
cho¢ merytorycznie uznawat argumenty jej przeciwnikéw) uwazat — stusznie - ten
wyjatek (takze i inne) za niepotrzebny. Jako cztonek Komitetu Ortograficznego tak
wspominat jego wprowadzenie:

Dalsze odchylenia od nowego przepisu spowodowat Artur Passendorfer,
ktory — jako stary lwowiak - przypomniat sobie Skole i pomyslal, Ze odtad
musialoby si¢ pisa¢ w Skolim, a to - wedtug niego - jest forma razaca; za-
proponowatl pozostawienie pisowni w Skolem. 1 zaczela si¢ lawina: skoro
w Skolem, to juz i w Zakopanem, w Bystrem, w Zarytem, w ChyzZnem itp.
A dalej - wprawdzie w Starym Miescie i w Wysokim Dworze, ale w Zakopa-
nem, w Starem Bystrem i w Wysokiem Mazowieckiem itp. (Jodtowski 1979, s.
77-78)

Stwierdzenie Passendorfera - jako jezykoznawcy polonisty — jest (dzis!) zaska-
kujace: Skolem powinno by¢ jak sokolem oku/okiem, cho¢ przed 1936 rokiem bylo
sokolim wzroku/wzrokiem. A Skole bylo to miasteczko wazne w §wiadomosci Pola-
kow, stacja kolejowa miedzy Lwowem a Stryjem>. A ,.kto dzi§ w Polsce pamieta te
nazwe, komu ona co$§ méwi? Tymczasem to miasto bylo mekka mysliwych z calej
Europy”®. Czas i zmiany w $wiadomosci ludzi to czynnik wazny takze dla ortografii.

* Dalej (bez wyodrebnienia punktu) wymienione s3 ,,nazwiska na -e, jak Linde, Bantkie, np.
w Lindem”; nie bedziemy si¢ jednak nimi zajmowac.

* [2022] Profesor Maria Szupryczynska wskazata nam btad merytoryczny: jak sig jedzie ze Lwowa
do Skolego, to mija sie Stryj.

® http://polskaniepodlegla.pl/magazyn-patriotyczny/item/5148-miasta-utracona-skole-raj-
mysliwych
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Dzi$ jest w Polsce kilka miejscowosci o nazwie zakonczonej na -le, odmieniajacej
sie jak przymiotnik (wedtug Urzedowego wykazu miejscowosci i ich czesci): Kobyle
(wie$ w gm. Rejowiec), Okle (cze$¢ Zywca), Orle (osada w gm. Liniewo w powiecie
koscierskim), Czaple (osada w gm. Lipnica w powiecie bytowskim)’, nie sg one
jednak znane szerszemu og6lowi.

Jeszcze dziwniejsze byto objecie przepisem nazw dwucztonowych, jak Wysokie
Mazowieckie. Logicznie rzecz biorac, do typu Zakopane powinien by¢ zaliczany tylko
ich czlon nadrzedny, rzeczownik o odmianie przymiotnikowej, a wigc Wysokie, pod-
czas gdy przymiotnikowy podrzednik bylby odmieniany regularnie jak przymiotnik.
I pewnie bylo to oczywiste dla cztonkdéw Komitetu Ortograficznego, a mimo to
zdecydowali sie spietrzy¢ i skomplikowaé wyjatek. Niemal wszystkie takie nazwy,
podobnie jak oba przytoczone przyklady to - ze sktadniowego punktu widzenia -
frazy (czy wyrazenia) ztozone z nadrzednego rzeczownika, odmienianego jak przy-
miotnik nijaki, i podrzednego przymiotnika. Procesem zupetnie naturalnym jest do-
dawanie do nazwy miejscowosci okreslenia przymiotnikowego - dla oznaczenia jej
czesci lub przeciwstawienia jej innej miejscowosci o nazwie homonimicznej. Moz-
liwe, lecz znacznie rzadsze, jest polaczenie apozycyjne dwu rzeczownikéw rodzaju
nijakiego o przymiotnikowym typie odmiany, jak np. Zakopane-Bystre. Takie nazwy
moglyby by¢ punktem wyjscia do przepiséw nie odwotujacych sie¢ do sktadni, tylko
do fleks;ji (jak jest w pisowni z roku 1936). Ale chyba nad nimi nie dyskutowano.

Z przyktadem w Gornem Bystrem (powtarzanym w wielu pézniejszych opraco-
waniach) mieli§my pewne trudnos$ci. Poszukiwania zaczeliSmy bowiem od Wiki-
pedii, w ktérej — w hasle Bystre - odnotowano, Ze to nazwa pieciu wsi w Polsce,
a ponadto osiedla (dzielnicy?) w Zakopanem. A zapytanie o Gorne Bystre Wikipedia
hasto przekierowuje na Stare Bystre (pewnie nazwy pomylily sie cztonkom Komitetu
Ortograficznego). To:

Wies$. Potozona jest w regionie geograficznym Kotlina Nowotarska i Po-
gorze Gubalowskie i historyczno-etnograficznym Podhale. Dzieli si¢ na Stare
Bystre Gorne i Stare Bystre Dolne, rozcigga si¢ nad doling na wysoko$¢
630 m n.p.m. Graniczy z RogoZznikiem, Maruszyng, Czerwiennym, Cichem,
Czarnym Dunajcem i Wroblowka.

Rzeczywiscie, jest taka wie§ migdzy Nowym Targiem a Czarnym Dunajcem,
jest i Ciche. Ale przy okazji sa dwie watpliwosci: czy w Wikipedii dobrze uzyto
narzednika ,,Czerwiennym” oraz czy Stare Bystre Gorne i Stare Bystre Dolne to
miejscowosci, do ktérych nazw powinno si¢ stosowac regule, o ktorej dyskutujemy?
Watpliwo$¢ pierwsza ma ogoélniejszy charakter, co wida¢ w omawianym zrédle.
W hasle Czerwienne w Wikipedii nie uzyto miejscownika ani narzednika tej nazwy
(za to napisano: ,,w miejscowosci”), a wedlug Google’a w internecie Czerwiennem

7 Sa réwniez miejscowosci o nazwach homonimicznych (w formie zasadniczej, hastowej), jed-
nak nie odmieniajacych sie¢ wedtug ,,przymiotnikowego” wzoru, np. obok wymienionej wsi Czaple
z przymiotnikowa odmiang nazwy, istnieje w Polsce jeszcze siedem wsi o takiej samej nazwie, lecz
o odmianie rzeczownikowej (dodatkowa ciekawostka jest wystepowanie obocznos$ci dopetniacza -
notabene wystepujacej tez u apelatywu czapla - w 4 wypadkach Czapli, a w 3 Czapel) .
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wystgpito 7930 razy, a Czerwiennym - 2620. A pytania, co jest miejscowos$cig i jaka
jest jej nazwa, nie sg wcale czysto sofistyczne. Do obu tych kwestii wrécimy dale;.

Z Wysokiem Mazowieckiem jest tatwiej — pozornie.

Dlaczego kodyfikatorzy zajeli sie w ogole ta nazwa? Bo Wysokie Mazowieckie
byto miejscowoscia wazniejsza niz inne, miastem. Przed rokiem 1939 byla w Pol-
sce jeszcze jedna miejscowo$¢ majaca nazwe dwucztonowg o tym samym czlonie
nadrzednym: Wysokie Litewskie. Nic dziwnego, Zze w dawnej Polsce nazwy dwu
miast Wysokie, w dodatku potozonych stosunkowo blisko (wg Google’a oba Wysokie
sa oddalone od siebie o 107 km) na pograniczu polsko-ruskim, zaczeto rozrézniaé
okre$lnikami przymiotnikowymi. W czasach carskich, w roku 1869, nazwe te oficjal-
nie zmieniono (zeby nie myli¢ réznych Wysokich) na Mazowieck. Pierwotng nazwe
(dwucztonowg) przywrdcono dopiero w roku 19188, A nowa nazwa rosyjska (w pol-
skiej wersji) tymczasem weszta w potoczny obieg. Jeszcze w latach czterdziestych
i pie¢dziesiatych ubieglego wieku mieszkaricy miasta i okolic powszechnie mowili
w Mazowiecku, cho¢ wiedzieli, jak sie miasto oficjalnie nazywa. Ale pewnie mogli
mie¢ watpliwosci, co jest nadrzednikiem w dwucztonowej nazwie, i sadzi¢, ze to
jest Mazowieckie. Jakie? Wysokie. Jesli nie chcieli postuzy¢ sie¢ nazwa potoczna, uzy-
wali nazwy dwucztonowej (jest ona w takiej — oficjalnej — postaci uzywana bardzo
czesto i dzis). Czlonkowie Komitetu Ortograficznego mogli sobie zdawa¢ sprawe
z tych powiklan, ktoére w latach trzydziestych musiaty by¢ silniejsze. Dzi§ miode
pokolenie nie ma watpliwosci co do struktury nazwy. Coraz czesciej skraca ja do
jednocztonowej: Wysokie, notabene zgodnej z pierwotng postacig nazwy. Nazwa
Mazowieck jednak zyje do dzi$, uzywana — zwlaszcza w mowie — bez oporéw przez
ludzi starszych®. Na pi$mie stosowana jest na ogét posta¢ zgodna z przepisami —
w pelnym Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (1 800 000 000 segmentdw) napis
Wysokiem Mazowieckiem wystepuje 145 razy — wobec 8 Wysokiem Mazowieckim
(np. zaktad w Wysokiem Mazowieckim), 18 Wysokim Mazowieckim (np. Mleczarnie
w Wysokim Mazowieckim i w Grajewie) i 3 Wysokim Mazowieckiem (np. Stawit sie
w RUSW w Wysokim Mazowieckiem)'°. Jak wida¢, dzi$ tez sa watpliwosci, co jest tu
nadrzedne.

Wydawaloby sie, ze z dzisiejszego punktu widzenia omawiana zasada ta jest
przyjeta i powszechnie akceptowana, takze w zakresie wyjatkow. Cho¢ chyba nikt
nie proponowat w ciggu ostatnich 80 lat, aby przyja¢ pisownie w Zakopanym, zapisy
tego typu s stosunkowo czeste. Przyjrzyjmy si¢ temu, jakie formy narzednika lub
miejscownika wybranych nazw wystepuja w pelnym NKIJP:

8 Podstawowe informacje historyczne o miescie podaje ksigzka Jana Kryrskiego Wysokie Mazo-
wieckie. Monograficzny zarys dziejow, wyd. II uzupetnione, MZG-raf, Wysokie Mazowieckie 2008.

° Bogate obserwacje terenowe, takze historyczne, uzyskalismy z autopsji - dzieki trwajacej po-
nad 70 lat przyjazni Zygmunta Saloniego z rodzing Wojtkowskich - Kaminskich - Szymanowskich,
dawniej zamieszkatych we wsi Mscichy pod Wysokiem Mazowieckiem, a obecnie w samym mieScie.

19 W internecie mozna tez znalezé pluralng odmiane nazwy Wysokie Mazowieckie, np.: ,,Nie
przegap koncertow w Wysokich Mazowieckich!”, §wiadczace o braku znajomosci realiow u autora
zdania, ktory traktuje ja jak np. Kornskie. Za dostarczenie tego i kilku innych ciekawych przyktadéow
dzigkujemy panu Aleksandrowi Siwickiemu.
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Miejscowo$¢ | N.lub Ms. na -em | N.lub Ms. na -im/-ym
Zakopane ponad 1000 ponad 300, np. w Zakopanym
Jedwabne ponad 1000 ponad 150
Czerwienne | ponad 250 kilkanascie

Skepe 66 0

Zawadzkie 139 11

Wielgie ponad 40 7

Dobre ponad 50 kilka

Szare 6 6

Borowe 6 6

Budne 1 1

Jak wida¢, przyktadow tego typu niekonsekwencyj (btedéw?) jest bardzo duzo. Za-
uwazmy przy tym, ze -ym (-im) w rozwazanych formach trafia sie czesciej, gdy istnie-
je odpowiedni (pisany matg litera) przymiotnik we wspotczesnym jezyku polskim
(jedwabne, zakopane, szare), a rzadziej, gdy takiego przymiotnika nie ma (*skepe,
*zawadzkie, *wielgie).

Bardziej skomplikowane i niejednoznaczne jest uzycie narzednika i miejscow-
nika nazw dwucztonowych. W Urzedowym wykazie miejscowosci i ich czesci mamy
okoto stu nazw typu Stare Bystre. Odnosza si¢ one do: 1 miasta (Wysokie Mazowiec-
kie), 54 wsi, 22 osad, przysiétkow i kolonii oraz 27 czesci miejscowosci.

Oto lista takich wsi (ograniczymy sie do nich, bo jest ich wystarczajaco duzo) —
zastrzegamy si¢ przy tym, ze dane liczbowe z internetu nie sa pewne ze wzgledu na
niedoskonato$¢ wyszukiwarki:

Miejscowosc Oba czlony . -em -im ((ym) Obz? cztony
na-em -im ((ym) -em na -im (<ym)

Btogie Rzgdowe 6 1220

Btogie Szlacheckie 8 439 148

Czarne Dolne 2420 313 ponad 100

Czarne Gorne 114 11 kilkadziesiat

Czarne Mate 152 320 kilkadziesiat

Czarne Wielkie 13

Debe Duze (brak) 48

Debe Mate (brak) 6

Debe Wielkie ponad 1000 | ponad 19 000 !

Dtugie Nowe 459 31312 2 103

Dtugie Stare ponad 1500 | 180 ok. 2300

Gatne Drugie (brak) 40 17013

Gatne Pierwsze (brak) 5
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- o Oba czton -em -im (-ym Oba czton
Miejscowosc na-em g -im (-ym) e(nJ; ) na -im (- -yni’)
Gtlebockie Drugie (brak) 3
Glebockie Pierwsze (brak) 6 5
Jagodne Wielkie 1 ponad 400 ponad 1000
Krasne Folwarczne 244
Krasne Mate (brak) 6 67
Krasne Potockie 1750 ponad 2000 ok. 750
Krasne Stare (brak) 7 ok. 800
Kropiwne Nowe 1 3 ok. 10
Kropiwne Stare 1 7 ok. 37
Lipie Trzecie (brak) 6 4
Mate Boze 3 8 ok. 1000
Mate Ciche ponad 8000 350 ponad 20 tys.
Mate Czyste 800 150 5 ok. 500
Mate Eqkie 6 50 9
Nowe Blogie (brak)

Nowe Bystre prawie 6000 | ok. 600 40 ponad 6000
Nowe Gonne 2 9 9

Nowe Krzywe (brak) kilkadziesiat
Nowe Ostrowite 3 ok. 1700 56
Ostrowite Prymasowskie 57 ok. 500 ok. 500
Pijawne Polskie (brak) 2 76

Pijawne Ruskie 3 8 1 48
Podwysokie Jeleniewskie'* | 4 2 170
Rosochate Koscielne 3300 825 170
Serednie Mate 114 47 190

Stare Bystre 3600 97 293 833

Stare Gonne 2 2 54

Stare Jemielite (brak) 9

Stare Krzywe (brak) 558

Srednie Duze 12500 59 9 ponad 1000
Srednie Mate 6 3 kilka
Srednie Wielkie 114 46 1 400

Wielgie Milickie (brak) 5

Wielkie Czyste 340 119 kilkaset
Wysokie Drugie (brak) 1 kilka
Wysokie Duze 1 ponad 200 1

Wysokie Mate 9 ok. 280 13

Wysokie Pierwsze (brak) 2 kilka
Zielone Drugie (brak) 180

Zielone Kamedulskie 68 8 ok. 1700
Zielone Krolewskie (brak) 1 23
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To wszystkie nazwy dwuczionowe o obu czlonach nijakich odmienianych przy-
miotnikowo zanotowane w oficjalnym wykazie w pisowni rozdzielnej, czyli inter-
pretowane jako fraza rzeczownikowo-przymiotnikowa (watpliwo$ci mogg czasem
dotyczy¢ tego, ktory czlon jest nadrzedny - i one pewnie byty powodem decyzji
o potraktowaniu ich wyjatkowo). Mozliwe jednak jest apozycyjne zestawienie ta-
kich czlonéw, jak np.: Zakopane-Bystre albo Kolonowskie-Fosowskie. W przyktadach
powyzszych, w ktorych zaré6wno nazwa miejscowosci, jak i jej cze$ci odmieniajg
si¢ przymiotnikowo, mamy lacznik; taka pisownia teoretycznie obowiazuje tez
wtedy, gdy oba czlony apozycji odnoszg si¢ do réznych miejscowosci potaczonych
decyzja administracyjng. Praktyka jednak nie jest catkiem ustalona, np. przewaza
pisownia Szczawne Kulaszne, bo to stacja kolejowa (a w ich nazwach nie stosuje
sie facznika), a nawet Zakopane Bystre ma w internecie tyle samo poswiadczen co
Zakopa-ne-Bystre. Kwestig tacznika, jako nieistotng dla tytulowego problemu, nie
zajmujemy si¢ w tym tekscie.

W wykazie miejscowosci znalezliSmy tylko jedng nazwe pisang z lacznikiem,
a wiec apozycyjna: Kepiste-Borowe (to nazwa wsi w gminie Zareby Ko$cielne po-
wiatu Ostr6w Mazowiecka) - z sugerowang odmiang Kepistego-Borowego. Jednak to
btad!®: przez uzytkownikéw nazwa jest traktowana jako pluralna; np. w internecie
znalezli$émy: Ochotnicza Straz Pozarna w Kepistych Borowych'®.

Wro6émy jednak do podanego wyzej zestawienia. Widzimy w nim, ze uzytkowni-
cy czesciej uzywaja obu form na -em, cho¢ wyrazna jest tendencja do stawiania pod-
rzednego okreslenia przymiotnikowego w postaci na -ym (-im). Formy ,,przymiotni-
kowe” uzywane sg najczesciej w wypadku nazw tych miejscowosci, ktére powstaty
skutkiem decyzji administracyjnej, nie za§ naturalnego rozwoju: stad bardzo wysoka
frekwencja przymiotnikowych form Pierwszym, Drugim, wystepujacych jako cztony
takich nazw.

Zestawienie to obejmuje wyltacznie dwuczionowe nazwy oficjalne, a nie nazwy
jednocztonowe modyfikowane przez okreslenie przymiotnikowe, np. w naszym Za-
kopanem,w starym Zakopanem. Jednak stare Zakopane w pewnym momencie moze
sie sta¢ Starym (Starem?) Zakopanem. W ktérym momencie powinni§my dokonac

' Znaczna przewaga formy ,niepoprawnej” nad poprawna byta powodem pytania i dyskusji
w poradni PWN: http://sjp.pwn.pl/slowniki/w-D%C4%99bym.html.

12 Na frekwencje wptyw miata zapewne homonimia z formg ,,dtugiem” rzeczownika pospolitego.

3 Nadreprezentacje form na -im (-ym) spowodowaly internetowe generatory stron tak ,,odmie-
niajace” nazwy przymiotnikowe.

4 Patrz tez odpowiedz poradni PWN:
http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Podwysokie-Jeleniewskie;1896.html

> To jedyny wypadek, gdy znalezlismy btad w oficjalnym wykazie miejscowosci. Na ogot podane
w nim informacje przyjmowali$my bez zastrzezen, nie majac mozliwosci weryfikacji wszystkich. Nie
mozemy jednak wykluczy¢, ze przyjeta przez nas odmiana nie odpowiada stanowi faktycznemu.

16 Odmiana tej nazwy sprawia ogélnie ktopoty. Od pluralnej odmiany przymiotnikowej jest od-
stepstwo: uzywa sie dopetniacza: (do) Kepist. Fakt ten wskazata nam dr Teresa Laskowska, emery-
towana nauczycielka jezyka polskiego, pochodzaca z Kepist, a potwierdzili inni autochtoni. Wedtug
naszej informatorki nazwa ta nie powinna by¢ traktowana jako apozycyjna, tylko jako ztozona z cztonu
nadrzednego i podrzednego, przewaza tez pisownia bez facznika. Nie zajmujemy si¢ ta nazwa glebiej,
bo nie nalezy do naszego podstawowego materiatu.
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zmiany? Kiedy nazwa witasna zmodyfikowana, mniej czy bardziej doraznie, formg
przymiotnikowa staje si¢ samodzielng i jednolita nazwa wtasng?

To nie jest problem sztuczny. Wyzej zacytowaliSmy przyktad: Stare Bystre Gorne
i Stare Bystre Dolne. A wigc byloby: w Starem Bystrem Gdérnem. Na pewno tak?
A moze Stare Bystre gorne (jak na przyktad Warszawa lewobrzezna)? W takim ra-
zie: w Starem Bystrem gornym. Nie zdziwiliby$my sie tez zdaniu: w naszym starym
Starem Bystrem (tak jak znalez¢ mozna w internecie fraze w starym Nowym Sg-
czu).

Inny przyktad: W Warszawie byla historyczna nazwa ulicy czy raczej placu: Tto-
mackie, przez dtugi czas nie uzywana, potem przywrocona jako wazna ze wzgledéw
historycznych. W czasie, gdy Ttomackie nie istniato, ulice w tamtej okolicy nazwano
Nowe Ttomackie (kilka lat po6zniej przemianowano ja na Leona Schillera), co byto
w Warszawie stosunkowo czeste (np. Nowoopaczewska, Nowa Projektowana). A jak
to trzeba bylo odmienia¢? Nie pamigtamy. W kazdym razie Nowe bylo na pierw-
szym miejscu i nie sposob byto stwierdzi¢, czy wielkie N jest w nim ze wzgledow
znaczeniowych, czy sktadniowych. A jak mamy dzi§ napisa¢ zdanie (prawdziwe!):
,»Mdj kolega miat pracownie na Nowem Tlomackiem?” Czy ... na nowym Ttomac-
kiem?

Nie wszystkie nazwy sg oficjalne. Sg takze nazwy mniej oficjalne, o ograniczo-
nym uzyciu, czasem wrecz potoczne. Cho¢ oficjalna nazwa sporej miejscowo$ci na
trasie z Warszawy do Biategostoku to Sadowne, stacja kolejowa nazywa si¢ Sadowne
Wegrowskie (z podpowiedzi programu wyszukujacego polaczenia komunikacyjne
mozna wnioskowadé, ze nie ma w Polsce innej stacji kolejowej o dwucztonowej na-
zwie z Sadowne jako pierwszym cztonem). Poszukiwanie przez Google’a 12 X 2016
roku odpowiednich form w internecie dato wynik nastepujacy: Sadownem Wegrow-
skiem — 18, Sadownem Wegrowskim — 116, Sadownym Wegrowskim — 2, cho¢ bez
okres$lenia stosunek form jest inny: Sadownym - 911, Sadownem - ok. 24 700.
SIPDor., SGJP i NKJP nie notuja leksemu sadowny. Tym lepiej. Na pewno sprzyja
to temu, zeby nazwe Sadowne traktowac rzeczownikowo i zgodnie z przepisem
pisa¢ Sadownem. Ale - jak wida¢ - uzytkownicy za nazwe uwazaja tylko pierwszy
czton, a okreslenie przymiotnikowe jako nie nalezacy do niej dorazny dodatek, ktéry
odmienia si¢ na piSmie zgodnie z regulami ogdlnymi.

I jak tu opisa¢ istniejacy stan? Chyba trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze w nazwach
tego typu przymiotnikowy czton podrzedny miewa (tj. w sformutowaniu preskryp-
cyjnym - ,,moze mie¢”) obie koncéwki: -em i -im/-ym.

To jednak nie koniec naszych obserwacji.

Sa bowiem nazwy dwucztonowe, w ktorych tylko jeden czton jest zsubstantywi-
zowanym przymiotnikiem rodzaju nijakiego. To zestawienia apozycyjne, w ktorych
kazdy czton nazwy odmienia si¢ oddzielnie (jak w nazwach Kedzierzyn-Kozle albo
Skarzysko-Kamienna). Nalezaloby wiec oczekiwac, Ze w nazwach takich czton o od-
mianie przymiotnikowej bedzie mie¢ w miejscowniku i narzedniku formy na -em.
Oto przyktady takich nazw (dwu miast i wigkszych wsi) wraz z przyktadami uzycia
miejscownika lub narzednika (znalezionymi w internecie) i uwagami:
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Miejscowosé N. lub Ms. na -em N. lub Ms. na -im/-ym

Ruciane-Nida ponad 48 000 ponad 2000

Brodne-Jozefow 37 (na ogoét bez facznika) | 80

Brodne-Towarzystwo 6 7

Brulino-Lipskie 0 9

Dgbrowa-Zabtotne kilka kilka

Jemielite-Wypychy kilka: w Jemielitem 0 (ponad 200 - typu Je-
Wypychach mielitych Wypychach)

Karwowo-Podgérne 0 kilkanascie

Borne Sulinowo ok. 69200 ok. 17200

Ogolnie znane s3 nazwy dwu miast: Ruciane-Nida i Borne Sulinowo, o réznej
pisowni. O ile pierwsza dostosowana jest do zasady ogélnej (z tacznikiem miedzy
czlonami), o tyle druga sie z niej wylamuje. To wynik tradycji, zreszta stosunkowo
niedawnej, bo i nazwa jest uzywana powszechnie ledwie od 25 lat. Jej powstanie
i uzycie omé6wit Maciej Malinowski (2003) na tamach pisma ,,Angora”.

Malinowski, chyba niestusznie, uwaza, ze zestawienie dwu nazw, a moze i druga
z nich, powstata na gruncie rosyjskim i do jezyka polskiego zostata przeniesiona
z niego. Obie nazwy jednak zostaly wprowadzone do jezyka polskiego podczas pro-
cesu ustalania nazw polskich na Ziemiach Odzyskanych bezposrednio po wojnie:
Rozporzadzeniem Ministréw Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych z dnia
15 marca 1947 roku o przywréceniu i ustaleniu urzedowych nazw miejscowosci'’
jako ekwiwalenty niemieckich: Gross Born - Borne i Linde b.[ei] Krangen - Suli-
nowo (Krangen to obecnie Kragi). Obie te informacje powtarza Stownik nazw geo-
graficznych Polski zachodniej i pétnocnej (Rospond 1951). Kiedy dwie miejscowosci
(odlegte o 6 km) zlaly sie, potaczyly w jedna, nie jest jasne, najprawdopodobniej jed-
nak - juz w latach trzydziestych, gdy na ich miejscu utworzono baze Wehrmachtu.
Proces nadawania nazw polskich byt zapewne op6zniony w stosunku do przemian
rzeczywisto$ci, przemianowano bowiem dwie wsie, ktére w roku 1945 juz nie ist-
nialy. W kazdym razie nazwa rosyjska BopHe-Cyaunogo jest wtérna w stosunku do
polskie;j'8.

Etymologia tej nazwy nie ma dla nas zasadniczego znaczenia. Istotna jest struk-
tura: apozycyjne potaczenie dwu rzeczownikéw rodzaju nijakiego, z ktérych jeden
odmienia si¢ przymiotnikowo. W wypadku zastosowania pisowni z -ym pojawia
sig druga interpretacja: jako rzeczownika zmodyfikowanego przymiotnikiem - tak

'7 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP19470370297

'8 Za konsultacje historyczng i topograficzng dziekujemy panu Dariuszowi Czerniawskiemu
z Izby Muzealnej w Bornem Sulinowie (taka pisownia i odmiana zostata, jak wida¢, przyjeta przez
uzytkownikéw).
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zreszta spontanicznie interpretujg nazwe ludzie stykajacy sie z nig po raz pierwszy:
kojarza pierwszy czlon jako przymiotnik pochodny od bér, cho¢ ustabilizowany w je-
zyku polskim jest tylko przymiotnik homonimiczny, pochodny od bor (kwas borny).
Podobnie jako zlozone z rzeczownika nijakiego z okre$leniem przymiotnikowym
moga by¢ interpretowane nazwy: Brodne-Towarzystwo, Brulino-Lipskie i Karwowo-
Podgorne - czynnikiem przeciwdzialajacych takiej interpretacji jest oczywiscie pi-
sownia z tacznikiem.

Ciekawe, zZe taka interpretacja jest zgodna z litera przepiséw. Wydanie XI Pisow-
ni polskiej nakazuje bowiem: ,,Ale jezeli cho¢by jeden czlon miat odmiang rzeczow-
nikowa, to towarzyszace mu z odmiana przymiotnikowa pisze si¢ zgodnie z zasada,
np. w Nowym Miescie, w naszym Morzu Battyckim jak w tym miescie, w zimnym
morzu” (tamze, s. 24-25). I podobnie powinno by¢: w Bornym Sulinowie, w Karwowie
Podgérnym, w Brodnym Towarzystwie, w Brulinie Lipskim, takze w Brodnym Jozefo-
wie, a nawet w Jemielitych Wypychach (tu czton przymiotnikowy bywa interpreto-
wany jako forma liczby mnogiej). Nic dziwnego: formy cztonu przymiotnikowego
z koncéwka -im/-ym (i na ogédt z pominieciem tacznika) czesciej pojawiajq sie wtedy,
gdy czton z odmiang przymiotnikows ,,pasuje” do cztonu rzeczownikowego, tzn.
gdy czton rzeczownikowy jest tez w liczbie pojedynczej i ma rodzaj nijaki.

Co wigcej, interpretacja ta jest zgodna takze z duchem przepiséw uchwalonych
przed 80 laty: nie operuja one bowiem pojeciem podrzednosci ani cztonu okresla-
nego i nie odwotuja sie¢ do stosunkéw sktadniowych, tylko do fleksji, do tego, jak sige
czlon odmienia. Wida¢, Nitsch i inni czlonkowie Komitetu Ortograficznego uwa-
zali odmiane za bardziej trafiajacg do intuicji niefachowych uzytkownikéw jezyka
polskiego.

Nie uwazamy jednak tej zgodnosci za czynnik decydujacy. O formie danej nazwy
decyduja bowiem uzytkownicy (ktérzy moga, ale nie musza, korzysta¢ ze skodyfi-
kowanych zasad).

Mamy jednak jeszcze jeden dziwny wypadek takiej konstrukcji: zrost Mokrelipie
(Mokrelipie to wie§ w gminie Radecznica w powiecie zamojskim). W internecie
spotyka sie trzy formy miejscownika tej nazwy: Mokrymlipiu — 1210, Mokremlipiu -
995, Mokrelipiu - 674 oraz trzy formy narzednika: Mokrymlipiem - 7, Mokremlipiem
- 5, Mokrelipiem — (ponadto np. Mokregolipia — 799, Mokremulipiu - 2).

Trzeba stwierdzi¢, ze w wypadku nazw ztozonych z nadrzednika rodzaju
nijakiego o typowej odmianie rzeczownikowej i okreslnika przymiotnikowego
we wspotczesnych tekstach nie spotyka sie prawie form na -em w miejscowni-
ku i narzedniku cztonu przymiotnikowego. Tylko wyjatkowo zdarzajg sie uzy-
cia typu ,,w Ustroniu Morskiem”, ,,na Krakowskiem Przedmiesciu”, ,,Morskiem
Oku/Okiem”. To ostatnie — czgéciej, wystepuje bowiem w tytule wiersza Kazimie-
rza Przerwy-Tetmajera Prgy Morskiem Oku (wydrukowanego przeciez pierwotnie
dawng ortografig krakowska).

A okazjonalnie takie formy moga wystapi¢ nawet przy nadrzedniku rzeczow-
nikowym w rodzaju meskim. Zastanawiajaco duzo jest ich przy nazwie Kamien
Pomorski: ,w Kamieniu Pomorskiem” jest odnotowane w internecie 392 razy (wo-
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bec 41 800 ,,w Kamieniu Pomorskim”), a w tym nawet ,,Uchwata Rady Miejskiej
w Kamieniu Pomorskiem”!°!

W sposob naturalny z wyjatkami zwigzane sa watpliwo$ci. W naszym wypadku
istniaty one od momentu, kiedy je wprowadzono. Pierwotnie z reguly wytamywaty
sie ,,nazwy miejscowosci rodzaju nijakiego, zakoniczone na -e [...], odmieniajace sie
przymiotnikowo”. Po kilku latach zauwazono, ze takie same cechy majg tez inne
toponimy. A ze w 10 lat po wojnie przygotowano nowe, XII wydanie Pisowni polskiej,
przytoczony wyzej przepis uzupetniono jednym istotnym zdaniem. Cytowany frag-
ment zyskat brzmienie: ,,[...] Wyjatek od tej zasady stanowig: 1. Nieliczne znierucho-
miate przystowki, mianowicie: czasowe potem, przedtem, wtem i wnioskujace zatem
[...] 2. Nazwy miejscowosci rodzaju nijakiego [...], np. w Zakopanem, w Réwnem,
w Skolem, w Gérnem Bystrem, w Wysokiem Mazowieckiem. Za nazwy miejscowe
uwaza si¢ tez nazwy pochodne od nazw miast, pisze sie wiec: w Kieleckiem, w Po-
znanskiem, ale oczywiscie w naszym Poznanskiem. Jednak jesli cho¢by jeden czton
miat odmiane rzeczownikowsq [...]” (Pisownia polska X1I, 1957, s. 16-17).

Istotnie, nazwy obszar6w pochodne od nazw miast stanowiacych ich centra
maja podobng postaé. Lowickie figuruje nawet w Stowniku Lindego®. Przepis wiec
uzupetniono i wydawatoby sig, Ze zatatwiono sprawe.

Jednak nie. Charakterystyczne watpliwosci pokazuje korespondencja Poradni
jezykowej PWN z 5.02.2002:

Odpowiedziat Pan jednemu z internautdw, ze jest rzeczownik Zachod-
niopomorskie i przymiotnik zachodniopomorski. Ten pierwszy miatby ozna-
cza¢ nazwe regionu. I tu mam watpliwo$¢: czy tego typu nazw regiondéw
(odmienianych tak jak Zakopane) nie tworzy si¢ jedynie od nazw miast: Kra-
kowskie (w zn. ’Krakéw i okolice”), Poznanskie etc.? Tutaj za§ nazwa regionu
to Pomorze Zachodnie. Podobnie: mazowieckie // Mazowsze, wielkopolskie
// Wielkopolska. Nie powiedziatabym wigc: ,,W Mazowieckiem bedzie jutro
padac”, tylko ,,Na Mazowszu...” albo ,,W wojewodztwie mazowieckim...”.

Mirostaw Bariko potwierdzit swa dawna opini¢. Jednak wida¢, jak watpliwosci
narastaja: poczatkowo wyjatek rozszerzono na ,,nazwy pochodne od nazw miast”,
pdzniej jednak okazalo sig, Ze to nie wystarczy. Nazwa obszaru moze by¢ utworzona
albo od nazwy miasta, albo nazwy jednostki administracyjnej, nie wywodzacej sie
od nazwy miasta, tylko od nazwy historycznego regionu. Obszar nazywany Mazo-
wieckie to nie region Mazowsza, a Matopolskie to nie Matopolska; to skrétowe nazwy
wojewddztw: mazowieckiego i matopolskiego. Dobrym przyktadem jest tu Lubuskie:
nie wywodzi si¢ od nazwy miasta Lubusz (lezy ono poza granicami Polski, za Odrg).
Historig tej nazwy mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacego tanicucha: Lubusz =
Ziemia Lubuska = wojewddztwo lubuskie => Lubuskie.

W $wiadomosci wspolczesnych Polakdéw kwestie urzedowo-administracyjne
graja wiekszg role niz historyczne i kulturowe. Przytoczymy tu autentyczng roz-

Y9 http://www.bip.kamienpomorski.pl/plik,5710,vi-44-11.pdf

" Objasnione jest jako ksiestwo, ale nie jest jasne, czy to tylko objasnienie, czy tez nadrzedny
rzeczownik we frazie.
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mowe ze studentem, ktéry na pytanie (sformutowane po spojrzeniu w dokument
z odnotowanym miejscem urodzenia: Racib6rz) ,,To Pan pochodzi ze Slaska?” od-
powiedziat: ,,Nie, z Opolskiego”. Ograniczone do obszaru wojewddztwa Slgskie byto
dla niego wazniejsze niz Slgsk. Problem takich nazw w poradnictwie pojawia sie
czesto (np. korespondencja Poradni PWN z 19.10.2007), czasem w aspekcie szerszym
niz pisownia:

Czesto styszy sie w telewizyjnej pogodzie zakonczenia wojewodztw:
wwarszawskiem, krakowskiem, podkarpackiem. Jestem z Matopolski i nigdy
nie styszatem, zeby ktos tak tego typu wyrazy wymawiat. Nie ma tego -kiem,
-giem, tylko formy w podkarpackim, pomorskim. Jak powinno by¢ wtasciwie?
Czy obie formy sg poprawne? Ktora ewentualnie jest ogoélnopolska? Dzigku-
je!

Formy, ktore Pan styszy w telewizji, sq poprawne nie tylko w wymowie, ale
takze w jezyku pisanym. NaleZy je pisac¢ wielkq literg, gdyz sq to rzeczownikowe
nazwy regionéw, ktére zachowaty do dzis starg kornicowke przymiotnikowq
-em, podobnie jak nazwy niektorych miast (np. w Zakopanem) [...] Mirostaw
Bariko (22.11.2002)

Cho¢ zalecenie og6lne nie budzi watpliwosci (tak trzeba pisac), z jego uzasadnie-
niem trudno si¢ zgodzi¢. Takie nazwy nie ,,zachowaly” starej konicéwki, sg one bo-
wiem stosunkowo mtode, a konicéwke w narzedniku i miejscowniku wprowadzono
do nich w wyniku interpretacji przepisow ortograficznych, rozszerzajacej pierwotne
intencje kodyfikatoréw. Co wiecej, sposéb wymawiania takich nazw przez spikeréw
telewizyjnych jest i dla nas razacy, cho¢ nie pochodzimy z Matopolski (to znacznie
wiekszy region niz Matopolskie). Jest to charakterystyczny przyktad wymawiania
»ortograficznego”, czyli — inaczej rzecz ujmujac — wptywu pisanej wersji jezyka na
wymowe. Trudno, takie jednostki weszty do §wiadomosci Polakéw, a ich nazwy -
do tekstow polskich. I w tych punktach zmienit si¢ system jezyka polskiego.

Nazwy typu Zakopane trafiajg sie i na terenach stowianskich etnicznie niepol-
skich. Ich adaptacja do jezyka polskiego, jesli bywaja w nim uzywane, takze czasem
sprawia ktopoty. Ale granice miedzy nazwa polska i obcg trudno tu wyznaczy¢.

W polskim utrwalone sa na ogét nazwy miejscowosci, a takze ich formy, z tere-
now, na ktorych jezyk polski byt powszechnie uzywany. Jesli miejscowos¢ nalezata
dawniej do panstwa polskiego, oficjalnie istniat polski wariant jej nazwy. Jest jasne,
ze piszemy (i méwimy) w miescie Rownem, ze od nazwy poleskiego miasta Glebokie
tworzymy forme w/pod Gtebokiem. Nie ma watpliwosci nawet dla nazw dwucztono-
wych, a wiec w/pod Wysokiem Litewskiem.

Podobnie nazwa czeskiej czy stowackiej wsi Bystré powinna w tekscie polskim
w miejscowniku i narzedniku przybiera¢, zgodnie z literg i duchem przepisu, forme
Bystrem. Ale nie wszystko jest tak proste. Duzo zalezy od stopnia dostrzegalnego
podobienistwa do nazw polskich.

Klopotliwa jest juz nazwa miasta Humenné, lezacego na Stowacji, topograficznie
niedaleko od ziem polskich. Wikipedia podaje: ,,nazwa historyczna weg. do 1920
Homonna, pol. Humienne, niem. Homenau, ukr. I'ymeHHe” 1 dalej w tym artykule
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hastowym: ,,Cerkiew Swietych Cyryla i Metodego w Humennem” (i tamze — para-
fia), ale daje niezalezne hasto Bitwa pod Humiennem. Sa wyrazne klopoty z adaptacja
nazwy, ale uzywana jest stale wyjatkowa forma na -em.

Wiekszy klopot niz ukrainskie, czeskie i stowackie sprawiaja nazwy rosyjskie,
ktorych posta¢ zasadnicza, stownikowa koriczy si¢ na -oje, nie dajace si¢ tatwo
adaptowac do polszczyzny.

Najwcze$niej do powszechniejszego uzytku w polszczyznie weszla nazwa wsi
Puszkina: Michajtowskoje w postaci przejetej, a Michajtowskie — adaptowanej. Daw-
no juz znalazta si¢ ona w stownikach ortograficznych PWN i jest w nich do dzis: od
SOJP (pod redakcja M. Szymczaka) poprzez NSO PWN (pod redakcja E. Polanskie-
go) do WSO PWN, takze w wersji internetowej. Konsekwentnie podawane jest hasto:
»Michajstoweskie -kiego, -kiem” (w NSO PWN wprowadzono tylko sugerowane
punkty podzialu wyrazu przy przejsciu do nowej linii). Nowy stownik poprawnej
polszczyzny (NSPP 1999, potem NSPP 2004) daje wprawdzie hasto Michajtowsko-
je, ale zalecenie poprawnos$ciowe jest jednoznaczne: ,,NMs. Michajlowskiem (nie:
Michajtowskim)” - haslo jest wyraznie opracowane na podstawie SPP PWN (1973),
ktory notowat: ,,Ms. Michajtowskiem”, bez ,,N” - zapewne przez pomylke.

Co ciekawe, Google podaje (dostep 10.12.2016), ze oba podstawowe warianty
sa uzywane réwnie czesto (,,Michajtowskie” 531, ,,Michajtowskoje” 532). Ale w na-
rzedniku i miejscowniku nie ma juz réwnowagi, np. ,,w Michajtowskiem” 72, ,,w Mi-
chajlowskim” 635, ale i ,,w Michajlowskom” 6 (to zapozyczona posta¢ rosyjskiego
miejscownika) oraz ,,w Michajtowskoje” 209.

Jak wida¢, sg wahania. Zrozumiale, ze nazwy tego typu budza watpliwosci.
26.08.2002 korespondent Poradni jezykowej PWN pytat: ,,Jak nalezy odmienia¢ na-
stepujace nazwy miejscowosci: Pierwomajskoje, Znamienskoje i Miednoje? Dr Jan
Grzenia odpowiedzial zdecydowanie:

Problem z odmiang nazw miejscowosci rosyjskich o formie przymiotni-
kéw rozwigzujemy nastepujaco: w mianowniku pozostawiamy forme z ro-
syjska koncowka -oje, a w przypadkach pozostatych nazwy te odmieniamy
tak jak polskie przymiotniki: Pierwomajskoje, do Pierwomajskiego, ku Pier-
womajskiemu, za/w Pierwomajskim; podobnie: Znamienskoje, do Znamien-
skiego, ku Znamienskiemu, za/w Znamienskim; Miednoje, do Miednego, ku
Miednemu, za/w Miednym.

Oczywi$cie sprawa nie byla tak jednoznaczna, co odzwierciedla dalsza kore-
spondencja z 16.09.2014. Zapytany powtornie, dr Grzenia bronil swojej decyzji,
a takze — wbrew uzusowi — obstawal przy odmienianiu ostatniej z wymienionych
nazw (cho¢ NSPP 2004 podaje ,,Miednoje ndm”):

Stowniki zalecajg nieodmienno$¢ nazwy Miednoje zapewne na podsta-
wie zwyczaju jezykowego, przypominam sobie, Ze w publikacjach zwiaza-
nych ze zbrodnig katynska zwykle pisze si¢ o Miednoje. Jest to jednak nazwa
stowianska, nalezatoby ja wigc odmieniac.

Odpowiedz ta daje wlasng interpretacje zasady omawianej w niniejszym artyku-
le. Kto inny mégtby zwrdci¢ uwage na to, Ze polski wariant nazwy wsi pod Twerem
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bytby Miedne (jesli nie Miedziane), a wiec regularnie powinno by¢ w Miednem.
Jednak dziennikarze pisza (i mowia) po polsku chyba tylko w Miednoje. Naszym
zdaniem, trzeba si¢ z tym pogodzi¢, bo rosyjski wariant fonetyczny nie daje do-
brej wskazowki strukturalnej, a znajomos¢ jezyka rosyjskiego w Polsce wyraznie
zmalata.

Wyzej przedstawilismy dawne sformulowania wprowadzajace wyjatek typu
,»W/pod Zakopanem” i sposoéb praktycznego stosowania odpowiedniego przepisu.
Nie mamy watpliwosci, ze sprawa dotyczy nie tylko szeregu takich nazw, lecz catego
typu - i tak powinna by¢ traktowana.

Wezmy przyktad. Dzi§ pisze si¢ ,,w Warminsko-mazurskiem” (czesciej -
W Warminsko-Mazurskiem”). Znaczy to ‘w wojewodztwie warminsko-mazurskim’.
A ,w Warminskiem”? Nie! Przeciez nie ma czegos takiego! Ale na pewno jest region
(czy subregion) zwany Warmia. Jesli zostanie utworzona jednostka administracyjna,
ktorg nazwa od niego, to bedzie: wojewddztwo warminskie, powiat warminski czy
gmina warminska. I bedzie Warminskie (tak jak dzi§ niewatpliwie jest Olsztyniskie
czy Szczycienskie). I chyba trzeba bedzie pisa¢: ,,w Warminskiem”.

Nasuwa si¢ pytanie: na podstawie jakiego przepisu, jakiej skodyfikowanej nor-
my? Uwazny czytelnik tego artykutu znajdzie odpowiedni przepis (w Pisowni pol-
skiej XII z roku 1957), ktorego interpretacja prowadzi do takiego rozstrzygniecia.
Kto jednak siggnie do przepiséw sprzed 60 lat? W swiadomosci powszechnej nie
jest to dokument o charakterze wiazacym. Jesli juz odwotywac si¢ do przepisow,
to do ich zbioru majacego nowsza date (cho¢ nie ma on charakteru urzedowego
i opiera si¢ tylko na autorytecie — autora lub instytucji). Ciekawe, ze zasady pisowni
w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pod red. E. Polaniskiego (WSO PWN 2016)
nie zawierajg w ogdéle kwestii pisowni form typu Zakopanem jako problemu ogdlne-
go®!. Stownik ten ogranicza sie do skrétowego zanotowania w artykutach hastowych
form, ktére moga wywolywac watpliwosci, np.:

Eowickie -kiego, -kiem

Takich haset jest oczywiscie wiele. Ale nieumieszczenie zasady ogolnej to
niewatpliwie btad, zaréwno ze wzgledow merytorycznych, jak i dydaktycznych.
Wszystkich takich nazw si¢ nie uwzgledni w spisie. W WSO PWN nie ma na przy-
ktad hasetl: Szczesne (kilka wsi), Szczawne, Kulaszne (cho¢ od bardzo dawnych cza-
SOw jest stacja kolejowa Szczawne Kulaszne), Ostrédzkie (cho¢ od roku 1987 w IJP
PAN ukazuje si¢ Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur). Na marginesie za-
uwazmy, ze zasada powinna by¢ réwniez stosowana do nazw miejscowosci fikcyj-
nych, np.: Skiste - miasto rodzinne Szmaciaka z poematu Janusza Szpotanskiego
(,,Szmaciak sie sam po Skistem wtoczyt”).

! Omawiana zasada byta dyskutowana w poradnikach Jodtowskiego i Taszyckiego (wydawanych
wlatach 1936-1997) i najpopularniejszyym Stowniku ortograciznym jezyka polskiego PWN (SOJP PWN
1975-1996) - zgodnie z kodyfikacja w Pisowni XII. Nie zostata wlaczona do NSO PWN (1996-2000),
z ktérego zasady zostaly bez zmian przeniesione do WSO PWN (2003-2016). Nie wiadomo, czy byto
to przeoczenie, czy $wiadoma decyzja.
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Z duzym zaskoczeniem stwierdziliSmy, ze reguta, o ktorej dyskutujemy, nie wy-
stepuje w zadnym zbiorze przepisow ortograficznych opublikowanym w XXI wieku
(oprécz dwdéch mutacji OSU - Saloni i in. 2003, Saloni i in. 2004)?2. Pomijaja ja reguty
pisowni zamieszczone w ,,wielkich” stownika ortograficznych, sformutowane przez
innych wybitnych specjalistéw od jezyka polskiego i jego poprawnosci, cztonkéw
Rady Jezyka Polskiego PAN (np.: Markowski, Wichrowska 2009, NSOG 2005, WSOF
2004).

Powstaje wiec problem, na jaki przepis powinni si¢ powotywa¢ $wiadomi uzyt-
kownicy jezyka polskiego, jesli stang przed praktycznym problemem, jak zapisaé
nazwe, ktérej nie znajda w stowniku. Zwrécilismy?* sie wiec do Przewodniczace-
go Rady Jezyka Polskiego PAN z pytaniem praktycznym: ,,Z jakiego zbioru zasad
ortograficznych obowiazujacych w jezyku polskim najlepiej korzystac¢?”. Nie otrzy-
mali$my odpowiedzi.

Trzeba wiec uznad, ze z punktu widzenia dzisiejszego nie istnieje zadowalajaca
kodyfikacja polskiej pisowni, i pogodzi¢ z jej spontanicznym rozwojem (por. Saloni
2011). Oczywiscie dotyczy to takze omawianego tu problemu.

2 Zestawienie stownikéw ortograficznych do roku 2003 zawiera ksigzka Danuty Piper (2003a);
pézniejsze przejrzeliSmy, korzystajac z pomocy mgr Jadwigi Latusek z Biblioteki IJP UW.
3 Scislej, zapytat Zygmunt Saloni w liscie e-mailowym 5 IX 2016 roku.
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23. W stulecie niepodlegtosci i ,,ustalonej” pisowni
polskiej

»LingVaria” 2018 (XIII), z. 2 s. 127-139

Budowa niepodleglego panistwa polskiego po stu z géra latach rozbicia stawiata
przed spoleczenstwem powazne wyzwania. Trzeba bylo spoi¢ pod wieloma wzgle-
dami rézne dzielnice i ujednolici¢ wiele rzeczy, ktére w nowym panstwie powinny
funkcjonowa¢ spdjnie. Jedng z najwazniejszych dziedzin wymagajacych madrego,
dalekowzrocznego dzialania byta o§wiata: na terenie catej Polski zostal wprowadzo-
ny obowiazek szkolny i zorganizowany jednolity system szko6t panstwowych.

Po polsku moéwili wszyscy Polacy i wielu nie-Polakéw obywateli odrodzonego
panstwa. Wigkszo$¢ z nich umiata takze czytaé i pisa¢ po polsku, ale poziom tych
umiejetnosci byt zréznicowany, skutkiem niesystematyczno$ci nauki, spowodowa-
nej z kolei nieistnieniem szkoét polskich (czesto — wszelkich szkét) na znacznych
obszarach nalezacych teraz do nowego panstwa. W jezyku polskim przed wybuchem
Wielkiej Wojny i w jej trakcie powstawato wiele wyrafinowanych tekstow z réznych
dziedzin, ale - cho¢ nie mozna bylto ich autorom zarzuci¢ braku kompetencji -
roznily si¢ one swa postacig zewnetrzna, ortografia, w sposob widoczny dla kazdego
wyksztalconego czytelnika. Przyczyna tego stanu byto to, Ze pisownia w jezyku
polskim pod rozbiorami wyraznie si¢ rozeszta. Pisownia krakowska, majaca takze
oparcie w szkolnictwie polskim w Galicji, roznita si¢ od warszawskiej, stosowanej
przez Polakéw pod panowaniem rosyjskim (a takich byta wiekszos$¢). Takiej pisowni
tez uczono w szkotach polskich, organizowanych na poczatku XX wieku w panistwie
carow’.

Dla polskich elit kulturalnych (a takze politycznych) bylo jednak jasne, Ze pi-
sownia polska w panstwie polskim powinna zosta¢ ujednolicona (starano si¢ do
tego doprowadzi¢ juz wczes$niej). Nalezato zdecydowaé, jak ma si¢ pisa¢ (popraw-
nie!) w podrecznikach obowigzujacych w panstwowym szkolnictwie publicznym,
zwlaszcza w szkotach zwanych powszechnymi. Zeby pokazac te trudnosci, postuze
si¢ cytatem, ktory juz kilkakrotnie wykorzystywatem:

Na brak urodzaju reform ortograficznych, przynajmniej w moim poko-

leniu, trudno byloby narzekaé. Niedlugo po elementarzu uczono mnie pisaé

! Zalezato to jednak od decyzji nauczyciela. Na przyktad nauczyciel Lodzkiej Szkoty Handlowej
Wiadystaw Kokowski w swym stowniku ortograficznym (Kokowski 1903) proponuje pisownie posred-
nia pomiedzy krakowska i warszawska.
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LSwaryat”, juz w szkole $redniej ,,warjat”, natomiast innych ja sam uczylem
pisowni ,wariat” (Tokarski 1978, s. 3-4).

Nie tylko ilustruje on zmienno$¢ i niestabilno$¢ polskiej ortografii, ale tez za-
wiera niespodzianke, dzi§ widoczna chyba tylko dla ludzi niezle obznajmionych
z tematem. Ot6z Jan Tokarski poznat najpierw pisownie ,waryat” — krakowska?.
A nauki poczatkowe pobieral, pewnie w rodzinnym Ortelu Krélewskim, lezacym
w Kroélestwie Polskim, od roku 1916 (a wigc pod okupacja niemiecka w szkotach
organizowanych przez namiastkowa Tymczasowa Rade Stanu), gdy skonczyt 7 lat:
wida¢, w szkole stosowano rozwigzania dorazne, cho¢ — teoretycznie rzecz biorac -
mozna by oczekiwad, ze beda uzywac pisowni warszawskiej, a w Polsce niepodleglej
powinna obowigzywaé pisownia ustalona z roku 1918. Te Tokarski poznal dopiero
w szkole $redniej!

Wprowadzenie pisowni to byl rzeczywiscie problem niebagatelny. Centralna
organizacja szkolnictwa w panstwie dwudziestowiecznym o niejednolitej i rozpro-
szonej tradycji o§wiatowej byla jak najbardziej uzasadniona. Trzeba bylo uczy¢ po
polsku - z jakich$ podrecznikéw, a podreczniki o zasiegu krajowym powinny mieé
zestandaryzowang pisownie. Trzeba tez bylo zorganizowac dziatajace po polsku
urzedy, w ich dokumentach, czesto o zasiggu ogélnopanstwowym, musiata by¢ kon-
sekwentna pisownia. Poziom przygotowania piszacych po polsku byt r6zny: najlicz-
niejsze kadry polskiej inteligencji byly w Galicji, gdzie istnialo polskie szkolnictwo
na wszystkich poziomach; polscy inteligenci z ziem zaboru rosyjskiego mieli polskie
wyksztatcenie przypadkowe; a w dawnej dzielnicy pruskiej urzednicy, bardzo cze-
sto Polacy pracujacy w administracji lokalnej, czasem nie umieli sktadnie pisa¢ po
polsku.

Nic wiec dziwnego, ze ujednolicenie pisowni polskiej uznano za zadanie palace®
(za czaséw zaboréw bylo one takze traktowane jako zadanie wazne, ale nie mialo
tego stopnia doniostosci). Trzeba byto stworzy¢ podstawe, ktérg przyjma w dziata-
niu praktycznym organizatorzy szkot i kurséw doksztalcajacych, a takze oficjalne
organy panstwowe (w tym ministerstwo o§wiaty). Pisownia zostata ,,uchwalona na
zjezdzie towarzystw naukowych i wtadz szkolnych catej Polski”, zorganizowanym
przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie 4 i 5 stycznia 1918 r., a wiec nieco przed
ostatecznym odzyskaniem niepodlegtosci. Ona tez patronowala wydawnictwu Pi-
sownia polska ustalona (Lo$ 1918), ktore nie byto w Zaden sposdéb zatwierdzone

> Tym, ktérzy watpia w prawdziwos¢ tej konstatacji, radze sprawdzié¢ inkryminowane postaci
w Stowniku warszawskim - przez §wietnie si¢ do tego nadajaca wyszukiwarke Poligarp (zob. Bier
2012): ,waryat” nie ma, ,warjat” jest wielokrotnie od I tomu (1900). Wyraz ,warjat” jest zreszta
w stowniczkach Pisowni z roku 1917 i1 1918 (L.o$ 1917, L.os 1918).

* Bardzo ostro ujat te sprawe przedstawiony na poswieconym ustaleniu polskiej pisowni posie-
dzeniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie 4 stycznia 1918 roku wniosek Macierzy Szkolnej w Krole-
stwie Polskim: ,,Konieczno$ci ujednostajnienia pisowni polskiej dowodzi¢ nie trzeba: jest ona wprost
palaca: wszak musimy jak najpredzej nauczy¢ czytad i pisa¢ miljony dzieci i dojrzatego ludu polskiego,
wydrukowaé miljony elementarzy i ksiazek, otworzy¢ tysiace szkot, powota¢ do Zycia setki instytucji
publicznych, a wszedzie stowo pisane jednako wyglada¢ powinno, chociaz wymawiane bedzie nieco
odmiennie” (cyt. za Lo$ 1918, s. 20).
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przez zaden organ nadrzedny czy zewnetrzny*. Nikt nie podni6st tego, ze zjazd
ten byl cialem w istocie samozwanczym, jego uczestnikami byli co prawda delegaci
instytucji posiadajacych w spoteczenstwie autorytet (jak uniwersytety i towarzystwa
naukowe), ale nie posiadat on zadnej wiadzy czy mocy decyzyjne;.

Ale tak dzialo si¢ u progu niepodlegtosci w wielu dziedzinach Zycia.

Zaden organ panstwowy, wladza szkolna - czy jeszcze namiastkowa (galicyjska
Rada Szkolna Krajowa, Departament Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego, a potem jej Komisji Przejsciowej),
czy juz nalezaca do struktury nowego panstwa — nie zabraly glosu na temat pisowni.
Wystarczyl autorytet i kompetencja Akademii Umiejetnosci w Krakowie i powota-
nych przez nig komisji.

Razem ze stuleciem niepodleglos$ci obchodzimy zatem stulecie ustalenia pol-
skiej pisowni. Ja sam zaczatem sie nig zajmowac sze$¢dziesiat lat temu. Wtedy wia-
$nie siegnalem do materialéw dawniejszych, zobaczylem i wyrobitem sobie poglad
ogo6lny, ktory ewoluowat tylko w szczegotach. W r6znych momentach kilkakrotnie
wypowiadalem sie tez na jej temat. Niezrecznie jest powtarza¢ wlasne przemyslenia,
ktore byly juz spisane i opublikowane’. Jednak zeby widzie¢ wyraznie problemy
dzisiejsze, trzeba koniecznie rzuci¢ okiem wstecz.

Powiedzmy wiec od razu, Ze przyjecie nowo ustalonej pisowni nie bylo spon-
taniczne i bezbolesne. Wielu pracownikéw stowa musiato zmieni¢ swoje przyzwy-
czajenia. Byl wsrdéd nich takze moj ojciec, absolwent polonistyki na Uniwersytecie
Lwowskim z roku 1913, ktory - jak wielu jego ziomkoéw — przeniost swa aktywnosé
nauczycielskg na teren Polski centralnej. Miat uczy¢ jezyka polskiego - pisanego —
i w poprawnej wersji.

Wszyscy widzieli potrzebe ujednoliconej pisowni i prawie nikt jej nie kwestiono-
wal. ,Niestety, przyjecie to bylo teoretyczne; w praktyce stosowano ja Zle i niedbale”
(Pisownia polska X1, 1936, s. 3). Przestawienie czy uksztaltowanie nawykow na ogot
nie jest tatwe, a teraz wymagano go od wielkiej rzeszy ludzi. W dodatku kodyfikato-
rom w kluczowym momencie zabrakto elementu, ktéry byt bardzo wtedy potrzebny:
dalekowzrocznosci, przekonania o trwatosci wlasnego wytworu. Szybko dostrzegli
oni, ,,ze zarody ztego byty w uchwatach, a wykonanie jeszcze je pogtebito” (tamze).
Odniostem podobne wrazenie, gdy przegladatem polskie kompendia ortografii z lat
1918-1933, zwlaszcza kolejne wydania Pisowni polskiej PAU. Ale bylo juz za pdzno.

Cos$ wiec trzeba byto robi¢. Poprawié! Ale jak? Wybrano rozwigzanie - jak sie
okazalo - brzemienne w skutki - i nie najlepsze.

Zawierajaca ,,uchwaly ostateczne” Pisownia polska ukazala si¢ pod nazwiskiem
Jana Losia (Lo$ 1918). Wiemy, Ze to on byt istotnym tworca pisowni z roku 1918.

* Mozna jednakze twierdzi¢, ze Akademia Umiejetnosci zostata upowazniona do opracowania
pisowni. Wydane wstepnie Zasady pisowni polskiej (Zasady 1917), przyjete 17 lutego 1917 r., zostaly
,utozone d.15 lutego t.r. w porozumieniu z przedstawicielami Departamentu Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego Tymczasowej Rady Stanu Kroél. Polskiego oraz Galicyjskiej Rady Szkolnej
Kraj”. Nie bylo to jednak zatwierdzenie wyniku prac.

* Zdaje sobie sprawe z tego, Ze sie powtarzam, czasem nawet dostownie.
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Jak widaé, czut sie mandatariuszem w tych sprawach. Nikt tego nie kwestionowat®.
Czut si¢ wiec upowazniony do wprowadzania w kolejnych wydaniach zmian i po-
prawek (uchwalanych czy tez zatwierdzanych przez PAU). R6znig si¢ one znacznie
typograficznie i kompozycyjnie; kiedy pordwnywatem wydanie drugie (L.o$ 1919)
z pierwszym, miatem watpliwosci, czy to rzeczywiscie r6zne wydania tego samego
tekstu (wydanie I liczy 212 stron; IT — 110, brakuje w nim czeéci I. Obrady i uchwaty
ostateczne).

Wydaje sig, ze autor zasad i wydawca dziatat tu w dobrej wierze i miat szlachetne
cele. Przeciez uchwalono zasady ogdlne. Tych nalezato sie trzymac. Ale mozna byto
je roznie interpretowac. Tak wiec jesli zasady stanowily, ze przystowki wywodzace
sie od wyrazen przyimkowych traktujemy jako jednolite wyrazy i w konsekwencji
w stowniku zostaty zapisane tacznie (np. naprawde) , to — jak zapewne rozumowat
Lo$ - nie znaczylo, Ze odpowiedne wyrazenie zapisane rozdzielnie jest niepoprawne
(np. To wcale nie wyglgda na prawde). W intencji kodyfikatoréw piszacym pozosta-
wiono swobode, a dotagczony do zasad stownik zawierat rady, jaka pisownie stoso-
wacé. Tymczasem w praktyce zaczeto go traktowacé nie jako zbidr sugestii, tylko zbior
nakazow. Jesli w stowniku podany byt wyraz, to tylko tak trzeba bylo go zapisac.
Sytuacja byla rzeczywiscie nietatwa, zwtaszcza dla nauczyciela (niestety postawa
rygorystyczna w ortografii p6Zniej niemal zapanowata).

Zasady pisowni byly — w kolejnych wydaniach - te same, ale prawie kazde
wprowadzato jakie$ innowacje, mozna zatem uwazac, ze uniewaznialo poprzednie
(uktad i kolejnosé¢ zasad w wydaniu I i IT Pisowni polskiej s zupetnie inne)’. Trudno
byto sie potapac i byl to nie lada klopot. Nic dziwnego, zZe rozlegly sie protesty.
Szczegolnie silne byly one po wydaniu IX, ktére ukazato si¢ juz po $mierci Losia
- i bez nazwiska autora - w roku 1932. Przygotowal je, powotany na redaktora
przez PAU, Kazimierz Nitsch. Najbardziej razace byly jego propozycje uzaleznienia
od znaczenia pisowni wyrazen przyimkowych i pochodzacych od nich jednolitych
wyrazow, np.:

»Z (tej) gory zjechad trudno, ale zgory lub odgéry zacieka, podnies¢ dogéry
i tem bardziej zgory ptacié; wzigé z boku lewego i przetoZy¢ na prawy, ale stoi
zboku ‘obok’ (Pisownia polska X, s. 32-3; por. Saloni 2009).

Bo integralng czescig zasad byt stownik. Podane w stowniku zapisy uwazano za
obowigzujace, a wiec rozumowano: zawsze niedowiary, niedopojecia, (b6l) niedowy-
trzymania, ale nie do sprzedania, nie do jedzenia i t. p. (tamze, s. 32-33), moze nie
catkiem zgodnie z intencjg autora, ktory traktowat stownik jako zbior rad i zgodzitby

¢ Dziwi natomiast, z punktu widzenia dzisiejszych obyczajow, to, ze réwnoczesnie pod wiasnym
nazwiskiem Eo$ opublikowat zblizony tekst Zasady ortografji polskiej (£.o$ 1920), ktore prawdopodob-
nie miaty by¢ aprobowane do uzytku szkolnego (trudno to doktadnie stwierdzi¢, na egzemplarzach
brak odpowiedniej noty). Réznice migdzy tymi publikacjami byty trudne do uchwycenia przez wspot-
czesnych, a dla dzisiejszych czytelnikéw sa zupelnie niejasne.

7 Niejasnosci i niekonsekwencje w ,,ustalonej”, a potem pare razy modyfikowanej pisowni szybko
spostrzegli uzytkownicy, zwlaszcza nauczyciele, m.in. redaktor ,,Polonisty” (Saloni 1931), ktory potem
nalezat do najzagorzalszych przeciwnikdéw pisowni Nitscha i byt nawet autorem dowcipu: ,,jeden
[sigga] dotosia, drugi donitscha” (Saloni 1933, s. 4; por. Nitsch 1933, s. 74).
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sie, zeby piszacy kazdorazowo decydowat sam o pisowni. Takie rozstrzygniecie bylo
jednak bardzo trudne do praktycznego wdrozenia w szkole: przeciez uczen mogitby
napisac ,,z gory zacieka’, traktujac owa gore jako rzeczownik (‘miejsce potozone wy-
zej’ albo wrecz ‘strych’), a nauczyciel powinien byt kazdorazowo stara¢ sie wniknaé
w jego intencje. W praktyce oznaczatoby to zupelng dowolno$¢ w pisaniu podobnych
wyrazen, a ta chyba nie nalezata do programu Nitscha.

Bo tymczasem od roku 1917 (Lo§ 1917) ranga stownika ortograficznego rosta
(wczeéniej stowniki takie nie byly popularne). Rosta ona stopniowo i w latach na-
stepnych - dzi$ jest to najwyzszy autorytet, a takze arbiter w konkursach ortogra-
ficznych. A w roku 1932 wydanie IX Pisowni polskiej potraktowano jako burzace
dotychczasowe zasady i przyzwyczajenia.

Tego, co Nitsch uwazat za ,,drobng zmian¢” (np. spowodu zamiast z powodu),
opinia publiczna nie przyjeta. I wkroczyta wtadza panstwowa w osobie Ministra
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, ktéry odmoéwit zatwierdzenia wyda-
nia IX (i sitg rzeczy - X) Pisowni polskiej. Sprawy ortografii uporzadkowal powotany
przez PAU Komitet Ortograficzny, do ktérego weszli delegaci szeregu towarzystw
i instytucji zainteresowanych problemem, m.in. Ministerstwa. W wyniku jego prac,
intensywnych i prowadzonych zespotowo, podjeto uchwate ustalajaca zasady pol-
skiej ortografii — zostaly one wydane w roku 1936 jako XI wydanie Pisowni pol-
skiej. [...] Przedmowe do niej Kazimierz Nitsch zakoriczyt zdaniem: «Oby przetrwata
cho¢by kilka pokoleni» (Pisownia polska XI, 1936, s. 12).

Mimo poczatkowych sprzeciwéw byla ona podstawowym aktem normatywnym,
do ktérego wszyscy sie stosowali. I do niej dostosowata sie szkota®, a takze wydawcy.
Obserwacja to oczywista — obecnie ludzie pisza na og6t poprawnie, nie majg watpli-
wosci w kwestiach zasadniczych (ktdre mieli Polacy poprzednich pokolen, w okresie
miedzywojennym). Do sprawy tej wroce nizej.

Jednak juz w 20 lat po reformie ortografii polskiej z 1936 roku wprowadzono
do niej zmiany (w istocie niewielkie). W roku 1957 ukazato si¢ XII wydanie Pisowni
polskiej, firmowane przez PAN, ktérego Komitet Jezykoznawczy, a zwlaszcza dziata-
jaca w jego strukturze Komisja Kultury Jezyka, mogly by¢ uznane za kontynuujace
dziatalno$¢ Komitetu Ortograficznego (cho¢ z formalnego punktu widzenia nie byto
to wcale oczywiste). Zmiany zostaly przyjete przez spotecznos¢ piszacych po polsku,
ale nie bez oporéw. I ja, tuz przed podjeciem pracy nauczycielskiej, zabratem wte-
dy glos. W recenzji z kolejnych wydan (XIII i XIV) najpopularniejszego polskiego
kompendium ortograficznego, autorstwa Jodtowskiego i Taszyckiego, ktorzy przez
ok. 30 lat mieli w tej sferze rynku ksiazki praktycznie monopolistyczna pozycje

8 W roku 1936 nastapil wysyp pomocniczych ksigzek i stownikoéw ortograficznych dla szkot
(zatwierdzanych przez ministerstwo). Ich przeglad, zamieszczony w ,,Poloniscie” (Sienkiewicz 1937)
obejmuje 10 pozycji (m.in. autorstwa samego Nitscha (Nitsch 1936), a takze Jodtowskiego i Taszyckie-
go (Jodtowskiego, Taszycki 1936)).

Nowa pisownie¢ przyjat tez, jako odpowiedzialny nauczyciel, mdj ojciec. W roku 1936 zmienit
wiasny podpis na ,,Juliusz Saloni” (z dotychczasowego ,,Juljusz”; na niedostosowanie si¢ do uchwaty
mogta sobie pozwoli¢ pisarka, ktéra do konca zycia podpisywata si¢ ,,Marja Dabrowska”). Dwumie-
siecznik ,,Polonista” zapowiedzial, ze zacznie stosowa¢ nowa pisownie od 1 stycznia 1937 r. (Saloni
1936, s. 121)
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(Saloni 1960a), zwracalem uwage, ze do tego typu wydawnictwa nie nalezy wprowa-
dza¢ drobnych zmian bez uzasadnienia, a zwlaszcza bez wyraznego ich wskazania
(trzeba tu dodaé¢, ze niezadowoleni byli nie nauczyciele, ktorzy stanowili dawniej
gtoéwna rzesze malkontentdw, lecz pracownicy wydawnictw i redakcyj).

Artykut dyskusyjny pt. Czy potrzebne sq zmiany w ortografii? zakonczylem wtedy
parafrazg zdania Nitscha z wydania XI:

Oby XII wydanie Pisowni polskiej przetrwato choéby nastepnych dwa-
dziescia lat i nie zostato zastgpione przez XIII, ktére moze wnie$¢ tylko nowe
zamieszanie! (Saloni 1960, s. 33).

I stato sie: wydanie XIII Pisowni polskiej roku 1963, cho¢ zostalo zaakceptowane
przez odpowiednie organy Polskiej Akademii Nauk, ktéra byta wtedy niekwestiono-
wanym autorytetem w sprawach takiego rodzaju, nie uzyskato urzedowej aprobaty
Ministerstwa O$wiaty (wcze$niej o zmianach wypowiedziato si¢ ono pozytywnie)
i nie weszlo w zycie. I powstal chaos. Nie wiadomo bylo, co obowiazuje i kto decy-
duje o zmianach®.

Wydanie XIII poszto na przemial. Bezposrednio po tych wypadkach jako obo-
wigzujace traktowano wydanie XII Pisowni. Dzi§ prawie nikt o nim nie pamieta.
Zbyt wiele czasu minelo, trudno sie powotywac na ksigzke wydang 60 lat temu.

Tymczasem bardzo niepozadany jest, moim zdaniem, brak pewnosci, czy ist-
nieja skodyfikowane (i aprobowane) zasady ortograficzne jezyka polskiego. Byt on
razacy dla poprzedniego pokolenia jezykoznawcow polonistéw (np. Klemensiewicz
1964, Jodtowski 1979, Tokarski 1963, Tokarski 1979), ktérzy zastanawiali sig, czy
moc obowiazujaca ma wydanie XII, czy wydanie XIII. Na pewno zreszta do dzisiaj
tego nie wiadomo (wida¢ to w artykutach syntetycznych na temat polskiej ortografii
z ostatnich kilkunastu lat — Polanski 2004, Awramiuk 2013).

Nie zmienia to faktu, ze réznice w kodyfikacji miedzy trzema ostatnimi wyda-
niami Pisowni polskiej dotycza spraw niewielkiej wagi. W roku 1936 wprowadzono
zmiany zasadnicze; dwie najwazniejsze, systemowe, to zmiana ,,0 dobrem dziec-
ku” na ,,0 dobrym dziecku” oraz ,,Marja” na ,Maria”. A dzi§? Czy w rozumieniu
potocznym jest duza réznica, jak sie napisze: ,,mianowanie na czas nieokreslony”
czy ,,mianowanie na czas nie okreslony”, , nielepszy” czy ,,nie lepszy”, ,,P.K.O.” czy
,PKO” albo ,,DzU” czy ,,Dz.U.” (Dziennik Ustaw)'°? To kwestie o randze nieporow-
nanie mniejszej niz zmiany wprowadzone przed 80 laty. Dzi$ rézne zapisy - oparte
na réznych wydaniach Pisowni (XI, XII czy XIII) - przechodza niezauwazalnie. Nie-

® Por.: ,W r. 1963, na wspélnym posiedzeniu delegatéw wszystkich zainteresowanych wtadz
iinstytucji, w ktérym i ja bratem udziat, stwierdzono og6lna niekompetencje do wydawania przepisow
ortograficznych. Mimo iz nikt nie kwestionowal stusznosci wprowadzonych zmian, ich ogtoszenie
odtozono do czasu ustalenia kompetencji w tym zakresie i w rezultacie sprawa poszia w zapomnienie”
(Tokarski 1978, s. 23).

10" Zrezygnowanie z kropki w skrotach literowych to jedyna istotna zmiana z wydania XII zaak-
ceptowana przez uzytkownikéw. To, Ze nie byta ona specjalnie wazna, pokazuje historia tego skrotu,
przez pét wieku stosowanego w urzedowym wydawnictwie panstwowym w nie zmienionej postaci
(por. https://tjp.pan.pl/index.php?view=article&id=85).
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dookreslenie w istocie nie przeszkadzato zwyktym uzytkownikiem jezyka polskiego,
takze piszacym zawodowo czy sprawdzajacym prace.

Przeciez wiadomo, jak pisa¢. Pokazuje to moje do§wiadczenie. Teksty po polsku,
zwlaszcza prasowe, czytam od lat siedemdziesigciu. Wyrobitem sobie pewne nawyki
- na tych gazetach i ksigzkach, ktére czytatem, wydawanych w Polsce. Z pewnym
opoznieniem, mniej wigcej przed 60 laty, zaczalem siega¢ do wydawnictw polskich
wydawanych za granica. Interesowala mnie przede wszystkim ich tre$¢, ale przy
okazji, czesto mimo woli, zwracatem uwage na ich forme jezykowa i typograficzna.
Rzucato sie¢ w oczy to, Ze $redni poziom poprawnosci, takze ortograficznej, jest
w nich znacznie nizszy niz w wydawnictwach krajowych. Wida¢ byto jednak, ze
z biegiem czasu poziom ten wzrastal. Znacznie p6zniej, w polowie lat osiemdzie-
sigtych, kiedy miatem okazj¢ rozmawiaé z polskimi wydawcami w Paryzu i Lon-
dynie, zwrécitem im na to uwage. Ich odpowiedZ byla dla mnie bardzo ciekawa,
cho¢ wydawataby sie oczywista: prace redakcyjng i techniczng nad tekstami przejeli
ludzie mlodsi, wychowani w kraju juz po wojnie. Przyczyna byl nie tyle ogélny
wzrost poziomu wyksztalcenia (sktadacze tekstu to zawsze byli pracownicy wysoko
kwalifikowani), ile przede wszystkie lepsze przygotowanie specjalistyczne: Polacy
ksztatceni w polskich szkotach przestali mie¢ podstawowe watpliwosci ortograficz-
ne, ktére w dwu pierwszych dziesigcioleciach niepodlegtosci byty nagminne (zeby
urozmaici¢ troche przyklady: moc i modz, pomdgszy i pomdgtszy bylo poprawne -
w roznych ,,pisowniach” dzielnicowych).

Wré¢my jednak do toku chronologicznego. Ot6z po roku 1963 dyskusje na te-
maty ortograficzne nie wygasty catkiem, cho¢ znacznie ostygly. I nie zaprzestano
prob formulowania nowych przepiséw - czastkowych - na wyrazne wnioski au-
toréw i wydawcow stownikéw ortograficznych. Nie bylo (i nie jest) wiadomo, jaka
jest obowiazujaca podstawa zasad, tak jak nie bylo wiadomo, kto jest kompetentny
w kwestiach pisowni polskie;j.

Ale ortografii trzeba byto uczy¢. I Komisja Kultury Jezyka KJ PAN, ktdra byta
odpowiedzialna za wydania XII i XIII Pisowni polskiej, podejmowata uchwaty w kon-
kretnych sprawach, majacych zupetnie marginesowe znaczenie dla cato$ci pisowni.
Tak oceniat je na biezaco Jan Tokarski:

Do tworczo$ci zmianotwdrczej przyznaje si¢, a przynajmniej jej sie to im-
putuje, Komisja Kultury Jezyka [Komitetu Jezykoznawstwa] PAN. Niestety
dziata ona niejako w konspiracji, gdyz jej rozstrzygniecia czy ustalenia nie
sa promulgowane w sposob dostepny ogdtowi piszacych [...] (Tokarski 1979,
s. 155).

Znali je i interesowali si¢ nimi tylko specjalisci od ortografii i kultury jezyka.

W sposob naturalny powstata konkurencja kodyfikacyjna. W roku 1975 ukazat
sie Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN wraz z zasadami pisowni i inter-
punkcji — autorstwa Mieczystawa Szymczaka (SOJP 1975). Nie tylko podawal on
wiele nowych hasetl (moim zdaniem, duzo za duzo), ale tez zasady ogdlne, ujete
wprawdzie takze zbyt drobiazgowo, lecz na pewno starannie napisane i zredago-
wane (lepiej niz w réznych wydaniach Pisowni). Stownik ten byt dla piszacych po
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polsku podstawowym zrédiem informacji ortograficznej az do momentu ukazania
sie Nowego stownika ortograficznego PWN (NSO PWN 1996), potem sprzedawanego
pod zmienionym tytutem Wielki stownik ortograficzny PWN (WSO PWN 2003, oba
te stowniki zawieraja zasady spisane przez Edwarda Polanskiego).

Te stowniki - w szerokich kregach inteligencji - mimo braku jasnosci, czy
istnieja skodyfikowane i aprobowane zasady ortograficzne, byly traktowane jako
najwazniejszy dokument kodyfikacyjny. Kiedy w roku 1998 prof. Walery Pisarek
powiedzial, Ze najwyzszym autorytetem ortograficznym jest zawsze nowe wydanie
Stownika ortograficznego PWN (cyt. za: Saloni 1998, s. 40), wyrazat zdanie powszech-
nie podzielane.

Obecnie na pytanie ,,Z jakiego zbioru zasad ortograficznych obowiazujacych
w jezyku polskim najlepiej korzysta¢?” niemal wszyscy odpowiadaja ,,z WSO PWN”.
Ale przewodniczacy RJP uchylil sie od odpowiedzi na nie (Bronk, Saloni 2018, s. 33).
Rzeczywi$cie, mozna mie¢ watpliwosci, czy ten dokument obejmuje zasady faktycz-
nie obowiazujace - pomija on na przyktad kwestie wyjatkéw typu (w) Zakopanem,
(w) Lindem w deklinacji nazw i nazwisk!!.

Jak wspomnialem, przed p6t wiekiem oczekiwano oficjalnego stwierdzenia, kto
jest kompetentny w sprawach pisowni. Nadzieje takie znaczna czes$¢ srodowiska je-
zykoznawczego jeszcze 20 lat pdZniej wigzala z nowa specjalng instytucja zajmujaca
sie jezykiem polskim. Z calg pewnoscig powotanie jej bylo faktem bardzo pozada-
nym z punktu widzenia wtadz oswiatowych (obecnie dziatajacych pod nazwa Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej), przynajmniej wspotwinnych kryzysu sprzed 50 lat.
Jak sie okazato, utworzenie tego typu organu byto mocno sp6Znione.

Regulamin Rady Jezyka Polskiego, powotanej 9 wrze$nia 1996 r., okreslal, iz do
jej obowiazkdw nalezy ,,ustalanie zasad ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”.
Wyzsza range nadala potem tym uprawnieniom ,,Ustawa o jezyku polskim z 7 paz-
dziernika 1999 r.: [Rada] ,,ustala zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”
(Art. 13. 1.). Uczestniczylem w dyskusjach wstepnych nad projektem ustawy (zob.
Saloni 1996). Mialem do niego powazne zastrzezenia, tak jak i do plandw utworzenia
Rady, ale uwazatem, Zze na pewne sprawy nalezy zwréci¢ uwage nowemu Organowi.
10 marca 1997 r. na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN wygtosilem referat Problemy kodyfikacji polskiej ortografii. Stuchaczom, wsréd
ktorych byto wielu cztonkéw Rady, rozdatem tezy o perspektywie prac nad polska
ortografiag. Najwazniejszy byl postulat, Ze pisowni nie nalezy zmienia¢ i reformowac
(ale trzeba jednoznacznie okresli¢, co obowigzuje). Jesli sa jakies wahania, nalezy

' Autorzy artykutu (Bronk, Saloni 2018, s. 32-33) wyrazaja watpliwos¢, czy byto to przeoczenie,
czy $wiadoma decyzja. Wydaje sie jednak, Ze to §wiadoma decyzja, bo na ten brak zwracalem uwage
Redakcji Stownikéw PWN bezposrednio po ukazaniu si¢ NSO PWN - chyba uznano, Zze wszystko
to zamiar zupetnie chybiony, podobnie jak zamiar stworzenia spisu wszystkich wyrazéw.

Tendencje do uznania WSO PWN, nawet w wersji internetowej, za podstawe kodyfikacji widaé tez
w Radzie Jezyka Polskiego — por. dyskusja na XLV posiedzeniu plenarnym RJP przy Prezydium PAN
z 16 X1 2015 (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:2015-11-16_protRJP.pdf — dostep 21.1V.2018).
RJP, podobnie jak Wydawnictwo Naukowe PWN, gtéwnie troszczy si¢ to, aby ,,wlasciwa” wersja
stownika trafita do rak uczestnikéw dyktand ortograficznych.
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przepisy upraszcza¢, dopuszczajac warianty alternatywne. Mozemy to zilustrowaé
historycznie: w latach trzydziestych XX wieku uproszczono przepisy dzielenia wy-
razéw przy przejsciu do nowej linii, znacznie je liberalizujac (gwoli sprawiedliwosci
dodajmy, ze zrobit to Nitsch). Z punktu widzenia poprawnosci pisania po polsku
(lub w innym jezyku) tamanie linii to sprawa niezbyt wazna, wigc nie ma sensu
formutowaé rygorystycznych przepiséw!2.

Podobnie nie ma potrzeby formutowaé zbyt szczegétowych zasad uzycia wielkiej
litery, pisowni tacznej lub rozdzielnej (zwtaszcza z nie), stosowania tacznika (szcze-
golnie w nazwach). Polskie przepisy w tych kwestiach sg zbyt szczegétowe (por.
Mickiewiczowski i mickiewiczowski, Krakowianka i krakowianka, Rabka-Zdréji Géra
Kalwaria). Jesliby (ort.?) opracowywac nowe przepisy, nalezaloby wprost napisac,
ze alternatywne wersje sg poprawne (ze np. wolno pisac jesli by i jesliby).W tych
sprawach mozna badz dopusci¢ pisownie alternatywna, badZ za decydujacy przy
kodyfikacji uzna¢ czynnik uzusu miejscowego (w wypadku nazw).

Zycie poszto innym torem. Rada Jezyka Polskiego podejmowata uchwaty w spra-
wach drobnych, nie troszczac si¢ 0 ogdlng postac¢ przepiséw. Te podawali na wta-
sng odpowiedzialno$¢ autorzy stownikéw, wypuszczanych jako towar rynkowy -
z perspektywa zysku i w atmosferze walki konkurencyjnej (zob. Piper 2003a, Batikko
2003). Kilkakrotnie stawialem pytanie o spos6b wprowadzania w zycie ,,uchwat
ortograficznych” i apelowatem do Rady Jezyka Polskiego, aby nie podejmowata
takich uchwat, zwlaszcza w tonie kategorycznym. Korzystajac z cztonkostwa w Ko-
mitecie Jezykoznawstwa PAN, prébowalem tez doprowadzi¢ do tego, aby Rada
wypowiedziata sie ogoélnie na temat ortografii (okreslita, co uwaza za obowigzu-
jace — przez ogloszenie nowej wersji przepiséw, dopuszczajacych wariantywnosé
pisowni w kwestiach spornych). Przekonany o niecelowos$ci czy nawet szkodliwo-
Sci drobnych zmian czastkowych, zaproponowatem, aby przepisy ztagodzi¢ w tych
punktach, w ktorych uzus odbiega od kodyfikacji, aby znacznie cze$ciej dopuszczad
warianty pisowniowe — poprzez opracowanie zbioru zasad minimalnych. Komitet
Jezykoznawstwa PAN 28 lutego 2005 roku wystosowatl do RJP list w tej sprawie (zob.
Saloni 2005). Wypracowanie planu dzialania okazato si¢ jednak niemozliwe (Saloni
2011). Nie doczekatem sie nawet odpowiedzi na méj ostatni list do Przewodniczace-
go RJP prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego (wystany 25 V 2010). Formalnie rzecz
biorac, Rada Jezyka Polskiego nie jest organem administracji publicznej i w konse-
kwencji nie jest obowigzana odpowiadac na listy.

Wcze$niej zreszta tez nie zwracala ona uwagi na moje wypowiedzi i apele.
W latach 1997-2008 przyjeta 19 ,,uchwat ortograficznych” (jedna z nich anulowata
po trzech latach po uchwaleniu) oraz zatwierdzita (?) Zasady pisowni stownictwa
religijnego (Przybylska, Przyczyna 2004). Drobiazgowa analiza tych dokumentéw,
przeprowadzona przez prof. Janusza Bienia, doprowadzita do nastgpujacego wnio-
sku:

Uchwaly Rady nie przyniosty zadnego pozytku uzytkownikom polszczy-

12 Niektore druki wspotczesne traktuja te kwestie pieczotowicie, ale trafiaja sie i takie, gdzie dzieli
si¢ zupetnie zywiotowo.
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zny. By¢ moze, najlepszym rozwigzaniem bytoby anulowanie ich en bloc
(Biefi 2017, s. 296).

Decyzja w tej sprawie nie ma zreszta praktycznie znaczenia, tak jak i same
uchwaty. Jednak moje starania odniosty ograniczony skutek. Podjagwszy owe uchwa-
ly (ostatnia - 8 grudnia 2008 r.), Rada Jezyka Polskiego przestata zajmowac sie
kwestiami pisowni.

W roku 2010 kolejny raz stwierdzitem, Ze nie wiadomo, co obowiazuje w pisowni
polskiej, i Ze ,,trzeba si¢ pogodzi¢ ze spontanicznym rozwojem pisowni polskie;j”.
(Saloni 2011). Wydawalo sie, ze poglad ten podzielala juz wowczas Rada Jezyka
Polskiego, ktéra — nabywszy pewnego do$wiadczenie - zrezygnowata z wszelkich
dziatan w tym zakresie. Na to wskazywataby praktyka: Rada od dziesieciolecia
zachowuje si¢ w kwestiach ortografii biernie - i dobrze. Jednak w jubileuszowym
artykule na 20-lecie RJP jej przewodniczacy, prof. Andrzej Markowski, podkreslit,
Ze prawnie

[...] wyposazono RJP w moc stanowigcga w zakresie ortografii i inter-
punkcji. Oznacza to, ze zasady dotyczace pisowni maja moc prawnie obo-
wigzujaca, a nie s3 tylko zbiorem przepiséw ustalanych przez gremia jezy-
koznawcze (Markowski 2016, s. 7).

Po polemice Bienia (Bieni 2017a), ktory podawat to twierdzenie w watpliwo$¢,
Markowski wyjasnil, ze: ,,Uchwaly te [RJP] nie maja z prawnego punktu widzenia
mocy prawnie obowigzujacej, jak normy prawa karnego czy cywilnego.[...], maja
jednak one ,,doniosto$¢ prawng” (Markowski 2017, s. 149).

No ale czym si¢ Rada zajmuje? Przeciez ,,doniosto$¢ prawng” moga mie¢ tylko
uchwaty Rady ($cislej, tylko uchwaty 2-19, bo pierwsza podjeto przed uchwaleniem
Ustawy o jezyku polskim), a moze tez Zasady pisowni stownictwa religijnego (zob.
Bieni 2017, s. 290-291), czyli akty regulujace problemy tej wagi, co zapis wyrazéw
Kosmos/kosmos i Wszechswiat/wszechswiat (uchwata nr 19) albo pisownia ,,nazw
siedmiu bazylik patriarchalnych, zwanych réwniez wiekszymi” (Przybylska, Przy-
czyna 2004, s. 29). Nie ma bowiem watpliwosci, ze ,,doniostosci prawnej” nie maja
ogdlne zasady ortografii jezyka polskiego, ktére na tej czy innej podstawie (wcale
nie jest jasne, jakiej) byly stosowane przed wydaniem ,,Ustawy o jezyku polskim”
i powotaniem Rady Jezyka Polskiego — i sg dalej stosowane. Tymi Rada w ogdle
si¢ nie zajela, poniewaz ,,bardzo rozwaznie” korzysta z nadanych jej uprawnien.
I stusznie (boby [!] jeszcze zreformowata nam ortografie!).

W rzeczywisto$ci bowiem Rada Jezyka Polskiego nie ma zadnego wpltywu na
to, jak ludzie pisza po polsku. Jej dokumenty nie sg oficjalnie ogtaszane, nie ma
(i nie moze by¢) zadnych mechanizméw kontrolnych. Wiecej, jej dziatalnos¢ w za-
kresie pisowni — z wyjatkiem samych poczatkow, niefortunnej [pierwszej] uchwaty
ortograficznej w sprawie pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi z 9 grudnia
1997 r. - nie budzita zainteresowania. Ma ona, by¢ moze, wptyw na doszlifowywanie
szczegolikéw w Wielkim stowniku ortograficznym PWN, ktory przeciez moze by¢
»aktualizowany” bez wszelkich dziatan z zewnatrz (bo wydawnictwu zalezy na re-

186



zultacie finansowym). Uprawnienia RJP do ,,ustalania zasad ortografii i interpunkcji
jezyka polskiego” sa czysto formalne, papierowe.

Na szcze$cie w ogélnych zarysach wiadomo, jak nalezy pisac po polsku, cho¢ nie
reguluje tego Zaden akt normatywny.

Istotny jest tu rachunek czasu. ,,Ustalong” pisownie polska uchwalono w roku
1918, zreformowano ja w roku 1936 i jeszcze poprawiono w roku 1956, po czym
nastapit kryzys w roku 1963, a wigc w 45 lat po zasadniczym akcie normatywnym.
Od tego czasu, w ciagu okresu dluzszego — 55 lat — nie podjeto proby rewizji czy
poprawy. Cata uwaga specjalistow, cztonkdéw gremiow odpowiedzialnych za orto-
grafige, na mocy czy to nieoficjalnego spolecznego mandatu, czy to najwyzszych
aktow prawnych miary panstwowej, byla skierowana na drobiazgi; przedmiotem
zainteresowania nie byly ani przepisy jako cato$¢, ani ich spoteczny odbior.

Dzisiaj koniecznie trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze jeden czynnik: przetom
w przekazywaniu informacji. Ksigzka w roku 2018 ma inne funkcje i inng posta¢, niz
miata w roku 1918. Mato kto korzysta ze stownikéw, takze stownikéw ortograficz-
nych (za to powszechnie - przy pisaniu na komputerze, zwlaszcza edytorem Word
- uzywa sie programéw kontroli ortograficznej). Prawie nikt nie zaglada do przepi-
sow (jesli ma pewien stopient §wiadomosci, to ma watpliwosci, do czego powinien
zajrzed).

Przez ostatnie stulecie po polsku pisano i radzono sobie z ortografig. I coraz
mniej na nig narzekano. Rozwija si¢ ona, bo jest w dostatecznym stopniu zestan-
daryzowana (cho¢ nie ma urzedowej, zatwierdzonej kodyfikacji). Zacytowane na
poczatku tego artykutlu zdanie Jana Tokarskiego absolutnie nie stosuje si¢ do mnie
i, tym bardziej, do ludzi mtodszych: za moich czaséw zawsze trzeba bylo pisaé
Lswariat”. Z tego wniosek, ze zyczenie Nitscha z roku 1936 w istocie si¢ spenito —
uchwalona wtedy pisownia przetrwata dwa, a moze i trzy pokolenia! I to wbrew
staraniom i zabiegom specjalistow kodyfikatoréw. Wymkneta sie spod ich kontroli.

187






Postowie

Ortografig polska interesuje si¢ cate zycie. Nigdy nie bylo to zainteresowanie
gtéwne, ale zawsze - stosunkowo wazne.

W dziecinistwie, w szkole, staralem sie pisa¢ poprawnie. Wczesnie zaczatem
korzysta¢ z ksigzki pomocniczej, bo dostatem od rodzicéw czytelnikowskie wydanie
Zasad pisowni Jodlowskiego i Taszyckiego. Nauczyciele tez zachecali do uzywania
jej, a ja zaczalem studiowac ja nieco glebiej, przede wszystkim w czesci wstepnej,
wlasciwych zasad, nie tylko stownika ortograficznego.

W roku 1956 podjeto uchwate o zmianie przepiséw pisowni polskiej, a w roku
1957 wydrukowano — w masowym naktadzie — XII wydanie Pisowni polskiej (celowo
uzywam tu form bezosobowych, dla odbiorcy takiego jak ja wykonawca takich czyn-
nosci byt kto§ nieokreslony, ale majacy odpowiednie uprawnienia). Jako student
polonistyki zainteresowalem sie nim (nie wzbudzito ono zainteresowania moich
uniwersyteckich nauczycieli) i kiedy siegnatem do niego gtebiej, zauwazylem rézni-
ce miedzy dokumentem kodyfikujacym norme a podrecznikiem, ktéry te norme ma
spopularyzowacé, wiecej - rdznice miedzy norma a jej zastosowaniem. I dokumento-
wi kodyfikujacemu, i podrecznikowi poswigcitem artykuty w roku 1960. Wyrobitem
sobie wtedy ogélny poglad na kwestie ortograficzne.

Ortografia polska w owych czasach budzita szerokie zainteresowanie. Oprocz
glos6w wzywajacych do zburzenia wszelkich nawykdw pisania po polsku i wpro-
wadzenia radykalnych zmian, ktore nie sa warte dyskusji, odzywaly si¢ do$¢ gesto
propozycje zmian czg$ciowych, uporzadkowania tego, co w obecnej pisowni zle,
podjecia decyzji ,,raz na zawsze” w kazdej kwestii watpliwej. Tymczasem moje
obserwacje, oparte na krotkim do§wiadczeniu Zyciowym i pisarskim, prowadzity do
wniosku, ze ,,z trudno$ciami ortograficznymi trzeba si¢ pogodzi¢ — beda one istnie¢
zawsze, przy kazdej pisowni. Powoduja je dziatajace zywiotowo prawa rozwoju je-
zyka” (zob. w niniejszym zbiorze - s. 5).

Wkroétce potem zaczatem sie ortografia zajmowac takze zawodowo, jako nauczy-
ciel jezyka polskiego w liceum. Nie stata ona bynajmniej w centrum moich zain-
teresowan; byta koniecznym dodatkiem do mojej zasadniczej dzialalnos$ci pedago-
gicznej. Za swe gtéwne zadanie uwazalem bowiem ksztatcenie sprawno$ci w jezyku
polskim (zob. Saloni 1979).

Nie podobato mi sie, rzecz jasna, to, ze w roku 1962 uchwalono zmiany w pi-
sowni, a zupeina niespodzianka w roku nastepnym byto to, ze odmoéwiono wprowa-
dzenia ich w zycie - do szkol, i cale zwigzane z tym zamieszanie. Kietkujace juz po-
przednio watpliwosci, ktore teraz zrodzily sie w gtowach najwiekszych specjalistow
od jezyka polskiego (zob. w niniejszym tomie tekst 15), byty calkowicie uzasadnione.
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Czy o tym, jak si¢ pisze w szkotach, powinien decydowaé¢ Minister O$wiaty? Czy
0 tym, co jest poprawne po polsku, decyduje Polska Akademia Nauk albo jakas jej
agenda? Jaka?

Wtedy, w roku 1963, nie mialem mozliwosci dzialania. Niemniej, odczekawszy
pewien czas, poszedlem do Ministerstwa O$wiaty (ktore mialem niedaleko) z kilko-
ma pytaniami, konkretnymi i ktopotliwymi (czytelnik niniejszej ksiazki bez trudu
sformutuje podobne pytania). Rozmowa, na poziomie urzedniczym, potwierdzita
poczucie ogdlnej niekompetencji i bezradnosci.

Negatywna ocena tego stanu zaczela by¢ powszechna i klopotliwa. Piszacy po
polsku stawiali bowiem pytania, na ktére chcieli uzyska¢ odpowiedz (a rozwdj sy-
tuacji doprowadzit do tego, ze spodziewali sie¢ odpowiedzi kategorycznej). W latach
sze$¢dziesigtych XX wieku formutowany byt postulat, aby powotaé¢ organ odpowie-
dzialny za polska pisownig. Nie ulegato watpliwos$ci, Ze organ taki powinien by¢
powolany przez panstwo, jako ze problem uzycia jezyka polskiego jest istotny dla
panstwa polskiego, co przyznaja (i praktycznie przyznawali to réwniez dawniej!)
uzytkownicy jezyka polskiego za granica. I cho¢ w kregach ludzi sprawujacych
wiadze w PRL bylo kilku autentycznych mito$nikdw jezyka polskiego, nie podjeto -
moze skutkiem inercji - préby uporzadkowania powstatego bataganu.

Mozliwo$¢ jego naprawy powstata dopiero po zasadniczych przemianach gospo-
darczych i ustrojowych w roku 1989. Powotano wtedy Rade Jezyka Polskiego. Chyba
w oczekiwaniach ludzi pracujacych z jezykiem polskim jej zasadniczym celem po-
winno by¢ wtasnie przywrécenie porzadku w polskiej pisowni (w moim rozumieniu
nie powinno by¢ ono zmiang czy rewizja, lecz wprowadzeniem adu do czegos, co
zostalo zaniedbane). Powstaniu Rady towarzyszyta duza wrzawa medialna, w ktorej
dominowaly akcenty demagogiczne i reklamowe (o zagrozeniach jezyka polskiego
i mozliwosci jego zanikniecia, podobnego do tego, ktére grozi szarotkom), a jej dzia-
falno$¢ skoncentrowata sie na innych sprawach, ktdére objeto hastem czy etykieta
»ochrony jezyka polskiego”. Rada Jezyka Polskiego zaczalem si¢ interesowac¢, za-
nim powstata (zob. Saloni 1996). Poswiecilem jej kilka artykutow przedrukowanych
w niniejszym zbiorze (6, 9, 11, 14, 15, 19, 23), nie bede powtarzat ich tez'3.

Na pisownie polska po roku 1963 spojrzmy jednak z pozycji uzytkownika.

Ludzie odczuwali potrzebg¢ pisania poprawnego i watpliwosci starali si¢ roz-
strzyga¢ za pomocg stownika stworzonego przez kogo$ kompetentnego. Korzystali
najczesciej z podstawowego poradnika Zasady pisowni polskiej Jodtowskiego i Ta-
szyckiego, ktére wtenczas, w warunkach centralizacji wszystkiego, co tylko mozna
byto scentralizowa¢, zajmowaty — jak sie wydawalo - pozycje niepodwazalng.

Monopol na rynku zostat nieoczekiwanie przetamany. W roku 1975 ukazat sie
PWN-owski Stownik ortograficzny pod redakcja Mieczystawa Szymczaka. Pamigtam
rozmowe o nim z redaktorem innego wydawnictwa o podobnym profilu - nie ule-

3 W niniejszym tomie powtérzenia powstaly w sposéb naturalny. S3 w nim artykuly pisane
w réznych latach i drukowane w réznych czasopismach, a pos§wiecone podobnym sprawom. Zdarzato
sig, ze wykorzystano w nich ten sam cytat, uwiktany tresciowo i kompozycyjnie w r6zne konteksty.
Udato sig¢ zlikwidowa¢ takie niezrecznosci tylko w kilku wypadkach, gdy przytaczany byl kilka razy
dostownie ten sam tekst.
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gato dla niego watpliwosci, ze dzieto to dobrze trafialo w zapotrzebowanie - ludzie
tego chcieli. Chcieli wielkiego stownika, ktory rozstrzygnie kazda ich watpliwo$é!4.
Stownik Szymczaka wytyczyt droge polskiej ortografii az do dzi$§, mimo Ze oczeki-
wania i nawyki odbiorcéw wyraznie sie zmienity. Poza tym odniost niewatpliwie
sukces — finansowy i ogdlny, cho¢ delikatnie omijal kwestie nierozstrzygnietych
watpliwosci i braku oficjalnej akceptacji podstawowych zasad.

Do mnie bardziej niz ten stownik przemawiata sarkastyczna recenzja Wiady-
stawa Kopaliniskiego (1975), opatrzona tytutem Czatyrdah poprawnosci! Podobnie
jak recenzent, inaczej sobie wyobrazatem dzieto uczace Polakéw pisania zgodnego
Z norma, ustalong i zaakceptowana. Zaczeta wtedy w mej gtowie kietkowa¢ mysl, ze
sam potrafie utozy¢ takie dzieto i napisa¢ do niego wstep, interpretujacy i podajacy
zasady pisowni w sposob dostosowany do potrzeb najbardziej typowego odbiorcy —
ucznia.

Pézniej, w roku 1994, udato mi sie, przy wspotudziale dwojga kolegéw, na-
uczycielki i informatyka, zrealizowa¢ ten zamiar. Ukazatl sie Ortograficzny stow-
nik uczgnia. Sformutowalem wtedy zasady pisowni, jak mi si¢ wydawato, zgodnie
z obowigzujacymi regutami, interpretujace je liberalnie i podane zwigzle, a przy
tym unikajace, gdy to tylko mozliwe, stylu nakazowego, raczej podsuwajace rady
dla odbiorcy, ktdry ksztattuje witasny tekst, takze w zakresie pisowni. UlozZenie tych
zasad bylo dla mnie sprawdzianem. Gdyby bylo mi dane formutowa¢ zasady dla
potrzeb ogolnych, za podstawe wzigtbym wiasnie ten tekst.

Nie ukrywam, ze wydajac OSU, miatem takze w perspektywie zarobek. Nie
zamierzam udawac niewinnej dziewicy. Uczestniczylem w walce konkurencyjnej,
ktorg naturalnym biegiem rzeczy spowodowal powr6t do zasad $cisle rynkowych.
Przesycenie rynku nie trwato jednak dtugo. W poczatkach trzeciego tysiaclecia ze
stownikéw ortograficznych (i wszelkich stownikéw) przestano korzysta¢. Sprawy
ortografii wypadly z pola zainteresowania szerszej opinii publicznej (wyjatkiem sa
konkursy ortograficzne!®).

Konsekwentnie, przez wiele lat, interesowalem sie¢ dziatalnoscig Rady Jezyka
Polskiego, przede wszystkim w zakresie obowiazujacej pisowni polskiej. Kilkakrot-
nie zwracalem sie do niej bezposrednio (réwniez droga instytucjonalng). Przez dtugi
czas proby kontaktu pozostawaty bez odpowiedzi.

Wydawalo mi sie, ze dla Rady Jezyka Polskiego sprawy pisowni sg po prostu
niewazne, nieistotne, ze swoja dotychczasowg aktywnos$¢ w tej dziedzinie uwaza ona
za gleboko sensowng i posiadajacg ,,doniosto$¢ prawng”, a w praktyce pogodzita si¢

4 Bardziej wyrobieni w pi$mie wiedzieli, e tego postulatu nie mozna zrealizowac; jeszcze bar-
dziej wyrafinowani, zwlaszcza tacy, ktorzy pisali nie tylko po polsku, widzieli, ze dysponuja obszer-
nymi spisami wyrazéw polskich utozonych w dogodnym porzadku. (Takie postulaty spetnia kazdy
stownik z polskim wej$ciem, czyli stownik dwujezyczny albo odpowiednio obszerny stownik jednoje-
zyczny.) Rzadko sie do tego przyznawali.

15 Najwazniejszy jest Ogolnopolski Konkurs Ortograficzny DYKTANDO. Wspétudzial w nim Ra-
dy Jezyka Polskiego jest sprawga mocno problematyczna, jako Ze kryterium poprawnosci ortograficznej
stanowi zgodno$¢ z zapisem w konkretnym stowniku, wydawanym przez komercyjnego wydawce —
‘WSO PWN.
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zar6wno z tym, ze pisownia polska rozwija si¢ niezaleznie od jej postanowien, jak
i z tym, Ze przepisy nie sa spisane'.

Z zaskoczeniem odebratlem wigc (wiosng 2022 r.) informacje, ze Rada Jezyka
Polskiego powotata Zespét ds. Reformy Ortografii. Znalaztem ja przypadkowo, gdy
przegladatem strong internetowg Rady. Byl na niej podany réwniez sktad osobowy

tego zespotu i regulamin. Jego najwazniejszy §2 stanowi:

Zadaniem zespotu jest wykonanie dziatan niezbednych do przygotowa-
nia i wprowadzenia reformy ortografii polskiej, w szczegélnosci:
a) przygotowanie propozycji zmian regut pisowni i ich przedtozenie na
plenarnym posiedzeniu Rady do dyskusji i ewentualnego zatwierdzenia;
b) opracowanie nowej redakcji kompletnych zasad pisowni i interpunk-
cji, uwzgledniajacych zmiany wprowadzone przez Radeg, i ich skierowanie
do publikacji (elektronicznej i tradycyjne;j).
Zainteresowatem si¢ dziataniem tego zespolu i odbylem ciekawg rozmowe
z przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego (jest ona réwniez cztonkiem Zespotu ds.
Reformy Ortografii). W jej wyniku zostatem zaproszony na posiedzenie Zespotu
14 pazdziernika 2022 r. Byly na nim omawiane szczegétowe kwestie stosowania
w jezyku polskim wielkiej litery. Zostatem poproszony o wypowiedzenie si¢ o pracy
Zespotu, dziatajacego juz od pewnego czasu. Nie czutem si¢ na sitach wyrazi¢ opinii,
tym bardziej ze plan prac nie byt catkiem jasny i byl uzalezniony od opinii catej Rady.
Niemniej przyjatem do wiadomosci, ze Rada Jezyka Polskiego zajeta si¢ wreszcie
ortografig kompleksowo, i zyczytem jej powodzenia w tych pracach.
Ogodlnie rzecz biorac, nadal uwazam, ze odpowiednie organy (w sytuacji obecnej
- Rada Jezyka Polskiego) powinny skodyfikowaé zasady ortograficzne w jezyku pol-
skim — w spos6b liberalny, dopuszczajac wiele rozwigzan alternatywnych, i ogtosi¢
je w nalezytej formie. Powinny one takze powstrzymac si¢ od prob rygorystycznej
kodyfikacji drobiazgéw (jak w uchwatach RJP). Szczegdtows odpowiedzig na prosbe
0 moja opini¢ na temat prac nad ortografia jezyka polskiego jest niniejszy tom.

16 Niestosowne bytoby na przyktad pytanie, co to s3 ,,obowigzujace obecnie przepisy ortograficz-
ne”, o ktérych mowa w komentarzu do tekstéw poprzedzajacych dyktanda ortograficzne, opublikowa-
nych na stronie internetowej RJP.
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