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Przedmowa

Niniejsza ksigzka powstata w zwigzku z moim ponaddwudziestoletnim zain-
teresowaniem semantyka kognitywna, ktére w duzym stopniu bylo skorelowane
z myS$leniem o zjawiskach stowotworczych. Jego etapy przedstawiatam na réz-
nych konferencjach; byly one dla mnie okazja do pokazywania nowych Sciezek
w ramach uprawianych badan w zakresie stowotworstwa wspotczesnej pol-
szczyzny. Stopniowo rozszerzatam je o kolejne watki — dotad albo nie opisane
w perspektywie semantyki pojeciowej i komunikacyjnej, albo ujete zbyt wasko.
Waznym powodem tworzenia tychze artykuldw, ktére lubitam nazywaé etiudami,
bylo dazenie do zrozumienia semantyki kognitywnej i jej ,,oswojenia” w stopniu
pozwalajacym na myslenie kategoriami tej dyscypliny w odniesieniu do zjawisk
semantycznych i stowotwdrczych polszczyzny. Jako wieloletni dydaktyk wyraz-
nie widzialam zwlaszcza potrzebe analiz przykladéw zaczerpnigtych z jezyka
polskiego, by cho¢ troche zrownowazy¢ materiat pochodzacy z anglosaskiej lite-
ratury przedmiotu.

Na tych §ciezkach doswiadczatam z jednej strony trudnosci — byly one zwia-
zane, szczegOlnie w pierwszej dekadzie ,,kognitywizmu w Polsce”, z dystansuja-
cym si¢ wobec nowego nurtu stanowiskiem wielu badaczy, z drugiej — naukowe]
zachety od os6b rownie jak ja na tyle zaciekawionych jezykoznawstwem kogni-
tywnym, by szuka¢ w nim inspiracji do wlasnych badan.

Dzieki pomocy Przyjaciét w koricu lat osiemdziesiatych i na poczatku dzie-
wiecdziesigtych moglam korzystaé¢ z niedostepnych lub stabo dostepnych dla
polonistéw artykuldw i ksiazek z zakresu semantyki kognitywnej. Stowa podzie-
kowania kieruj¢ pod adresem Kolegéw ze Slavisch Seminarium Uniwersytetu
w Amsterdamie i Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie;j.
Anglistom zawdzigeczam jeszcze jedno: pomoc w trudno$ciach zwiagzanych z thu-
maczeniem i interpretacja szczegllnie waznych z mojej perspektywy kwestii
Langackerowskiej semantyki. Na moim macierzystym wydziale wazna rola
w zdobywaniu ,,szlifow w jezykoznawstwie kognitywnym” przypadta srodowemu
konwersatorium semantycznemu, na ktorym tematyka kognitywna zagoScita
w konicu lat osiemdziesiatych i nieprzerwanie cieszy si¢ Zywym zainteresowaniem
jego uczestnikdw: studentdéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych.

Podobnie jak trzy poprzednie autorskie ksiazki stowotwodrcze, obecne opraco-
wanie w jakim§ stopniu nawigzuje do studidéw, ktére opublikowatam wcze$niej
w naukowych czasopismach i pracach zbiorowych, ocenianych przez recenzentéw.
Z ich werdyktami liczytam sie przy podejmowaniu nowych kwestii badawczych,
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staratam si¢ tez dbaé o jasno$¢ wywoddw. Wczesniejsze przemySlenia podda-
tam kolejnej weryfikacji, pracujac nad struktura i zawartoScia treSciowa obec-
nego tomu.

Tytul pracy wskazuje na jej zakres i dwa ogdlne cele badawcze. Jeden z nich to
pokazanie na wybranych zjawiskach stowotworczych, tj. wykreowanych w tekscie
derywatach, w jaki sposéb konceptualizator koduje mentalny obraz rzeczywis-
tosci, do ktoérego owe jednostki tekstowe sie odnoszg. Drugi cel to ukazanie
derywatow stowotworczych w uzyciu, w wypowiedzi on-line, w relacji migdzy
nadawca a odbiorca. Formutujac tytut tego tomu miatam na uwadze dwa wzgle-
dy; pierwszy: aby obja¢ zréznicowane zagadnienia, ktorymi zdotatam si¢ zajaé
w minionych dwu dekadach, za§ drugi — znaleZ¢ usprawiedliwienie w oczach
P.T. Czytelnikdw, ze tak mato kwestii udato mi sie tu poruszycé.

Inspiracje do podjetych badan czerpatam z gramatyki kognitywnej Ronalda
Langackera oraz z nawiazujacych do tej teorii koncepcji stowotwdrczych Jeleny
Kubriakowej (przedstawianych przez uczong i dyskutowanych na corocznych
spotkaniach Komisji Stowotworczej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow
w latach 1998-2010, opublikowanych w licznych tomach zbierajacych naukowy
dorobek Komisji — wykaz tych prac podaje w dotaczonej na koncu Bibliografii).
Uznatam, ze usytuowanie analiz na tym gruncie metodologicznym pozwoli uchwy-
ci¢ niektére procesy i mechanizmy, lezace u podstaw stowotwdrczych zjawisk
jezykowych, i tym samym — uja¢ je w taki sposdb, w jaki w tym zakresie nie byly
jeszcze opisywane. Mam na uwadze dynamiczne aspekty mowienia, rozumianego
jako wielowymiarowa czynno$¢ o charakterze zaréwno poznawczym, jak i spo-
feczno-kulturowym. Cele stowotworcze sprowadzaja sie do dwdch: wyjasnienia
mechanizmu myS§lowego ujmowania §wiata widocznego w derywatach stowotwor-
czych oraz zbadania dynamiki derywacji stowotworczej w réznych jej przejawach.

Niniejsze studium sktada sie z dziesigciu rozdzialéw. W rozdziale I, zatytutowa-
nym Wprowadzenie oméwitam zagadnienia, ktore z réznych wzgledow powinny
poprzedzi¢ zasadnicze rozwazania, stanowiace tre$¢ kolejnych partii opracowania.
Oprocz wspomnianego modelu jezyka i gramatyki Langackera oraz nawigzuja-
cej do tych ujec koncepcji stowotworezej Kubriakowej, wskazuje jako podstawe
teoretyczng przeprowadzonych badan takze inne prace reprezentujace kogni-
tywno-dyskursywny paradygmat badawczy, m.in. Gillesa Fauconniera i Marka
Turnera oraz polskich badaczy: Elzbiety Tabakowskiej i Henryka Kardeli.
Syntetycznie charakteryzuje stan badan i baze materiatowa.

W dwu kolejnych rozdziatach przygotowuj¢ grunt pod dalsze rozwazania.
W rozdziale II przedstawiam wybrane pod katem celéw i zadan autorskiego opra-
cowania aspekty modelu semantyki R. Langackera oraz teorii integracji prze-
strzeni mentalnych G. Fauconniera i M. Turnera, za$ w rozdziale 111, charaktery-
zujac odzwierciedlajace sie w strukturach stowotwodrczych procesy kognitywne,
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koncentruje sie na dwoch: poréwnaniu i obrazowaniu. W pieciu podrozdziatach
prezentuje, w jaki sposdb wlasciwosci te odzwierciedlaja si¢ w derywatach
stowotworczych, za§ w ostatniej czeSci zwracam uwage na zagadnienie punktu
widzenia konceptualizatora (nadawcy) w derywatach, m.in. na jego oceng¢ obra-
zowanej sytuacji.

W rozdziale IV najpierw omawiam ujecia motywacji w slowotwOrstwie
strukturalistycznym, wskazujac na te elementy opisow, ktére metodologicznie
wykraczaja poza ramy stowotwOrstwa synchronicznego. Zasadnicze dla niniej-
szego opracowania zagadnienia pochodnosci stowotworczej w paradygmacie
kognitywno-komunikatywnym przedstawiam w dwoch punktach: jeden doty-
czy kognitywnej funkcji motywacji stowotworczej, drugi — komunikatywne;.
Charakteryzujac ztozonos¢ zjawisk stowotworczych ujawniajacych si¢ w komu-
nikacji, zwracam uwage¢ zaréwno na role wiedzy o Swiecie w ustalaniu przez
uczestnikow komunikacji znaczenia derywatu (jego parafrazy stowotworczej
i motywacji), jak i role kontekstu w tworzeniu i interpretacji jednostek stowo-
tworczo pochodnych.

W rozdziale V skupiam sie na wybranych kwestiach dotyczacych ogladu
derywatéw stowotworczych w perspektywie kognitywnej. Po omdéwieniu roli pro-
cesOw percepcji i konceptualizacji w aktach nominacji, przedstawiam derywaty
stowotworcze, ktorych struktury pojeciowe sg oparte na relacji podobiefistwa,
wsrdd nich powstate w wyniku réznego typu proceséw metaforyzacji, w tym
amalgamacji. W ostatnim podrozdziale koncentruje¢ si¢ na pokazaniu sposobow
obrazowania i profilowania tresci pojeciowej w strukturach stowotworcezych.

W rozdziale VI w centrum uwagi znajduja si¢ zagadnienia zwigzane z uzyciem
derywatow. W kontekscie wspolczesnych badan z zakresu semantyki i pragma-
tyki i ich wplywu na sposdb widzenia zjawisk stowotworczych, przedstawiam
wybrane kwestie dotyczace opisu derywatow stowotworczych jako jednostek wy-
stepujacych w sieci wspolzaleznos$ci semantycznych i kontekstowych. Omawiam
stowotworceza systemowos¢ i asystemowosé derywatow w tekscie, zr6znicowana
role kontekstu w kreowaniu i interpretacji struktur stowotwdrczych w uzyciu
oraz konkretyzowane kontekstowo profile semantyczne derywatéw stowotwor-
czych realizujacych okreSlone cele nadawcy, a takze pokazuje, jak mozna do
interpretacji okazjonalizmoéw stowotwdrczych zastosowa¢ model integracji prze-
strzeni mentalnych G. Fauconniera i M. Turnera.

We wstepnych partiach rozdziatu VII syntetycznie omawiam role relacji
podobienistwa w stowotworstwie strukturalistycznym, a nast¢pnie opisuje jej
funkcje w kognitywnym ujeciu zjawisk stowotworczych; przedstawiam zasady
podziatu derywatéw i formantéw stowotworezych na prototypowe i peryferyjne
oraz zagadnienie sposobdw systematyzacji stowotwodrczej z perspektywy seman-
tyki kognitywne;j.
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Rozdziaty VIII i IX zostaly pomyslane jako studia, po§wiecone wybranym
kwestiom dotyczacym koncepcji stowotworstwa i semantyki dwu wielkich uczo-
nych, Witolda Doroszewskiego i Milo$a Dokulila, ktorych teorie wykazuja pewne
zbieznoSci z pdzniejsza mysla kognitywna. Przedstawione w nich rozwazania
moga sktoni¢ do ogdlniejszych refleks;ji filozoficznych nad natura zjawisk stowo-
tworczych jako znakéw jezykowych.

W rozdziale X (ostatnim) — po przywolaniu szeregu cech innowacyjnych
stowotwdrstwa kognitywnego wzgledem wczesniejszych ujec strukturalistycznych
—w pierwszym podrozdziale wstepnie zakreSlam horyzont badah poréwnawczych
inspirowanych semantyka kognitywna, za$§ w drugim — wskazuje¢ ogdlne zadania
badawcze, ktére w Swietle konfrontacji jezykéw stowianiskich rysuja sie jako
godne zrealizowania.

Na ostateczny ksztalt niniejszego tomu mieli wpltyw opiniujacy go Recenzenci:
prof. dr hab. Henryk Kardela z Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej i dr hab. Agnieszka Mikotajczuk z Instytutu Polonistyki Stosowa-
nej Uniwersytetu Warszawskiego. Proszeni o krytyczng oceng, przedstawili ja
w sposOb zachecajacy do dalszych staran o ulepszenie niektorych fragmentow
pracy i jej uspdjnienie. Zachowujac wdzigczno$¢ za wszystkie uwagi zawarte
w obu recenzjach, autorka pragnie zaznaczyC, ze za ostateczny ksztalt ksiazki
i przedstawione w niej treéci tylko ona ponosi odpowiedzialno$¢.

Publikacj¢ tomu dofinansowaly Wiadze Wydziatu Polonistyki UW. Wszystkim,
ktorzy przyczynili si¢ do powstania tej ksiazki, sktadam gorace podzigkowania.

Krystyna Waszakowa

Warszawa, 1 pazdziernika 2017



ROZDZIAL 1

WPROWADZENIE

W rozdziale tym omawiam zagadnienia, ktore z réznych wzgledéw powinny
poprzedzi¢ zasadnicze rozwazania, stanowiace treS¢ kolejnych partii niniejszego
opracowania. W pierwszej czeéci przedstawiam przedmiot pracy, wskazujac na
studia semantyczne i stowotworcze, z ktérych zaczerpnetam inspiracje do mysle-
nia o polskim stowotworstwie w nowej perspektywie, stanowiacej uzupehienie
w stosunku do bliskiego mi paradygmatu strukturalistycznego. Odwotujac sie
do literatury przedmiotu, motywuje nowy sposdb ogladu i opisu zjawisk stowo-
twdrczych, polegajacy na faczeniu obu tych paradygmatéw. Wskazuje ogdlne cele
ksigzki i baz¢ materialowa. W drugiej czesci rozdziatu syntetycznie charakte-
ryzuj¢ stan badan — prace, w ktorych podjeto tematy z zakresu stowotwodrstwa
polszczyzny w interpretacji kognitywnej, przedstawiam na tle stowianskiej
i anglosaskiej literatury przedmiotu.

1. Przedmiot, cel i zakres opracowania

W niniejszych rozwazaniach, w najwigkszym stopniu zainspirowanych praca-
mi Ronalda Langackera i Jeleny Kubriakowej, towarzyszy¢ mi beda zaczerpniete
od tych badaczy dwie, wzajemnie dopelniajace sie mysli. Jedna z nich wskazuje
na dynamiczne aspekty méwienia, ujmowanego jako wielowymiarowa czynno$¢
o charakterze zaréwno poznawczym, jak i spoteczno-kulturowym, por.:

Modwienie to ztozona czynno§¢, musimy postrzegac ja dynamicznie, jako cos, co ludzie
robia, nie za$ jako co§, co posiadaja. Rozne aspekty tej czynnosci — ruchowy, percep-
cyjny i mentalny — sa sterowane badz tworzone przez procesy neuronowe, wigc mowie-
nie jest czynnos$cia poznawcza w szerokim rozumieniu tego stowa. Ponadto, skoro jezyk
jest nabywany i uzywany w interakcji z innymi ludZmi w pewnym sensie spotecznym
i kulturowym kontekscie, czynno$¢ ta jest z natury czynno$cia spoleczno-kulturowa
(por. Langacker 2009: 285; podkresl. autora).

Druga mysl dotyczy stowa pochodnego jako znaku o szczegdlnej funkcji w jezyku
i komunikacji, por.:

Tworzone w pierwszej kolejnosci w celach kognitywnych, w celu wyodrebnienia i ida-
cego w §lad za tym zakotwiczenia w jezyku okreslonej struktury pojeciowej lub



14 Krystyna Waszakowa

odzwierciedlenia i oceny okre§lonego fragmentu rzeczywistosci, stowo pochodne
powstaje jednakze nie tylko po to, zeby utrwali¢ za pomoca odpowiedniego okreslenia
pewna strukture konceptualng i nada¢ jej forme¢ znaku. W akcie powstawania znaku
rodzacemu si¢ nowemu znakowi nadawana jest odrebna motywowana forma, co
oznacza, ze struktura konceptualna zostaje wyrazona w catkiem odrebny sposéb.
Jednostka kognitywna, zyskujac forme jednowyrazowego motywowanego znaku,
staje si¢ dzigki temu bardzo wygodna w komunikacji (por. Kubriakowa 2004: 521);
podkresl. moje — K.W.!

Jednym z celéw prowadzonych tu rozwazan jest pokazanie, w jaki sposob
mySlowe ujmowanie §wiata przez cztowieka znajduje wyraz w derywatach stowo-
tworczych. Sprobuje przedstawi¢, jak wyrazenia (zwlaszcza nowe, Swiezo wy-
kreowane w tekscie) swoja budowa odzwierciedlaja sposob mentalnego ujecia
fragmentu rzeczywistoSci przez tego, ktory ja konceptualizuje, czyli ,,konceptua-
lizatora™. Za podstawe teoretyczng przyjmuje przede wszystkim model jezyka
i gramatyki R. Langackera, jak dotad najpetniejszy sposrod tych, jakie zostaly
wypracowane w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Opis wyrazen jezyko-
wych wedtug metodologii przedstawionej w trzydziestoletnim dorobku uczone-
go pozwala — jak si¢ wydaje — uchwyci¢ niektére procesy i mechanizmy lezace
u podstaw stowotworczych zjawisk jezykowych, tym samym ujaé je w taki sposob,
w jaki w zasadzie nie byly jeszcze opisywane. Méwiac konkretniej: zamierzam
zwrdci€ uwage na te aspekty kognitywnej interpretacji zjawisk stowotworczych,
ktére, w moim przekonaniu, wzbogacaja istniejace syntezy stowotworstwa jezyka
polskiego, oparte na metodologii europejskiego strukturalizmu.

Jak wiadomo, w strukturalistycznych opisach system jest ujmowany statycznie
(synchronicznie), a jego elementy sa przedstawiane we wzajemnych opozycjach.
Oparte na tej metodologii syntezy stowotworstwa jezyka polskiego zasadzaja sie
na podstawowej dla stowotwdrstwa synchronicznego relacji motywacji stowo-
tworczej (pochodnosci synchronicznej). Ukazuja zaleznosci formalno-seman-
tyczne mig¢dzy wyrazami motywowanymi (derywatami synchronicznymi) a wyra-
zami istniejacymi w zasobie leksykalnym polszczyzny w tym samym wycinku
czasowym. Jako przyktady tego typu syntetycznych uje¢ mozna podaé nastepu-
jace opracowania: Grzegorczykowa, Puzynina 1979, GWJP 1998, Nagorko 1998,
Jadacka, red., 2001, Skarzynski 2004, Skarzynski, red., 2004, Vogelgesang 2001,
Waszakowa 1993/1996, 1994, 2001.

! Wszystkie cytowane w niniejszym opracowaniu fragmenty oryginalnych prac w jezyku rosyj-
skim i angielskim nie majace opublikowanych polskich przektadéw podaj¢ w autorskim thuma-
czeniu.

2 Konceptualizator, zwany tez kreatorem lub autorem konceptualizacji, moze (ale nie musi) by¢é
zarazem nadawca tekstu, w ktérym pojawil si¢ utworzony przez niego derywat. W wigkszosci wypad-
kéw nie mozemy mieé absolutnej pewnosSci, Ze dany neologizm zostal wykreowany akurat przez
nadawce tej konkretnej wypowiedzi, w ktérej zostat uzyty.



Wprowadzenie 15

W interpretacji kognitywno-komunikacyjnej zjawisk stowotwoérczych, jaka
planuje przedstawi¢ w tym opracowaniu (zgodnie z tym, co zapowiada jego tytul),
chodzi o wzbogacenie dotychczasowych opiséw stowotworczych z jednej strony
0 wymiar pojeciowy, z drugiej za$ — o dynamiczny oglad stowotworstwa w uzy-
ciu (w tekscie, wypowiedzi), ogdlniej: w komunikacji. Dla $cistosci dodam, ze
okresleniami komunikacja, komunikacyjny postuguje si¢ tu w znaczeniu, w jakim
stowa te sa ogélnie rozumiane, w sensie ‘porozumiewanie si¢’ — por. odpowiednie
hasto i podhasto w ISJP:

2 Komunikacja miedzy jakimi§ osobami to porozumiewanie si¢ ich. Stowo ksiazkowe.
Komunikacja nie bedzie skuteczna, jesli osoba stuchajqca nie rozumie przekazu... |...]
proces komunikacji miedzy lekarzem, pacjentem i jego rodzing. |...] Jezyk jest narze-
dziem komunikacji. O komunikacyjny [...] sytuacje komunikacyjne.

W podobnym znaczeniu czasem tez uzywam przymiotnika komunikatywny,
kt6ry ten sam stownik tak oto definiuje:

3 Komunikatywny |...] taki, ktéry ma zwiazek z przekazywaniem mysli i porozumiewa-
niem si¢. Stowo ksiazkowe. Tradycyjna narracja ma takze znaczenie komunikatywne...
...Junkcja komunikatywna jezyka.

Bliskie tresci, jakie niosa oba przymiotniki, wyraza pojawiajace si¢ w pracach
wielu przedstawicieli jezykoznawstwa kognitywnego (nie tylko anglosaskiego)
stowo dyskursywny®. Warto zauwazy¢, ze jego znaczenie zarejestrowane w ISJP
(zakwalifikowane réwniez jako sfowo ksigzkowe) jest wezsze od tych, o ktérych
tu jest mowa, por. ISJP:

dyskursywny [...] Dyskursywne jest to, co dotyczy myslenia uporzadkowanego i wy-
razonego w stowach, a nie potocznego czy intuicyjnego [...]. Czemu pisat powiesci
zamiast po prostu, w tekscie dyskursywnym, powiedziec to, o co mu chodzito?... Nie
waha sie poeta uzywacé jezyka dyskursywnego... ...myslenie dyskursywne.

Mowiac o derywatach w tekscie, mam na mysli ich wystapienie w czyjejs
wypowiedzi (ustnej lub pisanej). Tekst rozumiem szeroko: zaréwno jako wy-
twor komunikacji, jak i proces wytwarzania i odbioru w okreslonej sytuacji‘.

* Wiaze si¢ to z postugiwaniem si¢ w szeroko rozumianych mediach w coraz wiekszej skali
rzeczownikiem dyskurs jako synonimu wyrazef rozmowa, dialog czy dyskusja.

4 Jak pisze Teresa Dobrzyfiska, obecnie w tekstologii (tak polskiej, jak i zagranicznej) ,,zauwa-
zy¢ mozna pewne przesunigcia zainteresowan oraz pewne zmiany programu badan |[...]. Rzuca si¢
w oczy przede wszystkim wyostrzenie opozycji migdzy tekstem (wytworem komunikacji) a tekstem
ujmowanym procesualnie, w toku wytwarzania i odbioru — w szczeg6lnych uwiktaniach sytuacyjnych.
To drugie zjawisko przyciaga teraz wigksza uwage badaczy” (por. Dobrzyriska 2005: 89).



16 Krystyna Waszakowa

Nie wchodze w rozréznienia pojec tekst i wypowiedZ w ich sensie terminologicz-
nym — w niniejszym opisie stowotworstwa w tekscie dystynkcja ta nie wydaje mi
sie potrzebna’.

Terminem dyskurs (wieloznacznym i nie calkiem jasnym®) postuguje sie wtedy,
gdy przywotuje jego Langackerowskie uzycie i rozumienie, zbudowane na bazie
pojecia zdarzenie uzycia jezykowego’. Do pojecia kontekst (réwniez majacego
obciazenia semantyczne w polszczyZnie ogdlnej) odwotuje si¢ w trzech sposrod
kilku jego zakresow znaczeniowych funkcjonujacych we wspétczesnej lingwistyce®.
Pojecie to jest odnoszone do:

(a) zwigzku elementow tekstu, ich bezposredniego sasiedztwa — chodzi o tzw.
kontekst linearny, inaczej: syntagmatyczny (np. chirurgiczne ciecie, masakryczny
ok, afera solna);

(b) zwiazku wyrazen pozostajacych w relacji leksykalnej: synonimii, antonimii,
przynaleznoSci do tego samego gniazda stowotwdrczego — kontekst tego typu jest
okreslany jako paradygmatyczny (np. dla polaczenia chirurgiczne ciecie — np. przy-
miotniki: precyzyjny, nieodwracalny; dla innowacji masakryczny; sa to przymiot-
niki: makabryczny, niesamowity, straszny, a dla afera solna — np. wyrazenia:
oszustwo, przekret);

(c) pozajezykowego tla kulturowego, obejmujacego wspolng dla nadawcy i od-
biorcy wiedze o §wiecie oraz do§wiadczenia (np. dla rzeczownikéw kremownia/
krematorium — 11 wojna §wiatowa, niemieckie obozy zagtady, holokaust itp.; jest
to tzw. kontekst doswiadczeniowy lub kulturowy, wykorzystywany jako instrument

3 Odréznienie tekstu jako typu ,struktury ponadzdaniowej, powstajacej w toku komunikacji
i zamierzonej jako cato$é komunikacyjna” od wypowiedzi, w ktorej tekst sie realizuje, moze okazaé
si¢ przydatne w badaniach nad funkcjonowaniem derywatéw w tekscie (np. w wybranym dziele
literackim), szczeg6lnie jesli zwazy sig, ze wypowiedzi, wedle stéw T. Dobrzyniskiej, ,,sa wlaczone
w konkretny kontekst sytuacyjny i podlegaja dopetnieniu treSciowemu ,,z zewnatrz”, poniewaz sa
dokonywane z uwzglednieniem wcze$niejszej wiedzy czy tez przekonan uczestnikéw aktu komuni-
kacji” (por. Dobrzynska 2005: 89—90).

% Dazenie do ustalenia definicji podstawowych pojeé tekstologicznych w sposdb szczegdlny
uwidacznia si¢ w pracach Jerzego Bartminskiego, autora wielu opracowan (autorskich i wspétautor-
skich) poswigconych tej tematyce, por. np. artykut Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej
(por. Bartminski 1998); syntetyczne ujecie ztozonej problematyki z tego zakresu przynosi ksiazka
Tekstologia (por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009). Na potrzebe poodrézniania oma-
wianych tu poje¢ i przypisania kazdemu z nich wlasciwej ekstensji zwraca uwage réwniez Renata
Grzegorczykowa w wypowiedzi zatytutowanej Glos w dyskusji o pojeciu tekstu i dyskursu, opubliko-
wanej w przywotanym tu tomie (por. Grzegorczykowa 1998). W sposéb porzadkujacy o ztozonosci
problematyki lingwistycznych badan nad tekstem, jego definicji i relacji do wypowiedzi i dyskursu pisze
Urszula Zydek-Bednarczuk w ksiazce Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu (por. Zydek-
-Bednarczuk 2005).

" Dokladniej pisze o tymw rozdziale 1I.

8 Por. rozwazania Jadwigi Puzyniny o typach kontekstow w podanych w bibliografii do obec-
nego opracowania pracach: Puzynina 1997, 1999. Role kontekstu w pragmatycznych badaniach tekstu
i dyskursu oraz w badaniach tekstu w ramach zatozen teorii kognitywistycznej uwydatnia Elzbieta
Tabakowska (por. Tabakowska 2005).
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analizy w semantyce rozumienia, m.in. w tzw. semantyce ramowej Charlesa
Fillmore’a’ — por. Fillmore 1982, 1985.

W opisie derywatéw, zwlaszcza okazjonalnych wskazuje¢ takze na tzw. kontekst
sytuacyjny, zwiazany z aktualizacja struktury stowotwodrczej derywatu w wypo-
wiedzi on-line™.

Uwazam, ze badania kognitywne nie tylko nie stoja w opozycji do europejskie-
go strukturalizmu, ale ujecie to pod wieloma wzgledami dopetniaja''. Podobne
stanowisko w tej kwestii zajmuja Brigitta Schultze i Elzbieta Tabakowska, o czym
$wiadczy nastepujaca wypowiedz:

Jezykoznawstwo kognitywne powstato w opozycji do jednego okreslonego kierunku we
wspolczesnym jezykoznawstwie: do amerykanskiego jezykoznawstwa transformacyjno-
-generatywnego, ktére z kolei wyrosto na gruncie amerykanskiego strukturalizmu.
Odrzuca ono model transformacyjno-generatywny. Odrzucenie modelu nie ozna-
cza jednak ani odrzucenia tradycji strukturalizmu, ani jego podstawowych zatozen,
ani — tym bardziej — catosci dorobku wspodtczesnego jezykoznawstwa (por. Schultze,
Tabakowska 1995: 42).

Wiaczajac si¢ w 6w nurt myslenia, w prowadzonych tu rozwazaniach skoncen-
truje sie na dwu SciSle ze soba powigzanych kompleksach zagadniefi. Zamierzam
zbada¢ jak derywaty stowotwodrcze odzwierciedlaja sposdb mentalnego ujecia
fragmentu rzeczywistosci przez obserwatora (konceptualizatora, nadawce) oraz
jak w jednostkach stowotwoérczych uzytych w wypowiedziach ujawniaja sie
dynamiczne relacje miedzy nadawca i odbiorca. Wydaje sig, ze tak rozumiang
specyfike wyrazéw pochodnych (tzn. ich kognitywno-komunikacyjne wtasciwosci)
miata na mysli Maria Honowska, piszac o tym w zindywidualizowanej stylistyce
tak:

W jednych derywatach tatwo rozpoznaé obrazowanie jezykowo utrwalone; dostarczaja
one blyskéw obserwacyjnych. Inne sg wrazliwe na ,,iskrzenie” emocjonalne; w sumie
nie brak przyktadéw wrazliwosci nadawczej, na ogot polaczonej z réwnoczesna intencja
odbiorcza, tzn. skierowana ku odbiorcy (por. Honowska 2001: 107).

? Do koncepcji semantyki ramowej Fillmore’a nawiazywatam piszac o korzySciach plynacych
z odwotania si¢ do ujezykowionej wiedzy o §wiecie w interpretacji derywatéw stowotworczych
(por. Waszakowa 1997).

10 Okazjonalizmy — jak pisze J. Ziemska: ,realizujg indywidualna, tworcza kompetencje mowia-
cego, badz to poety, dziecka, badz zwyklego czlowieka; sa zorientowane nie na reguly, wspdlne dla
wszystkich uzytkownikéw jezyka, ale na zdolno$¢ indywiduum do wykorzystania mozliwosci tkwia-
cych w systemie jezyka. Okazjonalizmy pokazuja, do czego zdolny jest jezyk przy tworzeniu nowych
stéw, jaka jest jego potencja tworcza, jaka tkwi w nim sita” (por. Ziemska 1992: 180).

11 Zdaje sobie sprawe, ze przekonanie to nie jest podzielane przez jezykoznawcow-strukturalistow,
jak tez przez cz¢$¢ badaczy, bedacych zwolennikami jezykoznawstwa kognitywnego.
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W moim opracowaniu w najwigkszym stopniu odwotuje sie do rozwijanej
od trzydziestu lat teorii Ronalda Langackera (por. Langacker 1987, 1995, 2003,
2004, 2005, 2009). Siegam réwniez do innych prac reprezentujacych kognityw-
no-komunikacyjny paradygmat badawczy (okreslany jako kognitywno-dyskur-
sywny), m.in. Georga Lakoffa (por. Lakoff 1987, 1998), Gillesa Fauconniera
i Marka Turnera (por. Fauconnier, Turner 2001, 2002), Charlesa Fillmore’a
(por. Fillmore 1982, 1985), do studiéw Jeleny Kubriakowej (z lat 1997-2010),
w ktorych sg rozwijane idee Langackera i innych kognitywistow amerykanskich
i rosyjskich, w tym samej autorki, w perspektywie stowotworstwa jezyka rosyj-
skiego (por. Kubriakowa 2004'2, 2004a, 2006, 2007, 2010, 2013), a takze do
dorobku polskich jezykoznawcéw: Elzbiety Tabakowskiej (por. Tabakowska 1995,
2002, 2005, 2006; Tabakowska E., red., 2001) i Henryka Kardeli (por. Kardela
1990, 1992, 1992a, 1994, 2000, 2005, 2006, 2012, 2014, 2014a).

Jak juz wspomniatam, w refleksji nad kognitywno-komunikacyjnymi aspekta-
mi stowotwodrstwa polskiego nie nastawiam si¢ na poszukiwanie réznic miedzy
strukturalistycznym (synchronicznym) a kognitywnym (dynamicznym) spojrze-
niem na zjawiska slowotworcze, ale w miare mozliwoSci staram sie zintegro-
wac oba te paradygmaty, wskazujac na aspekty wspdolne obu kierunkom. Tam,
gdzie jest to mozliwe, probuje wydoby¢ kwestie, ktére wzbogacaja dotychcza-
sowe (strukturalistyczne) opisy stowotworstwa. Przyjety punkt widzenia wynika
zarowno ze $wiadomosci, ze kognitywizm jako propozycja metodologiczna nie
powstal ex nihilo, ale jak kazdy nowy nurt badawczy osadzony jest w tradycji,
jak i z przekonania, ze dorobek stowotwdrstwa strukturalistycznego (a jest nim
cato$ciowy opis systemu stowotwdrczego, uwzgledniajacy i mechanizmy stowo-
tworcze, 1 bogactwo Srodkdéw, i akty tworzenia nowych struktur stowotwor-
czych) stanowi niewatpliwie solidny, ciagle aktualny warsztat metodologiczny.
Wyrazone in extenso ,wsparcie” dla niniejszego (bardzo ogélnego) przekonania
znalaztam w kilku wypowiedziach Elzbiety Tabakowskiej, m.in. w nastgpuja-
cych:

Gramatyka kognitywna w ujeciu Langackera przywotuje — explicite lub implicite — liczne
elementy mysli jezykoznawczej z czaséw poprzedzajacych nadejscie i rozwdj klasycz-
nego strukturalizmu de Saussure’a [...]. Takze wiele prac wybitnych jezykoznawcow
polskich z okresu klasycznego strukturalizmu nie stoi w zadnej sprzecznosci z tezami
jezykoznawstwa kognitywnego (por. Tabakowska 2004: 7).

[-..] kognitywizm jest kontynuacjg (klasycznego) strukturalizmu [...] nigdy nie odrzucat
jego podstawowych zatozen (tamze: 27).

12'W tej ksiazce zamieszczone zostaly wezesniejsze prace autorki, m.in. artykuly opublikowane
w tomach pokonferencyjnych Komisji Stowotwdrstwa przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow
w latach 1999-2002 — por. Bibliografia.
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O dziedzictwie mysli Ferdynanda de Saussure’a w gramatyce kognitywnej,
czerpaniu z nich wielu inspiracji pisze réwniez John Taylor (por. Taylor 1999).
W szczegbtowym zestawieniu semantyki kognitywnej z semantyka strukturalistycz-
na omawia zwigzki obu kierunkéw, wskazujac na liczne ,,z ducha Saussure’owskie”
cechy, ktére ujawniajg sie w podstawach gramatyki kognitywnej. Oto jedno
z wielu spostrzezen dotyczacych tej kwestii:

Gramatyka kognitywna jest silnie zorientowana na symboliczna nature jezyka, i z tego
wzgledu z ducha jest gleboko Saussure’owska. [...] Z punktu widzenia gramatyki kogni-
tywnej jezyk jest w swej istocie ogromnym zbiorem ,,jednostek symbolicznych”, z kt6-
rych kazda ma swoja reprezentacj¢ fonologiczng (analogicznie do Saussure’owskiego
»,Wyobrazenia akustycznego™), majacego reprezentacj¢ semantyczng (Saussure’owskie
»pojecie”) — por. Taylor 1999: 19.

Nie oznacza to wcale, ze autor nie dostrzega réznic miedzy oboma inter-
pretacjami znaku jezykowego, ani nieco innego rozumienia jego arbitralnosci
(jako jednostki mentalnej) i referencji.

Pamietajac, ze w gramatyce kognitywnej zaden z jej podsystemOw nie ma
autonomicznego statusu, brak tez wyraznych granic miedzy poszczegdlnymi
poziomami opisu jezyka, stowotworstwo wyodrebniam jedynie jako
pole badawcze, a zarazem dzial jezykoznawstwa, ktdory sta-
nowi przedmiot opisu. Decyzja ta nie pozostaje — jak sadze — w sprzecz-
nosci z przyjmowana przez kognitywistow globalna teoria jezyka, w mysl ktorej
istnieja tylko trzy typy struktur jezykowych: struktury fonologiczne, struktury
semantyczne oraz laczace te dwie — struktury symboliczne; jednostki i katego-
rie tworza kontinuum, co oznacza, ze nie ma sensu mowi¢ np. o podziale na
morfologie derywacyjna i morfologie fleksyjna (por. Langacker 1987, Kardela
1992). Uwazam, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w prezentowanym tu ujeciu
znalazly zastosowanie dotychczasowe terminy, wazne narzedzia analizy stowo-
tworczej, takie jak derywat, podstawa stowotwoércza, formant, typ stowotwor-
czy, kategoria stowotworcza (dwa ostatnie jako wygodne terminy ,,identyfikacyj-
ne”, ulatwiajace grupowanie derywatéw w klasy, cho¢ wedlug odmiennych niz
w strukturalizmie zasad). Instrumentarium to wzbogacaja pojecia stosowane
w jezykoznawstwie kognitywnym, m.in. takie jak: domena kognitywna, kategoria,
konceptualizacja, konceptualizator, obrazowanie, profilowanie, punkt widzenia,
schemat".

3'W ujeciu kognitywnym pojecia parafraza i peryfraza pozostaja istotnym elementem defi-
niowania znaczen. Odréznienie to moze by¢ wykorzystane przy oddzielaniu derywatéw asocjacyj-
nych (typu dziurawiec, maslak, szatnia, Slimaczy¢ sie, zapora) od derywatéw wihasciwych, opar-
tych na cechach definicyjnych, ale jednak tylko pomocniczo, jako Zze w gramatyce kognitywnej nie
ma podziatu na wiedz¢ jezykowa i pozajezykowa (do$wiadczeniowa, encyklopedyczna), ani tez na
synchronie i diachronig.
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Poniewaz nie uwazam, ze w jezykoznawstwie ,,wszystko zaczeto si¢” od kogni-
tywizmu, zwracam uwage¢ na fakt, ze niektore opisy stowotwdrcze oparte na
metodologii europejskiego strukturalizmu (zwlaszcza ujecia Milosa Dokulila),
cho¢ nie zastuguja na miano interpretacji (pre)kognitywnej, wydaja si¢ jej
bliskie'*. Z natury swojej statyczne, w wypadkach, gdy ich autorzy odwotywali
si¢ do pojecia produktywnoSci, zwykle przestawaly spetnia¢ warunki ,,czystej
synchronii”. Tym samym postulat metodologiczny strukturalizmu: wyraZnego
oddzielania synchronii od diachronii z czasem stat si¢ mniej zobowiazujacy,
a nawet Swiadomie nie w pelni respektowany, zwlaszcza w opisach systemu
stowotworczego w ramach funkcjonalnego ujecia jezyka — te ujawniaja jego
dynamiczny, czynnos$ciowy charakter, $ci§le zwiazany z uwydatnieniem roli
mowiacego jako kreatora wypowiedzi. W charakterze ilustracji podam oparta
na metodologii strukturalistycznej monografi¢ Jeleny Ziemskiej Stowoobra-
zowanije kak diejatielnost’ (por. Ziemska 1992). Zgodnie z tytutem ksiazka ta
przynosi opis stowotwOrstwa w aspekcie dynamicznym, zdecydowanie odmien-
nym od wczesniejszych (synchronicznych, statycznych) ujeé tej dyscypliny, w tym
takze autorki (por. Ziemska 1973).

Ujmowanie j¢zyka jako czg$ci mechanizmu poznawczego czlowieka, a takze
Sciste powigzanie jezyka z kultura jest wspolna cecha réznych nurtéw w obrebie
szeroko rozumianego kognitywizmu. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze pod
pewnymi wzgledami podobne podejscie do jezyka reprezentowal znany polski
jezykoznawca, Witold Doroszewski, twirca oryginalnej teorii dotyczacej kate-
gorii stowotworczych, u ktérej podstaw lezy refleksja nad stownictwem pochod-
nym jako przejawem mysSlowego (opartego na mechanizmie poznawczym o pod-
tozu biologicznym) opanowywania §wiata przez cztowieka (por. Doroszewski
19825).

2. Baza materialowa

Material jezykowy, ktéry w tym opracowaniu stanowi przedmiot analizy,
zaczerpnetam z réznego typu zrddet. Duza czes$¢ wyrazeh wraz z kontekstami
pochodzi z Internetu (te zostaly wybrane za pomoca wyszukiwarki Google).
Sa tez jednostki, ktore samodzielnie wyekscerpowatam z prasy drukowane;j,
a takze z dostgpnych leksykonéw nowego stownictwa — por. Zrédta. Przyktady
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oznaczam skrotem NKIJP.

14 Zagadnienie to rozwijam w rozdziale IX niniejszego opracowania.
15 Wiecej o zwiazkach weze$niejszych (przedkognitywnych) opisow stowotwérczych Witolda Doro-
szewskiego z kognitywnym spojrzeniem na zjawiska jezykowe pisz¢ w rozdziale VIII tej pracy.



Wprowadzenie 21

Przytaczane i analizowane struktury, z ktérych znaczna cz¢$¢ stanowia inno-
wacje stowotworcze, nalezg do utworzonego autorskiego korpusu obejmujacego
nowsze stownictwo (nie tylko derywaty), gromadzone od lat dziewiecdziesia-
tych ubiegtego wieku. Zbioru tego nie mozna uznac¢ za korpus zréwnowazony
— tworza go jednostki zebrane okazjonalnie, uznane za ciekawe przyklady, ktore
moga si¢ przydac jako ilustracja okre§lonych proceséw i zjawisk zachodzacych
we wspolczesnej polszczyZnie.

3. Stowotworstwo polszczyzny w interpretacji kognitywnej
— syntetycznie o stanie badan na tle stowianskiej i anglosaskiej
literatury przedmiotu

Prac teoretycznych i materiatowych ukazujacych wybrane zagadnienia stowo-
tworstwa polszczyzny w interpretacji kognitywnej przybywa'®. Liste publikacji
z tego z zakresu otwierajg nastepujace: Barbary Rudzkiej-Ostyn o niderlandz-
kim uit- i polskim wy- (por. Rudzka-Ostyn 1984), o kategoriach stowotwdrczych
w perspektywie kognitywnej: Renaty Grzegorczykowej i Bogdana Szymanka
(por. Grzegorczykowa, Szymanek 1993), Henryka Kardeli o wybranych zagadnie-
niach z zakresu morfologii rzeczownikéw, m.in. profilowaniu w derywatach stowo-
twdrczych, ich analizowalnosci i kompozycjonalnosci, produktywnosci i motywa-
cyjnosci oraz o réznicach aspektowych w czasownikach (por. Kardela 1993, 2000).

Wymieniona monografia H. Kardeli (por. Kardela 2000) ujawnia silne inspi-
racje ptynace z badan kognitywistow amerykanskich; sa one rozwijane w pdzZniej-
szych pracach polskiego badacza dotyczacych morfologii kognitywnej, m.in. na
temat schematu i prototypu (por. Kardela 2005), podobiefistwa i amalgamatow

(por. Kardela 2006, 2014).

Derywaty czasownikowe w kognitywnym ujeciu stanowia przedmiot dwu mo-
nografii Renaty Przybylskiej; jedna dotyczy polisemii przyimkow (por. Przybylska
2002), druga schematow wyobrazeniowych przywolywanych przez prefiksy cza-
sownikowe do-, od-, prze-, roz-, u- (por. Przybylska 2006). Prac przedstawiajacych

16 Wypada zaznaczy¢, ze ten kierunek badan — nawiazujacy do idei amerykariskiego kognitywizmu
reprezentowanego w pracach m.in. Charlesa Fillmore’a, George’a Lakoffa, Gillesa Fauconniera,
Marka Turnera, Ronalda Langackera, znalazt zywe odzwierciedlenie w wielu studiach po§wigconych
wybranym zjawiskom stowotwdrczym w jezyku angielskim (np. Taylor 1995/2001, 2002/2007; Ryder
1991, 1999; Kemmer 2003), czeskim (np. Janda 2010, 2011, 2014), rosyjskim (np. Lehmann 2003,
Janda 2011, 2014) — do niektdrych z tych prac siggam w dalszych partiach niniejszego opracowania.
O dynamicznym rozwoju badan nad stowotworstwem w gramatyce kognitywnej $wiadcza rowniez
syntetyczne opracowania, ktérych przedmiot stanowia zagadnienia $ciSle zwiazane z semantyka
Langackera (por. Tuggy 2005, Heyvaert 2011 oraz podana tam bogata literatura przedmiotu).
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zagadnienia stowotworcze w perspektywie odwotujacej si¢ do wybranych aspek-
tow i narzedzi metodologicznych stosowanych w jezykoznawstwie kognitywnym
stale przybywa w polskiej literaturze przedmiotu. I tak na przykltad, manifestujace
si¢ w jezyku sposoby profilowania omawia Dorota Sliwa (zestawiajac je z istnie-
jacymi w jezyku francuskim — por. Sliwa 1998), tworzenia metafor, schematéw
wyobrazeniowych przynosi opracowanie Anny Panek (por. Panek 2010), rze-
czownikowych negatywow — prace Alicji Pstygi (por. Pstyga 2010, 2013), compo-
sitéw kontaminacyjnych artykul Anny Mierzwinskiej-Hajnos (por. Mierzwinska-
-Hajnos 2017).

Do Langackerowskiego modelu wylozonego w Foundations of Cognitive
Grammar (por. Langacker 1987) nawigzuje tez autorka niniejszego opracowa-
nia w artykutach ukazujacych wybrane zagadnienia z zakresu stowotworstwa
polszczyzny w perspektywie kognitywnej. Prace te dotycza m.in.: nominalizacji
stowotworczej (por. Waszakowa 1996a), kategoryzacji, profilowania i konceptua-
lizacji w derywatach stowotwdrczych (por. Waszakowa 1996, 1998, 2002), analizo-
walnoSci i kompozycjonalnosci struktur stowotworczych (por. Waszakowa 2010)
oraz roli relacji podobienistwa w stowotwdrstwie (por. Waszakowa 2012).

Te — bynajmniej nie kompletna liste — mozna tymczasowo zamknac, dota-
czajac do podanego wykazu: poswigcony morfologii rozdziat w podreczniku
akademickim Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa (por. Tabakowska,
red. 2001) oraz czes¢ 3., pt. ,Morfologia” Gramatyki kognitywnej Johna Taylora
(por. Taylor 2007), majac na uwadze podawane w obu kompendiach opisy, uwagi
1 przyklady dotyczace polszczyzny.

Polskich prac stowotwérczych, metodologicznie nawiazujacych do kognity-
wizmu, jest jeszcze stosunkowo niewiele — widaé to wyraZnie na tle rosyjsko-
jezycznego dorobku w tym zakresie. Mam podstawy sadzi¢, ze na jego rozwdj
istotny wpltyw miala Jelena Kubriakowa, rozwijajaca od potowy lat osiemdzie-
sigtych (por. Kubriakowa 1986) przez ponad ¢wieré wieku teori¢ nominacji
stowotworczej, ktora na poczatku XXI w. stala sie zaczatkiem zbudowanej
przez t¢ uczona teorii kognitywno-dyskursywnej w postaci paradygmatu analizy
1 opisu jezykowo-mentalnej dziatalnoSci méwiacych (por. Kubriakowa 2000,
2000a, 2002, 2004, 2004a, 2010, 2013)"".

7O inspirujacej roli badafi Jeleny Kubriakowej $wiadczg m.in. tomy z organizowanych w o$rod-
kach akademickich sesji kognitywnych oraz ofiarowane jej zbiorowe dzieta, w ktérych niemata czgs$é
stanowia prace omawiajace rézne aspekty stowotworstwa kognitywnego (nie tylko na materiale
jezyka rosyjskiego). Do paradygmatu kognitywno-dyskursywnego Kubriakowej w stowotworstwie
siggaja badacze z Moskwy, m.in. Pietruchina (por. Pietruchina 1998, 2002, 2009, 2014), Tambowa
(por. Pozdniakowa 2002, 2009), Woroneza (por. Curikowa 2009, Griszajewa 2009), Kaliningradu
(por. Zabotkina 2009), Miriska (por. Charitonczik 2004, 2009, 2015), Czerkas (por. Zabotinskaja
2009) i in.



ROZDZIAL 11

SEMANTYKA KOGNITYWNA

JAKO ZRODEO INSPIRACII
PREZENTOWANYCH W TYM TOMIE
BADAN SLOWOTWORCZYCH

W niniejszym rozdziale przedstawiam wybrane pod katem celéw i zadan mojej
pracy aspekty znanych teorii kognitywnych. W pierwszej kolejnosci przywotuje
model semantyki Ronalda Langackera, poniewaz do koncepcji tej nawiazuje
w najwiekszym stopniu. Siegam réwniez do teorii integracji przestrzeni mental-
nych Gillesa Fauconniera i Marka Turnera — t¢ omawiam w stosunkowo waskim
zakresie, ograniczonym do jednego z jej aspektéw, pozwalajacego w perspekty-
wie pojeciowej zinterpretowac wybrany typ zjawisk stowotworczych.

1. O podejsciu kognitywnym w opisie zjawisk stowotworczych

Jak napisatam we Wprowadzeniu, w moich rozwazaniach nad kognitywno-
-komunikacyjnymi aspektami polskiego stowotworstwa skupiam sie na pokaza-
niu, w jaki sposdb myslowe ujmowanie §wiata przez cztowieka znajduje wyraz
w derywatach stowotworczych — w ich strukturze semantyczno-formalnej, ujmo-
wanej zarazem jako kognitywna — oraz na omoéwieniu ich funkcji w komunikacji
jezykowej, méwiac po Langackerowsku: w zdarzeniu uzycia jezykowego.

W pracy nad ujeciem zjawisk stowotworczych w nowej, dynamicznej perspek-
tywie (wzbogacajacej ich dotychczasowe interpretacje) odwotuje si¢ do wybra-
nych zagadnien teoretycznych z zakresu semantyki kognitywnej. Przedstawiciele
tej dyscypliny, szukajac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob $wiat jest kon-
ceptualizowany przez cztowieka, jak wyrazenia stowotworcze sa konstruowane
i dekonstruowane w wypowiedziach, w zywych (on-line) relacjach migdzy nadaw-
ca i odbiorcg, rzucajg nowe $wiatto na proces tworzenia/rozumienia jednostek
jezykowych w uzyciu.

Wrtasciwe ujeciu kognitywnemu dynamiczne podejscie w opisie nowych dery-
watéw stowotworezych, widzianych jako jednostki tekstowe o réznym stopniu
utrwalenia w $wiadomosci méwiacych, moze dostarczy¢ wielu informacji na temat
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jezykowych sposobéw interpretowania rzeczywistosci (sytuacji) dotychczas nie
nazwanej lub interpretowanej na nowo przez umyst poznajacy. Takie podejscie,
stwarzajace szans¢ sprostania postawionym celom i zadaniom badawczym, repre-
zentujg dwie teorie kognitywne: 1) model jezyka i gramatyki Ronalda Langackera,
jak dotad najpehiejszy sposrdd tych, jakie zostaty wypracowane w ramach jezy-
koznawstwa kognitywnego, oraz 2) nawiazujacy do tejze gramatyki kognitywno-
-dyskursywny paradygmat Jeleny Kubriakowej, przynoszacy m.in. opis i analize
aktywnosSci mentalno-jezykowej wyrazanej w aktach nominacji stowotworcze;.
Spojrzenie na wyrazenia jezykowe w pespektywie obu tych teorii i zastosowa-
nie wybranych procedur badawczych oraz odpowiednich narzedzi analizy pozwoli
— jak sadze — ukazac wybrane zjawiska uwidaczniajace si¢ w derywacji stowotwor-
czej w taki sposdb, w jaki w zasadzie nie byly jeszcze opisywane w tym zakresie.
Przedstawi¢ teraz w podrozdziatach te z najog6lniejszych zatozen semantyki
kognitywnej, ktore wydaja si¢ szczegdlnie istotne dla niniejszego opracowania.
Jelena Kubriakowa zwraca uwage, ze w jezykoznawstwie podej$cie badaw-
cze okreslane jako kognitywne oznacza przede wszystkim rozszerzone rozu-
mienie kognicji (tj. procesu poznania i jego rezultatéw), obejmuje ono bowiem
nie tylko cech¢ ‘odnoszacy si¢ do poznania’, ale tez wcale nierzadko sytuuje
si¢ w relacji synonimii wobec terminéw myslowy, mentalny (por. Kubriakowa,
red. 1997: 81-84).
Kluczowe pojecie lingwistyki kognitywnej koncept (ang. mental concept) jest
Scisle zwigzane z konceptualizacjq, uznawang za:

jeden z wazniejszych procesow poznawczej dzialalnosci cztowieka polegajacej na uswia-
domieniu sobie przez niego odbieranej informacji, prowadzacej do utworzenia kon-
ceptow, konceptualnych struktur i catego systemu konceptualnego w mézgu (psychice)
cztowieka (por. Kubriakowa, red. 1997: 93-94).

W dalszej czesci hasta — opartego na mysli R. Langackera (por. Langacker
1988, 1988a) i Lakoffa (por. Lakoff 1987: 33) — czytamy, ze konceptualizacja
moze by¢ tez uyjmowana jako

zywy proces rodzenia si¢ nowych sensow, stad zadania kognitologa rozszerzaja si¢
o kwestie: jak tworza si¢ nowe koncepty, jak pojawienie si¢ nowego konceptu jest
ograniczone przez istniejace juz koncepty w konceptualnym systemie, jak mozna
wyjasni¢ zdolno$¢ cztowieka do ciagtego uzupehiania tego systemu itp. (por. Kubria-
kowa, red. 1997: 93).

W tym samym rosyjskim stowniku terminéw kognitywnych podana jest naste-
pujaca definicja konceptu:

xonyenm (concept, Konzept) — termin stuzacy objasnieniu mentalnych lub psychicz-
nych mozliwosci naszej Swiadomosci i tej struktury informacyjnej, ktéra odzwierciedla
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wiedze i doswiadczenie czlowieka; operacyjna i treSciowa jednostka pamieci, leksykonu
mentalnego, systemu konceptualnego i jezyka moézgu (lingua mentalis), catego obrazu
$wiata, odzwierciedlonego w ludzkiej psychice (por. Kubriakowa, red. 1997: 90)".

Wiasciwe jezykoznawstwu kognitywnemu utozsamienie badania jezyka z bada-
niem ludzkiego poznania oznacza, ze przedstawiciele tego nurtu w sfere swoich
zainteresowan wlaczaja takze procesy percepcji i konceptualizacji, czyli tworzenia
tredci pojeciowych, w ktorych znajduje wyraz ogélna wiedza cztowieka o otacza-
jacym go $wiecie.

Opis kognitywny ma odzwierciedla¢ zaréwno zdolno$¢ uzytkownikéw jezyka
do tworzenia poje¢, czyli pewnej ,,rzeczywisto$ci mentalnej” przez tego, ktory ja
konceptualizuje (,,konceptualizatora”), jak i mozliwosci méwiacych w zakresie
rozumienia réznych wyrazen jezykowych, czyli odkrywania pewnej ,,rzeczywisto-
$ci mentalnej”, zawartej w wyrazeniach jako sktadnikach wypowiedzi. Na cechy
te wskazuje Tomasz Krzeszowski, stwierdzajac:

Zakres uzycia przymiotnika ,,kognitywny” jest bardzo szeroki, gdyz dotyczy dostow-
nie wszystkich aspektéw poznania. [...] [Jezykoznawstwo kognitywne] podkresla wage
wszelkiego doswiadczenia zaréwno w ksztaltowaniu pojeé, jak tez uzywaniu jezyka,
bedacego zaréwno instrumentem poznania, jak i instrumentem porozumiewania si¢
(por. Krzeszowski 1997: 31).

2. O Langackerowskim modelu gramatyki z perspektywy
stfowotworczej

W obecnym punkcie przedstawiam te spos$rdd najogolniejszych zatozen gra-
matyki kognitywnej Ronalda Langackera?, ktore wydaja sie szczeg6lnie istotne,
a zarazem inspirujace w mysleniu nad wybranymi zagadnieniami z zakresu sto-
wotworstwa wspolczesnej polszczyzny. Wskazuje w ten sposob zaréwno zagad-
nienia, ktore zostana podjete w dalszych partiach mojej pracy, jaki jak i narze-
dzia pomocne do ich opisu. Nawigzanie do tego wtasnie paradygmatu — zgodnie
z wezesniejszymi zapowiedziami (we Wprowadzeniu) — ma shuzy¢ poglebieniu
dotychczasowych interpretacji stowotworczych opartych na metodologii struk-
turalistyczne;j®.

! Por. tez sposOb rozumienia pojecia (konceptu) w ujeciu Raya Jackendoffa nie jako signifié znaku,
ale jako pewnego rodzaju struktury odnoszacej si¢ do tresci mentalnych (por. Jackendoff 1992).

2 Zalozenia te znajdziemy w pracach oznaczonych w zamieszczonej po ostatnim rozdziale Biblio-
grafii jako: Langacker 1987, 1988, 1988a, 1991, 1995, 2003, 2009.

* Wiecej o badaniach stowotworczych rozwijanych w paradygmacie strukturalizmu pisze w roz-
dziale IV niniejszej pracy.
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Przejde teraz do zaprezentowania wybranych zatlozefi modelu przywotanego
w tytule obecnego podrozdziatu.

Gramatyka kognitywna jest modelem naturalnym, opartym na zdolnoSciach
kognitywnych czlowieka

Niniejsze stwierdzenie Langacker opatruje wyjasnieniem informujacym o tym,
ze wypowiadajac 6w sad, ma na uwadze fakt, iz gramatyka ta opiera si¢ na zba-
danych zdolnosciach kognitywnych (poznawczych) cztowieka, wsrdd ktorych
podstawowa role odgrywaja nastepujace (podaje za Langacker 1995: 14-15):

(1) zdolno$¢ do poréwnywania zjawisk i wydobywania elementéw zaréwno
dla nich wspdlnych, jak i réznicujacych je, ustalania odpowiednio$ci miedzy
elementami znaczenia roznych struktur;

(2) zdolno$¢ do kategoryzowania jednych struktur w oparciu o inne, wyraza-
jaca sie réwniez w ujmowaniu danej sytuacji na ré6znych poziomach abstrakc;ji;

(3) zdolno$¢ do konceptualizowania, czyli uyymowania w jezykowych struktu-
rach pojeciowych danej sytuacji na wiele sposobdéw;

(4) zdolno$¢ do taczenia prostszych struktur w bardziej ztozone;

(5) zdolno$¢ do ujmowania sceny w kategoriach ,,figura-tto”.

Z wymienionymi umiejetno$ciami uczony laczy szereg — jak je okresla —
,podstawowych, i bardzo ogdlnych zjawisk psychologicznych, ktére odgrywaja
kluczowa role w jezyku, ale bynajmniej nie przejawiaja si¢ tylko w tej sferze”
(por. Langacker 2003: 33)*.

Zjawiska psychologiczne o kluczowej roli w jezyku

Sposréd zjawisk psychologicznych za podstawowe Langacker uznaje cztery;
przedstawie je teraz w punktach, zachowujac odautorski porzadek i sposdb
wyrdznienia.

1.Utrwalenie (entrenchment), zwane tez rutynizacjq, automatyzacjq,
ksztattowaniem nawykow — jego rezultatem jest uzyskanie poprzez czgste powta-
rzanie zdarzen czego§ ,,w rodzaju §ladu ulatwiajacego ponowne pojawienie sie
takiego samego zdarzenia”, a w wypadku jezyka — zdarzen utrwalonych ,,w posta-
ci dobrze prze¢wiczonych spéjnych sekwencji”, fatwych do przywotania i odtwo-
rzenia, nawet bez udziatu §wiadomej uwagi po§wieconej ich elementom sktado-
wym; proces ten odgrywa wazna role w jezyku: dane wyrazenie zyskuje status
jednostki (unit), poprzez jej uzycie (czgste powtarzanie).

* Tu ograniczam si¢ do podania tylko tych uznanych przez badacza za podstawowe; do pozosta-
tych nawiazuj¢ w nastgpnym rozdziale (III), w ktérym omawiam procesy kognitywne odzwierciedla-
jace si¢ w strukturach stowotwoérezych.
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2. Abstrakcja (abstraction) — ze zjawiskiem tym Langacker wiaze proces
odfiltrowywania tych aspektéw indywidualnych doswiadczen, ktére si¢ nie
powtarzaja, dzigki czemu mozliwe jest wylanianie si¢ ogdlniejszych struktur
poprzez wzmacnianie cech wspdlnych zawartych w r6znych doswiadczeniach;
jego szczegdlny typ stanowi schematyzacja (schematization), polegajaca
na wydobywaniu tych cech wspdlnych, ,.ktére wylaniaja si¢ z r6znych struktur,
kiedy abstrahujemy od réznic szczegétowych, przedstawiajac je z mniejsza
precyzja lub drobiazgowos$cia” — do uzyskanych ta droga cech autor odnosi
termin schemat (schema). Jego realizacja (uszczegdtowieniem) lub
konkretyzacja) jest struktura ,scharakteryzowana bardziej szczegétowo,
czyli z zachowaniem wigkszej rozdzielczo$ci” — ergo: jest nia bardzo konkretna
struktura (por. Langacker 2003: 34).

3. Z umiejetnoscia porownywania dwdch struktur — ukierunkowanego
na wykrywanie zauwazalnych rozbiezno$ci miedzy nimi — badacz taczy dziata-
nie, ktére ,,wigze si¢ z immanentna asymetria, gdyz jedna ze struktur funkcjo-
nuje jako standard poréwnania, a druga jako jego obiekt docelowy
(target)”; autor zaznacza, ze:

Zasadne jest traktowanie kategoryzacji jako szczegdlnego wypadku poréw-
nywania, ktéry polega na tym, ze standard reprezentuje ustalona jednostke, za$
obiekt docelowy (przynajmniej na poczatku) jest struktura nowa (por. Langacker
2003: 35).

4. Integrowanie (composition), czyli ,tfaczenie ze sobg prostych struktur
w celu otrzymania struktury bardziej ztozonej”. Wyloniona w wyniku kompozy-
cji nowa struktura nie jest sumga jej elementéw (jednostek sktadowych, istnieja-
cych przed procesem ich scalenia). Zgodnie z autorska propozycja, ,,powinna
by¢ uwazana za byt samoistny, ktérego nie mozna redukowaé do jego kompo-
nentéw”’; zdaniem badacza, cecha ta rozstrzyga o tym, Ze strukturom ztozonym
wladciwa jest czeSciowa kompozycjonalnos§¢ (partial compositionality
— por. Langacker 2003: 35).

Autor wspomina jeszcze o innym, jak pisze: ,,dobrze znanym zjawisku,
o skojarzeniu (association), w ktérym jeden typ do§wiadczenia potrafi przy-
wolywaé zupelnie inne doSwiadczenie”. Za szczegélny typ skojarzenia autor
uznaje symbolizacje (symbolization): ,skojarzenie konceptualizacji z men-
talnymi reprezentacjami takich obserwowalnych elementéw, jak dzwieki, gesty
i znaki pisma” (por. Langacker 2003: 35-36).

5 Na poréwnaniu opieraja si¢ relacje: uszczeg6towienia (,,kiedy nie pojawiaja si¢ zadne rozbiez-
nosci”) i rozszerzenia — t¢ autor odnosi do wypadkéw, gdy akt poréwnania ujawni ,,jaka$ niezgodnosé
miedzy strukturg standardu a obiektu docelowego poréwnania” (por. Langacker 2003: 35).
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Po tym krétkim dopowiedzeniu, dotyczacym sfery psychologiczno-mentalnej
uzytkownikéw jezyka, SciSle zwigzanej z ich dziataniami jezykowymi, zgodnie
z wezesniejszg zapowiedzig, wracam do Langackerowskiej koncepcji znaczenia
po to, by dokoficzy¢ jej charakterystyki w wymiarze niezbednym dla potrzeb
mojego opracowania.

Gramatyka wraz z leksykonem stanowia kontinuum i sa catkowicie opisywalne
jako struktury symboliczne

Okreslenie struktura symboliczna autor odnosi do tych jednostek, w ktérych
zachodzi Scisly zwiazek symboliczny migdzy biegunem semantycznym (wyraza-
jacym zawarto$¢ semantyczna) a biegunem fonologicznym, okreslajacym reali-
zacje fonetyczna®. Mysl te ilustruje, odwotujac sie do formuly majacej wskazaé
zwiazek miedzy oboma biegunami, por.:

Utrwalona relacje symboliczna, jednostke¢ symboliczna, mozna przedstawié
za pomoca formuly [[A]/ [a]], w ktOrej duze i male litery oznaczaja odpowiednio kon-
ceptualizacje¢ i struktur¢ symbolizujaca. Struktura symboliczna ma charakter d w u-
biegunowy (bipolar): [A] jest biegunem semantycznym, za$[a]— biegu-
nem fonologicznym (w wypadku dzwigkdw) — por. Langacker 2003: 36.

W nastepnych rozdziatach tomu przedstawie, jak zdolnosci te odzwierciedlaja
sie w mOwieniu, w jaki sposéb wplywaja na ksztaltowanie nowych struktur stowo-
tworczych, tworzenie nowych znaczen, jaki jest ich udziat w komunikowaniu sie,
czyli jak wplywaja — ogélnie rzecz biorac — na méwienie jako zlozona czynnosc¢
poznawczg i spoteczno-kulturowa. Innymi stowy: jaka jest rola owych zdolnosci
w zdarzeniu uzycia jezykowego (zdarzeniu mownym), jak wplywaja one na tworze-
nie i rozumienie innowacyjnych wyrazen, rézne stopnie ich kompozycjonalnosci,
produktywnosci i ogélnosci/szczegdtowosci wzgledem wzorca. Jako przestanke
do takiego spojrzenia na 6w kompleks zjawisk traktuj¢ nastepujaca mysl:

To nie sam system jezykowy jako taki buduje i interpretuje innowacyjne wyrazenia,
lecz raczej uzytkownik jezyka, ktéry odwotuje si¢ w tym celu do pelnego wachlarza
dostepnych mu zasobéw jezykowych (por. Langacker 2003: 42).

Nie kazda struktura symboliczna zashuguje na miano jednostki symbolicznej
Jezyka. Status jednostki jezykowej przypisuje Langacker tylko takiej strukturze
symbolicznej, ktora jest psychologicznie skonwencjonalizowana, tzn. na tyle utrwa-
lona, ze jej uzycie nie wymaga od méwigcego podejmowania kazdorazowego

® W ujeciu R. Langackera relacje symboliczne zachodza nie tylko na poziomie leksykalnym
(jak u F. de Saussure’a), ale na wszystkich poziomach jezyka — morfologicznym, sktadniowym i seman-
tycznym (por. Langacker 1995: 11-13; 2009: 32—-34).
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wysitku konstruowania — jest ona w cato$ci odtwarzana jako pewna uformowana
jednosé (por. Langacker 1987: 57-62, 1995: 12, 2003: 34, 44)’.

Kazdorazowe uzycie danego wyrazenia utrwala je w jakim$§ stopniu — por.
wypowiedzZ autora:

[...] skoro utrwalenie [jednostki] ma charakter wzgledny, nie mozna wyraZnie rozgra-
niczy¢ struktur nowych od tych, ktére uzyskaly status jednostek. [...] kazde uzycie
danej struktury przyczynia si¢ do jej wzmocnienia i glebszego utrwalenia, podczas gdy
konsekwentne jej nieuzywanie pociaga za sobg skutek odwrotny. Nawet juz pierwsze
pojawienie si¢ innowacyjnej struktury stanowi pierwszy krok na drodze progresyw-
nego utrwalania i konwencjonalizacji, jeSli przyjmiemy, Ze pozostawia po sobie jakis§
§lad w pamigci przynajmniej jednego cztonka spotecznosci jezykowej (por. Langacker
2003: 44).

W takim rozumieniu za nowe jednostki symboliczne w jezyku polskim uzna-
my na przyktad wyrazenia eurodeputowany, grubokreskowy, kibol, masakryczny,
szarostrefowy, jak tez takie jak gruba kreska, szara strefa, ustawa/umowa smie-
ciowa®. Wolno bowiem sadzi¢, ze innowacje te zostaly juz w takim stopniu utrwa-
lone w §wiadomosci uzytkownikow polszczyzny, ze sa one przez nich przywoty-
wane w tekstach jako gotowe leksemy.

Miarg utrwalenia danego neologizmu jest niewatpliwie jego stosunkowo czeste
pojawianie si¢ w réznego typu tekstach (co zwykle wiaze si¢ z czynnikami ze-
wnetrznymi), a tym bardziej odnotowanie go w stowniku rejestrujacym rowniez
nowsze leksemy. Granica mig¢dzy konstrukcjami stowotwdrczymi jezykowymi
i tekstowymi jest — jak wida¢ — nieostra, przy czym w wiekszos$ci wypadkéw droga
neologizmu do stownika wiedzie przez tekst.

Znaczenie rowna sie konceptualizacji

Konceptualizacja nalezy do podstawowych poje¢ (i terminéw) gramatyki
R. Langackera. Wypowiadajac sad, ze ,,znaczenie roéwna si¢ konceptualizacji”
(por. Langacker 1991: 2); uczony dopowiada, jakie tresci taczy z tym lapidar-
nym stwierdzeniem. Przyjrzyjmy sie¢ dwum odautorskim ujeciom w zasadzie tej
samej kwestii:

[...] stawiam znak réwno$ci migdzy znaczeniem a konceptualizacja, pojmujac ja jako
doswiadczenie mentalne, ktére stanowia: stworzenie nowego pojecia, do§wiadczenia
zmystowe oraz wiedza kontekstowa [...]

7 Autor wyraza te mysl w sposob nastepujacy: ,,Gdy ztozona struktura poddaje si¢ manipulacjom jako
«prefabrykowany» zestaw niewymagajacy poswiecania Swiadomej uwagi poszczegdlnym komponen-
tom lub ich uporzadkowaniu, méwig, ze uzyskata status jednostki (unit)” — por. Langacker 2003: 34.

¥ W wigkszosci wypadkéw podawane w moim opracowania innowacje pojawily si¢ w polszczyznie
w ostatnich trzydziestu latach.
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[...] znaczenie bazuje na konceptualizacji — do§wiadczeniu mentalnym obejmujacym
doswiadczenia sensoryczne, procesy tworzenia nowych poje¢ i wiedze kontekstowa
(por. Langacker 1995: 18)°.

Zauwazmy, ze o ile w pierwszej wypowiedzi uwydatniona zostata tozsamosc¢
znaczenia i konceptualizacji, o tyle w drugiej — relacja przyczynowo-skutkowa.

W dyskusji z krytykami zarzucajacymi semantyce kognitywnej jakoby za pod-
stawe swoich analiz przyjmowata pojecia zamknigte i statyczne, R. Langacker
wypowiada nastepujacy sad:

[...] znaczenie jest identyfikowane nie z pojgciami, ale z konceptualizacjami, a sam
dobdr terminu ma wtasnie na celu podkre§lenie dynamicznego charakteru procesu.
Ogdlnie méwiac, przez konceptualizacje rozumie si¢ wszelkie zdarzenia (przejawy)
doswiadczenia mentalnego, a w ich liczbie: (i) koncepcje nowe i utrwalone, (ii) nie
tylko tzw. pojecia intelektualne, ale takze doznania zmystowe, motoryczne i emocjo-
nalne, (iii) ocen¢ kontekstu fizycznego, jezykowego, spotecznego i kulturowego oraz
(iv) koncepcje, ktére rodza si¢ ,,na biezaco”, w czasie przetwarzania, a nie wspol-
wystepuja z innymi. Tak wiec nawet jeSli same ,,pojecia” uznamy za byty statyczne,
to konceptualizacje juz nie (por. Langacker 2009: 52—53; podkreSlenie autora).

Dynamiczny aspekt konceptualizacji eksponuje definicja podana w Leksykonie
Vyvyana Evansa — por. hasto konceptualizacja (1):

Proces tworzenia znaczenia z udziatem jgzyka. Jezyk umozliwia dostgp do bogatych
poktadéw wiedzy encyklopedycznej i uruchamia ztozone procesy integracji pojecio-
wej. Pojecie konceptualizacji jest zwigzane z dynamiczna natura mysli, w ktdéra jezyk
wnosi swoj wktad. W jezykoznawstwie kognitywnym uwaza sig, ze jednostki jezykowe
(na przyktad stowa) nie ‘niosa’ znaczenia, lecz uczestnicza w procesie tworzenia zna-
czenia, ktéry odbywa si¢ na poziomie pojeciowym (por. Evans 2009: 54-55).

Z tak rozumiang konceptualizacjg Langacker SciSle wiaze inne, takze podsta-
wowe, zatozenia:

[...] znaczenie wyrazenia charakteryzowane jest w odniesieniu do jednej lub wielu
domen kognitywnych [...]; kazdy rodzaj do§wiadczenia — pojecie, konceptualne ztoze-
nie lub system wiedzy — moze stuzy¢ jako domena kognitywna, ktdra jest przywotywana
przez okreSlone wyrazenie w funkcji podstawy znaczenia; [...] znaczenie wyrazenia
jest nie tylko zbiorem tresci poznawczych [...], sktada si¢ na nie rowniez obrazowanie
konwencjonalne, tzn. spos6b ujmowania tresci poznawczych dostarczanych przez
przywolywana domene (por. Langacker 1995: 18).

? Por. tez pOzniejsza ztozona z czterech czeSci definicje konceptualizacji, w ktdrej rozwija
poszczegolne jej aspekty; por. jej poczatek: ,,Znaczenia wyrazeh jezykowych sa konceptualizacjami,
obejmujacymi wszelkie aspekty dos$wiadczenia mentalnego, na ktére sktadaja sig: (i) zaréwno
utrwalone, jak i nowe konceptualizacje” (por. Langacker 2005: 11).
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Znaczenia stow sa definiowane w odniesieniu do tzw. domen kognitywnych

Stwierdzenie to znajdujemy w jednej z pierwszych prac, ukazujacych podsta-
wowe zatozenia modelu. Pojecie domena kognitywna (ang. cognitive domain)
odnosi si¢ tu do struktur kognitywnych ujmujacych nasza wiedze o $wiecie.
Termin ten wedtug jego tworcy, Ronalda Langackera:

odpowiada temu, co inni nazywaja ramg lub idealizacyjnym modelem kognityw-
nym. Wiaze si¢ ona takze z takimi pojeciami jak ,skrypty”, ,,model potoczny” czy
tez ,,schemat”. Domena kognitywna jest rodzajem doswiadczenia, prostym pojeciem,
pojeciowym ztozeniem, calym ztozonym systemem wiedzy, czasem do$wiadczeniem
zmystowym. Kazde wyrazenie jezykowe przywotuje jedna lub wigcej domen kogni-
tywnych, przy czym nie zaktadam z gory ich liczby. [...] Domeny tworza tlo, z ktérego
wyodrebnia si¢ pojecie (koncept) — por. Langacker 1995: 18-19, 29-30, 164.

Tak rozumiane domeny tacza si¢ ze soba, tworzac zhierarchizowane struk-
tury konceptualne, okreslajace dang strukture semantyczng, zwang predykacjg".
Tej przypisuje autor szereg atrybutow, ktore uktada w nastepujacy zestaw:

(a) jest redukowalna do struktury kognitywnej (mentalnego do§wiadczenia), jest repre-
zentacja otwarta, ,,zanurzona w wiedzy o §wiecie” — oznacza to, ze znaczenia zalezne
sa w sposdb oczywisty od tej wiedzy, czyli szeroko pojetego kontekstu;

(b) czesto uzywane wyrazenie przywoluje sie¢ powiazanych ze soba znaczen (sensoéw)
— znaczenia danego stowa polisemicznego tworza sie¢ radialna, w ktdrej pewne
znaczenia sa centralne, prototypowe, inne za$ peryferyjne, nieprototypowe;

(c) struktury semantyczne okreslane sa wzgledem domen kognitywnych;

(d) struktury semantyczne zawieraja skonwencjonalizowane obrazowanie, tzn. kon-
struuja one sytuacje w pewien szczegdlny spos6b — wyrazenia uzyskuja swoje zna-
czenie w wyniku profilowania, czyli wyodrebnienia pewnych struktur z bazy kogni-
tywnej.

Na podstawie przywotanych stwierdzefi mozna przedstawic nastepujaca synte-
tyczna charakterystyke znaczenia w ujgciu Langackera:

(1) ma maksymalnie szeroki zakres — wyznaczaja go dwie cechy: a) jest rodza-
jem doswiadczenia mentalnego, odnoszacego si¢ do do§wiadczefi emocjonalnych,

' Na postawione przez siebie pytanie: Co lezy u podstaw konceptualnej struktury na najniz-
szym poziomie? autor odpowiada: ,,Nie rozstrzygam, czy sg to konceptualne elementy podstawowe.
Jednakze konieczne jest, abySmy przyjeli, ze istnieje pewna wrodzona zdolnos¢ cztowieka do prze-
zywania mentalnego do$wiadczenia, tzn. zaktadam, iz istnieje zbidr podstawowych przestrzeni-repre-
zentacji lub dziedzin konceptualnego potencjatu; okreslam je terminem «domeny podstawowe»”
(por. Langacker 1988a: 54).
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fizycznych, spotecznych itp. oraz b) obejmujace pojecia zaréwno ustabilizowane,
jak i nowe;

(2) réwna si¢ komunikowanej przez wyrazenie jezykowe konceptualizacji
wyrdznionego fragmentu Swiata wraz z uschematyzowana, wsp6lna dla nadawcy
i odbiorcy wiedzg na jego temat.

Terminy zdarzenie mowne, zdarzenie uzycia, zdarzenie uzycia jezykowego
— ich zwiazek z dyskursem

Dwie pierwsze nazwy sa thumaczeniami Langackerowskich termindw: speech
event i usage event, nalezacych do rozwijanej przez uczonego teorii (usage-based
theory), sciSle zwiazanej z autorska koncepcja gramatyki kognitywnej. Od pierw-
szej propozycji, przedstawionej pod nazwa A Usage-Based Model (por. Langacker
1988b), model ten stale byt rozwijany''. Jesli idzie o drugi termin, to najlepiej
oddac gltos samemu badaczowi, ktory we Wprowadzeniu do Wyktadu 1 moéwi:

Od samego poczatku jezykoznawstwa kognitywnego, juz w pierwszym tomie Foun-
dations of Cognitive Grammar, postugiwatem si¢ terminem zdarzenie mowne [speech
event]. Zdarzenie mowne to uzycie jezyka w okreslonym kontekscie, to zwiazek migdzy
konceptualizacja, a wiec pelnym, kontekstowo uwarunkowanym, rozumieniem danego
znaczenia i konkretng werbalizacja. Wszystkie jednostki jezyka sa wyodrebniane ze
zdarzef mownych, wyodrebnione za§ moga by¢ nastgpnie uzyte w innych zdarzeniach
mownych. Wszystko to, co wyrazamy w jezyku, jest zakotwiczone w zdarzeniach mow-
nych, stuzagc celom spotecznym i kontekstualnej interakcji (por. Langacker 2005: 12).

W studium Model dynamiczny oparty na uzusie jezykowym oba terminy:
usage event (w polskim ttumaczeniu: wypadek uzycia jezykowego) i speech event
(zdarzenie mowne) sa uzywane zamiennie i opisane przez autora jako:

potaczenie wokalizacji, ze wszystkimi jej szczegétami, z konceptualizacja reprezentu-
jaca jej pelne i skontekstualizowane znaczenie [...] jest zatem wypowiedzia scharakte-
ryzowang z uwzglednieniem wszystkich fonetycznych i pojeciowych szczegotow, ktore
uzytkownik bytby zdolny rozpoznac¢ (por. Langacker 2003: 43).

' Jego nowe ujecia znalazly wyraz w p6zniejszych artykutach na temat dyskursu (np. Langacker
2001), w znanej pracy A dynamic usage model (por. Langacker 1988b), w wyktadach, jakie wygtosit
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w 2001 roku (por. Langacker 2005), a takze
w ksiazce Cognitive Grammar (por. Langacker 2008), w ktorej uzywane sa terminy usage event,
usage-based approach (w rozdziale 13., zatytulowanym Discourse, autor postuguje si¢ pojeciami
usage event, usage-based approach (por. Langacker 2008: 457-458). W podawanych definicjach
autor zaznacza dwie zasadnicze cechy denotatéw tych okreslen: ‘dynamicznos¢’ i ‘kontekstowos¢’,
por. ,,Zdarzenia mowne sa dziataniami, w ktorych zanurzone sg (lub tkwia w nich immanentnie)
jednostki jezyka. Te ostatnie pojmuje jako schematyczne wzorce akcji [schematized patterns of
action]. Wyrazenia zatem zawsze rozumiane sa w odniesieniu do rzeczywistego lub wyobrazonego
kontekstu” (por. Langacker 2005: 13).
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Swym zakresem zdarzenie mowne obejmuje rowniez relacj¢ miedzy nadawca
i odbiorca, a takze stojace przed nimi zadania:

Odbiorca musi interpretowaé wypadek uzycia jako zamierzona realizacje konkretnych
struktur jgzykowych. Nadawca musi dokona¢ selekgji struktur jezykowych zdolnych do
przywotania pozadanego skontekstualizowanego znaczenia, a nastgpnie musi zadbaé
o to, aby dane uzycie zostalo rzeczywiscie odpowiednio zinterpretowane. Zatem
zaréwno z punktu widzenia nadawcy, jak i odbiorcy, aspekty uzycia jezykowego nalezy
ocenia¢ w relacji do jednostek jezykowych (por. Langacker 2003: 43).

W polskim przektadzie Cognitive Grammar ,uzywanie dzwigkéw jezyka i ich
rozumienie w kontekscie” jest okreSlane jako zdarzenie uzycia jezykowego (por.
Langacker 2009: 35). Jego blizsza charakterystyka ksztalttem przypomina tzw.
definicje fasetowe:

Konkretny przyktad uzycia jezyka, z cala swa ztozonoScia i szczegdlowoscia, nazy-
wany jest zdarzeniem uzycia jezykowego. Jego podstawowym aspektem jest to, jak
wyrazenie jest postrzegane przez méwiacego i stuchacza zaréwno pod katem relacji
do kontekstu, jak i niuanséw realizacji fonetycznej. Co wazne, istotny dla zrozu-
mienia kontekst nie ogranicza si¢ jedynie do bezpoSrednich fizycznych okoliczno$ci.
Interakcja rozcigga sie na wszystkie poziomy §wiadomosci rozméwceow: fizyczny,
mentalny, kulturowy, emocjonalny i warto$ciujacy. Czescia znaczenia kontekstowego
jest wigc ocena dotyczaca wiedzy i aktualnych celéw partnera, a takze jego nastawie-
nia, zamiaréw i pragniefi. Ocena taka dokonywana jest przez kazdego z rozmowcow
(por. Langacker 2009: 290; podkresl. autora).

W propozycji tej dynamika i wieloaspektowo$¢ przywotanego pojecia wyrazaja
sie w ukazaniu stricte jezykowych komponentéw w kontekscie bogactwa i roz-
norodnosci cech zwigzanych ze §$wiadomoScia rozméwcdw, ich pragmatycznymi
celami oraz czynnikami aksjologicznymi. Zwraca uwage wskazanie na kluczowa
role szeroko pojmowanego znaczenia kontekstowego, wynikajacego
z ocen interlokutoréw dotyczacych ich dziataf (rzeczywistych lub wyimagino-
wanych), dazen i oczekiwan w danej sytuacji'Z. Jak stusznie zauwaza Elzbieta
Tabakowska:

Znaczenie staje si¢ zatem funkcja kontekstu, rozumianego jako zbidr zatozen ko-
niecznych do zrozumienia okre§lonej wypowiedzi. [...] Skoro za§ owe konteksty istnieja
nie w zewnetrznym §wiecie, lecz w umystach uzytkownikow jezyka, to w ksztaltowaniu
sie znaczen role zasadnicza odgrywa poznajacy umyst (por. Tabakowska 2005: 664)".,

120 waznej roli kontekst6w i ich typach w opisie stowotworstwa w paradygmacie kognitywno-
-komunikacyjnym bedzie mowa w rozdziale VI niniejszej pracy.
13 Por. tez Tabakowska 2002.
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Przedstawiona interpretacja zdarzenia uzycia jezykowego zgodnie z intencja
Langackera odnosi si¢ do naturalnego sposobu, w jaki ludzie mdéwia, rozma-
wiaja ze soba — uzywaja jezyka. Do tego rodzaju sytuacji autor stosuje rOwniez
termin dyskurs; jego definicje buduje na bazie pojecia zdarzenie uzycia jezyko-
wego — por.

Dyskurs sklada si¢ z ulozonych w ciagi zdarzen uzycia jezykowego, tj. przypadkéw
uzywania jezyka w catej ich ztozonoSci i specyficznosci. Zdarzenie uzycia nie ma z gory
ustalonych rozmiardw; w zalezno$ci od naszych potrzeb analitycznych mozemy po-
dzieli¢ dyskurs na wyrazy, zdania proste, zdania ztozone, grupy intonacyjne, wymiany
konwersacyjne itp. (por. Langacker 2009: 609; podkre§l. autora).

W niniejszym opracowaniu termin zdarzenie uzycia jezykowego zwykle poja-
wia si¢ w cytowanych fragmentach, sama postuguj¢ si¢ prostszymi okre§leniami
uzycie jezykowe i zdarzenie mowne — zachowuja one te sama referencje, jaka ma
spotykany w thumaczeniach termin zdarzenie uzycia jezykowego, ktory jest odbie-
rany (nie tylko przez polonistow) jako pleonazm.

Procesy kategoryzacji w uzyciu jezykowym

Jak wiadomo, ujecie kategoryzacji w jezykoznawstwie kognitywnym diametral-
nie odbiega od jej interpretacji na gruncie strukturalistycznych teorii lingwistycz-
nych. Sposdb rozumienia jezyka jako autonomicznego zjawiska (odrebnego,
jasno okreslonego bytu o wyraznych granicach) jest obcy kognitywistom. Funda-
mentalne miejsce w procesach konceptualizacji wyznaczane kategoryzacji wynika
z refleksji nad funkcja poznawcza jezyka, jego rola i mozliwosciami w przetwa-
rzaniu abstrakcyjnych relacji w kategoriach relacji analogicznych pojeciowo, ale
fatwiejszych do zrozumienia jako zakorzenionych w do§wiadczeniu zmystowym.
Przetwarzanie to jest traktowane jako czynnik sprawczy metafor, ktérym kieru-
nek ten przyznaje inny niz wczesniejsze teorie status. (Bedzie o tym mowa w dal-
szych partiach pracy, w rozdziatach III, V i VI).

Ronald Langacker szczegétowo analizuje czynniki wplywajace na przebieg
procesOw kategoryzacji (jej scenariusze). Zgodnie z przyjetym zatozeniem méwia-
cym, ze

kategorie jezykowe sg zazwyczaj ztozone oraz ze powstaja w wyniku proceséw abstraho-
wania schematow, rozszerzania ich oraz wylaniania si¢ jednostek bardziej szczegdto-
wych z jednostek o wigkszej ,,ziarnistosci”,

kategorie ztozone pojmuje jako sieci, w ktorych ,,struktury jezykowe dowolnego
typu i wielkoSci lacza si¢ w pary dzigki relacjom kategoryzacji” (por. Langacker
2003: 47—-48).
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Procesy abstrahowania dokonuja si¢ na réznych poziomach:

W gramatyce kognitywnej jednostki dowolnego typu i wielkosci podlegaja temu same-
mu procesowi wyabstrahowania, nawet na poziomie dyskursu. [...] Zaréwno w mo-
wieniu, jak i w rozumieniu uzytkownicy aktywuja odpowiednie jednostki, ktore stuza
do kategoryzowania wyrazenia i stanowig jego interpretacje (lub opis strukturalny)
w odniesieniu do jezyka (por. Langacker 2009: 611).

Przedstawione tu gtéwne punkty kognitywnego podejScia w opisie zjawisk
jezykowych pozwalaja w innej perspektywie widzie¢ roéwniez stowotworstwo: jako
system, ktéry odzwierciedla sposoby zaspokajania mentalnych potrzeb uzytkow-
nikow jezyka. Wiaza sie one z procesami wyodrebniania i oznaczania fragmen-
tow rzeczywistosci, a takze jej pojmowania, a zarazem oswajania. Oznacza to
aktywny udzial stowotworstwa w procesach konceptualizacji, w charaktery-
zowaniu i wartoSciowaniu zjawisk. Akt nominacji widziany w per-
spektywie kognitywnej nie dotyczy jednak wylacznie nazw,
ale przede wszystkim poje¢é; efektem jego dokonania sie
jest nowa struktura pojeciowa, majaca okre$§long forme
jezykowa. Derywat stowotwodrczy jest wiec struktura, w ktorej poprzez
zwigzek z innymi znakami jezykowymi i wpisanymi w ich znaczenia poj¢ciami
ujawnia sie sposOb konceptualizacji ,,Swiata”, jego jezykowy obraz.

Wstepne analizy przekonujg, ze tak zorientowane badania stowotworczych
struktur tekstowych moga dostarczy¢ wielu informacji na temat jezykowych
sposobdw ujmowania (przez umyst poznajacy) rzeczywistosci (sytuacji) dotychczas
nie nazwanej lub interpretowanej na nowo (w innej perspektywie) w konkret-
nym uzyciu.

W dalszej czesci tomu omowie przyktadowe konceptualizacje ,,ukryte” w de-
rywatach stowotworczych, ukazujace wspotzalezno$¢ migdzy procesami percep-
cyjnymi (zwiazanymi z bezpo$rednim doswiadczeniem zmystowym) i procesami
konceptualizacyjnymi (ktére sa ,,doswiadczeniem mentalnym”, whasciwoscia ludz-
kiego umystu) — méwiac ogolniej: ukryte w tychze derywatach relacje miedzy
Swiatem realnym a umystem.
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3. O teorii integracji przestrzeni mentalnych Fauconniera
i Turnera jako podstawie interpretacji struktur stowotworczych

Zaczne od waznej uwagi: teoria integracji konceptualnej bynajmniej nie zostata
stworzona po to, aby prymarnie stuzyla opisowi zjawisk leksykalnych czy stowo-
tworczych. Siggniecie po jej narzedzia wydaje si¢ jednak zasadne; postuzenie si¢
nimi pozwala przyblizy¢ ztozone mechanizmy mentalne zwigzane z uzyciem/
rekonstrukcja w danej wypowiedzi okre§lonego typu jednostek stowotworczych.

Rozumienie wyrazefi jezykowych w interpretacji badaczy kognitywnych zawsze
wiaze si¢ z przywolywaniem reprezentacji mentalnych (ram, scenariuszy, modeli,
schemat6w pojeciowych) jako sktadnikéw konstruowanego znaczenia, posred-
niczacych w procesie ustanawiania relacji miedzy stowami a Swiatem. W pracach
reprezentujacych ten nurt lingwistyki uwydatniana jest rola kontekstu jako
czynnika stuzacego aktualizacji tego a nie innego sensu wyrazenia. Znaczenie
ma bowiem charakter dynamiczny i zawsze jest zwigzane z konkretnym dyskur-
sem (wypowiedzia), ergo: kontekstem, w jakim dane wyrazenie zostato uzyte.
Por. fragment komentarza A. Libury do wypowiedzi Fauconniera (ktérej odpo-
wiedni fragment cytuj¢ w drugiej kolejnosci):

Wyrazenia jezykowe w tym ujeciu posiadaja nie tyle state znaczenie, ile pewien poten-
cjat znaczenia [...], ktéry w ramach danego dyskursu i w okreslonym kontekscie aktua-
lizuje si¢ w postaci konkretnego sensu. Nie jest on jednoznacznie dany w tekscie,
ale konstruowany dzigki wskazéwkom, ktore stanowig uzyte wyrazenia jezykowe
oraz kontekst (por. Libura 2010: 15; podkreSlenia autorki).

[...] konfiguracje dyskursu — wpisane w szerszy kontekst spoteczny i kulturowy — sa
wysoce zorganizowane i skomplikowane, a raison d’étre konstrukeji gramatycznych
i stéw w nich uzytych to dostarczenie nam (niedoskonatych) wskazéwek co do tego,
jakie konfiguracje dyskursu nalezy zbudowaé (por. Fauconnier 1997: 5; cytuje za:
Libura 2010: 15).

O dynamice zjawisk stowotworczych w uzyciu, o roli kontekstu w odczyty-
waniu ich znaczefi w konkretnych zdarzeniach uzycia jezykowego bedzie jeszcze
mowa w rozdziale VI.

Podstawowe mechanizmy integracji pojeciowej

Operacje konceptualnej integracji (tj. scalenia, stopienia pojec), w wyniku
ktérej na poziomie kognitywnym dochodzi do wylonienia sie z dwu lub wigcej
pojec¢ nowej struktury w amalgamacie (blended space)', nie redukowalnej do

4 Niektorzy polscy badacze jako odpowiednik ang. blend i conceptual blending stosuja termin
amalgamat — por. np. Kalisz 2001, Libura 2007. W ostatnim z wymienionych artykuléw czytamy:
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jej komponentéw, Gilles Fauconnier i Mark Turner wigza z dwiema podstawo-
wymi wlasciwo$ciami umystu ludzkiego': a) zdolnoscia do poréwnywania oraz
b) zdolnoscia do taczenia struktur. Na nich opieraja si¢ zlozone procesy mental-
ne, m.in. takie jak kompozycja (composition), uzupetianie (completion) i rozwaj
(elaboration) — por. Fauconnier, Turner 2002: 42—44'°,

Amalgamat powstaje na poziomie pojeciowym, ktdry — choc jest r6zny od
samej struktury jezyka — jest z nia silnie zwiazany. Obaj badacze, podobnie jak
Langacker, wyrazaja przekonanie, iz kazde uzycie jezyka naturalnego wiaze sie
z odmiennymi i oryginalnymi konstrukcjami na poziomie kognitywnym'’.

Wyrdzniane przez Fauconniera i Turnera przestrzenie mentalne i amalga-
maty konceptualne odwotuja sie do jednej z podstawowych ludzkich zdolnosci
kognitywnych, zwanej obrazowaniem (ang. imagery), czyli ,,mentalnym konstruo-
waniem sceny na wiele sposoboéw” (por. Langacker 1988a: 63). Procesy mental-
ne, takie jak obrazowanie, znajduja odzwierciedlenie w sposobie ujmowania
treéci przez nadawce wypowiedzi; ujawniaja sie¢ m.in. w doborze istniejacych
w zasobie danego jezyka struktur, ich organizacji, w konstruowanych on-line
wyrazeniach stowotwodrczych. Tworcy koncepcji zwracaja uwage na bogactwo
czynnikéw mogacych decydowac o powstawaniu amalgamatow (jako przyktado-
we wskazuja takie jak: dziatania twodrcze, analogia, konstrukcje gramatyczne),
zaznaczajac:

We wszystkich tych przypadkach dochodzi do czesciowej projekceji cech, powstania
nowej struktury doraznej, przeniesienia cech odpowiednikéw itp. Jednym ze zjawisk

,Termin conceptual blending bedzie w tej pracy thumaczony jako amalgamat pojeciowy, gdyz jest to
juz termin dobrze utrwalony w polskiej terminologii lingwistycznej (por. Libura 2007: 11). W tym
sensie uzywane sa tez okreSlenia: amalgamat konceptualny, amalgamat kognitywny oraz o postaci
skroconej: amalgamat (por. Kardela 2006). Na marginesie dodam, ze w polskiej lingwistyce termin
ten nie tyle jest dobrze utrwalony, ile utrwala sig.

5Za A. Liburg przypomng, ze w rozumieniu obu autoréw teoria przestrzeni mentalnych
»zaktada, Ze jezyk jest jedynie powierzchniowa manifestacja ukrytych, wysoce ztozonych konstrukc;ji
kognitywnych. Te niewidoczne i trudno dostegpne aspekty konstruowania sensu okreslane sa jako
zakulisowa praca umystu (backstage cognition)” — por. Libura 2010: 14.

16 Wedtug tej teorii proces integracji konceptualnej jest ogdlng i podstawowa operacja kogni-
tywna, a zarazem gtéwna w naszym sposobie my§lenia, w ktérym wyobraZznia odgrywa zasadnicza rolg.
Poczatkowo mysl ta byta rozwijana z zamiarem zbadania znaczenia danych struktur jezyka i jego
kreatywnych aspektéw takich jak np. nowe metafory; z czasem jej zakres poszerzyt si¢ — w coraz
wigkszym stopniu sigga si¢ do niej przy opisie nie tylko jezyka, ale i innych form ludzkiej aktyw-
nosci, m.in. sztuki, mysli, praktyk religijnych, naukowych (por. np. Fauconnier, Turner 2002; Evans,
Green 2006: 400—-401; Lewandowska-Tomaszczyk 2006; Libura 2007, red.).

7 Wezesniej o znaczeniu jako uzyciu pisat Ludwig Wittgenstein: ,,Sam przez si¢ kazdy znak
zdaje sie martwy. Co nadaje mu zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma wéwczas w sobie tchnienie zycia?
A moze tym tchnieniem jest uzycie?” (por. Wittgenstein 2000/1953: 182). Zob. tez komentarz na
temat postulowanej przez ,,pdznego Wittgensteina” funkcji ,,uzyciowej” wyrazen jezyka przeciwsta-
wionej funkcji opisowej w: Maciaszek 2010: 52—-54.
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prowadzacych do powstania amalgamatéw jest takze metafora'® (por. Fauconnier,
Turner 2001: 178).

W ramach modelu amalgamatéw konceptualnych projekcja cech, okre§lana
takze jako rzutowanie miedzyprzestrzenne jest etapem prowadzacym do powsta-
nia amalgamatu pojeciowego (konceptualnego) — por. cytat:

Konceptualne pakiety (packets), ktére podczas mySlenia i méwienia konstruujemy
dla celéw doraznego (local) rozumienia sytuacji oraz dziatania. Przestrzenie te facza
si¢ ze soba na zasadzie tzw. rzutowania migdzyprzestrzennego elementéw (cross-
-space mapping of elements), w wyniku czego odpowiadajace sobie elementy z obydwu
przestrzeni na wejsciu W 11W 2 (in put spaces) zostaja ze soba mentalnie powigzane
(por. Fauconnier, Turner 2002: 40—43)".

Potaczenie obu przestrzeni wyjsciowych W1 i W2 przez rzutowanie odpo-
wiadajacych sobie elementéw autorzy schematycznie obrazuja za pomocg naste-
pujacego rysunku:

Rys. 1. Dobér i taczenie elementéw przestrzeni wyjSciowych (wedtug G. Fauconniera)®

Na obie przestrzenie naklada sie trzecia przestrzen, tzw. przestrzer gene-
ryczna G (generic space), zawierajaca elementy wspolne dla nich. Odwzorowanie
migdzy przestrzenig generyczng a przestrzeniami wyjSciowymi autorzy przed-
stawiaja za pomoca nastepujacego schematu, por. rys. 2:

18 Zdaniem autoréw, za taka rola metafory przemawiaja nastepujace argumenty: ,Ma ona
wszystkie wymagane cechy: czg$ciowa projekcja cech z przestrzeni wyjSciowych; doraZna struktura
wylaniajagca si¢ w amalgamacie; odpowiadajace sobie struktury w przestrzeniach wyjSciowych;
projekcja zintegrowanego obrazu wydarzen z domeny Zrdédlowej; pod§wiadomy status amalgamatu
(chyba, ze zostaje celowo uwidoczniony), specyficzne dla amalgamatu dziatania kognitywne itd.”
(por. Fauconnier, Turner 2001: 178).

YW artykule Agnieszki Libury znajdujemy nastepujacy fragment wypowiedzi Fauconniera
i Turnera, uwydatniajacy dynamiczny aspekt dziatari kognitywnych i ich posredni zwiazek z jezy-
kiem: ,,Przestrzenie mentalne sa niewielkimi pakietami pojeciowymi konstruowanymi podczas
myS§lenia i méwienia dla celéw doraZznego rozumienia i dzialania. Sa one bardzo niekompletnymi
zbiorami, zawierajacymi rézne elementy, strukturyzowanymi za pomoca ram i modeli kognitywnych”
(por. Fauconnier, Turner 2002: 102; Libura 2007: 16).

2 Ponizsze trzy rysunki przejmuje bezpo$rednio z pracy A. Libury (por. Libura 2007: 29-30).
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Rys. 2. Odwzorowanie migdzy przestrzenia generyczna a przestrzeniami wyjSciowymi
(wedlug G. Fauconniera)

Wybrane fragmenty struktury trzech przestrzeni, a przede wszystkim te pod-
struktury, ktére zostaly wyréznione dzieki odwzorowaniom, w selektywny spo-
sOb zostaja przeniesione do czwartej — amalgamatu (A) i tam stopione w nowa
calos¢, por. rys. 3.

Rys. 3. Stapianie struktur wyjsciowych w amalgamacie (wedlug G. Fauconniera)
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Amalgamat w omawianej tu koncepcji jest calkiem nowa struktura pojeciowa,
powstata w wyniku stopienia dwoch (lub wigcej) przestrzeni mentalnych. Te moga
nie tylko sie integrowad, ale tez oddzialywaé na siebie w r6zny sposéb. Amalga-
maty pojeciowe podobnie jak metafory sa — jak podaje Agnieszka Libura:

narzedziami poznawczymi: dzieki nim dokonuje si¢ konwersji réznych struktur pojecio-
wych do wymiaréw najtatwiej dostepnych ludzkiemu poznaniu (por. Libura 2007: 17).

Do zagadnienia amalgamatéw pojeciowych wracam w rozdziale VI, w ktérym
pokazuje, w jaki sposob model integracji przestrzeni mentalnych G. Fauconniera
i M. Turnera mozna zastosowa¢ do interpretacji compositéw stowotworczych
jako struktur tekstowych, wystepujacych w wypowiedzi on-line.

Tworzenie amalgamatéw formalnych

Z literatury przedmiotu wiemy, ze przywolana teoria bywa ,,wykorzystywana”
réwniez do objasniania innowacji morfologicznych, w tym takze stowotwdrczych.
Jako amalgamaty kognitywne ukazywane sa m.in. r6znego rodzaju composita.
Wsréd omawianych przez Fauconniera i Turnera przyktadéw znajdujg si¢ m.in.:
zestawienia typu dolphin-safe ‘bezpieczny dla delfindw’, same-sex marriage ‘mat-
zenstwo tej samej plci’ oraz zrosty typu Mcjobs ‘niewykwalifkowana (niskoptatna,
oglupiajaca), anonimowa, niepewna praca, ktéra nie oferuje zadnych szans na
awans, w McDonaldzie i podobnych miejscach’.

Potaczenia dwu (lub wigcej) swobodnych morfeméw lub ich czeSci w nowy
wyraz sa traktowane jako typ zlozen okreSlany przez Fauconniera i Turnera
mianem formal blends — wyznaczaja one biegun fonologiczny jednostki (por.
Langacker 1987). Jako przyktad autorzy podaja wyrazenie Chunnel ‘tunel pod
kanalem La Manche’, powstale poprzez polaczenie rzeczownikéw Channel
i tunnel (por. Fauconnier, Turner 2001: 178, 200). Za ich cechg charakterystycz-
ng uznaje si¢ sposob integracji dwu lub wigcej elementéw pod wzgledem for-
malnym: polega on na kojarzeniu czastek formalnie zbieznych, ich naktadaniu,
bez konieczno$ci respektowania granic morfeméw — ogdlniej: regut fonologicz-
nych, morfonologicznych i morfologicznych.

Tego typu derywaty sa tworzone réwniez przez uzytkownikow polszczyzny
i innych jezykow stowianskich, por. przyktadowe: biurokratura (biurokracja
i nomenklatura), globoszima (globalny i Hiroszima), hackpospolita (hacker
i rzeczpospolita), kaczafi (Kaczyrski i Kadafi)*.

2l Opisywane w tej terminologii zjawisko byto rozpatrywane od strony formalnej przez wielu
badaczy. Np. Camiel Hamans ukazujac innowacje typu administrivia i ostalgie (Ostalgie i Nostal-
gie), przywotuje szereg znanych syntez stowotwérstwa z poprzednich dziesigcioleci, w ktorych byly
omawiane tego rodzaju struktury powstale w wyniku proceséw stowotworczo-morfonologicznych
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Zdaniem tworcéw omawianej koncepcji, proces integracji konceptualne;j,
w wyniku ktérego powstaje nowy wyraz, np. taki jak landyacht o znaczeniu ‘wielki
luksusowy samochdd’ (formalnie od rzeczownikéw land i yacht), zasadza si¢ na
tych samych podstawach, tj. zdolnosciach kognitywnych cztowieka, jak metafo-
ryczne przeniesienia tekstowe, ktorych rezultatem sa rozmaite konstrukcje sktad-
niowe, np. wyrazajace relacje dzierzawcze czy porownania (por. Evans, Green
2006: 415-416).

Za cechg charakterystyczna tego typu struktur uznaje si¢ sposob integracji
dwu lub wiecej elementéw pod wzgledem formalnym: polega on na kojarze-
niu dwu czastek brzmieniowo zbieznych i, jak wspomniatam, ich swobodnym
faczeniu. Tym formalnym zespoleniom na biegunie semantycznym odpowiadaja
polaczenia pojeciowe (zwykle) dwoch kojarzonych ze soba przestrzeni mental-
nych, rozumiane jako ich ‘integracja konceptualna’ (ang. conceptual integra-
tion, conceptual blending®), w wyniku ktérej powstaje nowa jakos¢: amalgamat
(por. Kemmer 2003, Kardela 2006).

Utworzone w rezultacie stopienia si¢ dwu Zrodlowych przestrzeni mentalnych
pojecie nie jest z nimi tozsame, wykracza poza nie. Amalgamat profiluje nowe,
wylaniajace si¢ w uzyciu pojecie, ktore na biegunie fonologicznym przybiera nowa
postac (jest nowa struktura, odmienng od podstawowych wyrazéw). Uogdlniajac,
mozna powiedzieé, ze podobienstwo staje si¢ Zrodtem rdznic(y) — prowadzi do
rozpodobnienia tego, co byto postrzegane jako podobne. Amalgamat nie odrywa
si¢ jednak catkiem od swoich korzeni, tj. poje¢, ktorych integracja doprowadzita
do jego wyodrebnienia si¢ z nich w nowa jakos¢?.

Do modelu Fauconniera i Turnera w sposob twolrczy nawigzuje Susan
Kemmer (2003), analizujac liczne przyktady nowych zrostéw — formalnie nie-
regularnych struktur, tworzonych przez kontaminacje dwoch wyrazow?.

(por. Hamans 2010). Stownik neologizméw pod red. Johna Algeo poswiadcza liczne struktury tego
typu, m.in. ze zdezintegrowanym pierwszym segmentem (Alcometer od alco(hol) + meter) lub
drugim (beefcake od beef + (cheese)cake) — por. Algeo 1991, zob. Zrédta; zob. tez Nagérko 2007.
Nowy jest opis semantyczny tych struktur w interpretacji kognitywne;j.

2 Wielu badaczy traktuje te dwa pojecia jako wyrazenia wymienne, por. np. Evans 2006.

W tym miejscu warto przytoczy¢ ciekawg uwage Henryka Kardeli, zamieszczong w przypisie
artykutu (Nie)podobieristwo w morfologii: amalgamaty kognitywne (w ktorego tytule jest widoczne
autorskie odniesienie do analogii w stowotworstwie): ,,Brak podobiefistwa wystgpujacy w amalga-
matach zdaje si¢ potwierdzac tezg [...], iz amalgamaty |...] to swoistego rodzaju rozszerzenia seman-
tyczne, poniewaz [...] w tym wypadku mozliwe jest przejscie do porzadku dziennego nad sporymi
nawet réznicami czy wrecz brakiem podobienstwa w specyfikacji semantycznej poréwnywanych
elementéw” (por. Kardela 2006: 209).

2 Termin kontaminacja jest uzywany jako odpowiednik ang. formal blend. Np. H. Kardela stosuje
go na oznaczenie formalnego zespolenia (morfologicznego), czyli ,,potaczenia dwéch jednostek na
biegunie fonologicznym”, za$ do pojecia conceptual integration badacz ten odnosi termin amalgamat,
o ktérym moéwi, ze jest to , konceptualna integracja, zachodzaca w kontaminacjach na ich biegunie
semantycznym” (por. Kardela 2006: 202).
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Wsrdd autorskich przyktadéw znajduja sie m.in.: okazjonalizmy tekstowe z lat 90.
utworzone na bazie stowa litterati ‘intelektualna elita’ takie jak glitterati o zna-
czeniu ‘elita intelektualna, brylujaca na salonach’ (od litterati i glitter ‘polysk’),
culturati ‘elita kultury’, designerati ‘elita artystow-projektodawcow’>. Tego typu
innowacje seryjne staja si¢ zrédlem nowych schematéw, wedtug ktorych two-
rzone sa kolejne neologizmy; wytaniaja si¢ tez nowe segmenty (jak np. -erati);
te z czasem poprzez zwielokrotnione powielanie uzyskuja status elementu stowo-
tworczego (formantu lub cztonu ztozenia) o wyrazistym znaczeniu.

W paralelny sposob zostat wyodrebniony znany segment: ang. -holic (worka-
holic od work i alkoholic), ktéremu w polszczyZznie odpowiada internacjonalny
czton -holik, por. derywaty: pracoholik, zakupoholik czy internetoholik, mleko-
holik. Segmentami o podobnym, wspolczesnie czytelnym ,,rodowodzie” sg takze
-mat w compositach typu alkomat (od alkohol i automat), bankomat, parko-
mat, kawomat) i -gate (por. Waszakowa 2005); stale tez powstaja nowe, jak np.
korpo- <korporacja/lkorporacyjny> (np. korpoholik, korposzczur), wege- <wege-
tarianiski// wegetarianizm>, por. wegedieta, wegepositek, -exit < Brexit < Great
Britain + exit, Grexit < Grecja// Grek + -exit, Polexit < Polska + -exit. Wydzielone
z niniejszych leksemoéw segmenty wege- i -exit funkcjonuja juz jako samodzielne
wyrazy w polszczyznie potocznej®’; tworza juz nowe serie, ktore nie sg blen-
dami, ale compositami?’. Przyktady kontaminacji tworzonych na zywo (on-line)
w tekstach oméwie w rozdziale VI.

Przedstawione tu syntetyczne omdwienie wybranych pod katem celéw i za-
dan mojej pracy aspektéw znanych teorii kognitywnych (modelu semantyki
Langackera i teorii integracji przestrzeni mentalnych Fauconniera i Turnera)
ukazuje — jak sadze — zlozony charakter obu koncepcji (i wlasciwego kazdej
z nich instrumentarium badawczego), a takze mozliwosci interpretacji zjawisk
stowotworezych w nowej perspektywie.

» Podane w pracy Kemmer interpretacje (m.in. innowacji swooshstika (kontaminacji stow swoosh
i swastika) oraz amalgamatu glliterati) doktadnie referuje H. Kardela. Opis proceséw wytaniania si¢
struktur autor wzbogaca o ich oglad w szerszej perspektywie, odwotujac si¢ do: a) ,.kategoryzacji,
opartej na ,,widzeniu gestaltowym” — podstawowej zdoInosci kognitywnej cztowieka” oraz b) do statusu
podobienistwa w modelu R. Langackera (por. Kardela 2006).

% Por. konteksty: Domagac si¢ | nie chcie¢ exitu. Po exicie Wielkiej Brytanii...; Zostari wege. |
Serwujemy rowniez pyszne positki wege.

7 Blendy sa konstrukcjami z niesamodzielnymi cztonami (por. Fradin 2015).



ROZDZIAL 111

PROCESY KOGNITYWNE
ODZWIERCIEDLAJACE SIE
W STRUKTURACH SEOWOTWORCZYCH

Omawiajac w rozdziale I wybrane aspekty semantyki Ronalda Langackera,
zwrdcitam uwage na wazny punkt kognitywnej interpretacji zjawisk jezykowych:
uwydatnienie ich silnego zwiazku z procesami percepcji i konceptualizacji.
W obecnym rozdziale koncentruje si¢ na dwéch zdolnosciach, Scisle powigzanych
z owymi procesami: na poroéwnaniu i obrazowaniu — obie te umiejetnosci, pozo-
stajac we wzajemnym zwiazku, lezg u podstaw nowych pojeé. Po zaprezentowa-
niu, jak wlasciwosci te odzwierciedlaja si¢ w derywatach stowotwdrczych, na paru
przyktadach omawiam jeden z elementéw sktadowych perspektywy — punkt widze-
nia konceptualizatora (nadawcy). Zwracam uwage na sposob, w jaki jego oglad
wyraza si¢ w ocenie obrazowanej sytuacji, uzaleznionej m.in. od przekonan,
Swiatopogladu, stosunku do tradycji, obyczaju i upodoban estetycznych.

1. Porownanie i obrazowanie

Poréwnanie, czyli rozpoznawanie podobienistw i réznic miedzy strukturami
jako podstawowy proces kognitywny i jezykowy opiera si¢ na tzw. skaningu
— pojecie to oznacza analize konceptualng dwdch elementéw: wzorca poréwna-
nia i obiektu poréwnania, polegajaca na zestawieniu ich ze soba w celu rejestracji
réznic miedzy nimi'.

Na skaningu zasadzaja sie¢ réwniez inne wazne procesy kognitywne, znajdujace
wyraz w jezyku, zwlaszcza takie jak:

— wyodrebnianie schematéw i kategoryzowanie,

! Termin skaning (ang. scanning) zostat zaczerpniety z psychologii, gdzie jest uzywany na okres-
lenie procesu wyodrebniania, odrézniania rzeczy (bytdw) z otoczenia, tla; polega on na zaznaczaniu
granic migdzy nimi — jest wiec zwiazany z operacja kategoryzacji. Jest to proces, w wyniku ktérego
rejestrowane sg réznice wystepujace miedzy wzorcem poréwnania a obiektem poréwnania. Oba te
pojecia sg tlumaczeniem angielskich terminéw: standard of comparison (S) i target of comparison (T).
Termin skaning odzwierciedla kierunek tej operacji: w pewnym sensie ,,ruch” od S do T, przy czym
warto$¢ T zalezy od stopnia jego oddalenia od S (por. Langacker 1987: 102).
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— rozpoznawanie udzialu poszczegdlnych komponentéw w wyrazeniu,

— ustalanie odpowiednio$ci (zbiezno$ci) znaczeniowych miedzy elementami
roznych struktur pojeciowych oraz pojmowanie jednej struktury w kategoriach
innej (metaforyzacje).

Z tak rozumianym poréwnaniem wigza si¢ procesy okreslane przez Langackera
jako obrazowanie (ang. imagery), ktore opieraja si¢ na naszej zdolno$ci mentalnej
do ujmowania postrzeganej sytuacji na wiele réznych sposobéw (por. Langacker
1988a: 63)%

Za najwazniejsze elementy obrazowania, wyrazajace sposOb, w jaki umyst
ludzki dokonuje mentalnego ujmowania (konstruowania) danego zdarzenia
(sceny, sytuacji), autor uznaje:

(a) poziom uszczego6towienia lub schematycznosci, na jakim dany obiekt jest
charakteryzowany, tzn. sposdb jego ujecia w kategoriach taksonomicznych, typu
zwierze — gad — waz — grzechotnik;

(b) uymowanie sceny w kategoriach ,figura/tto”: elementu pierwszo- i drugo-
planowego® — w jezyku procesowi temu odpowiada profilowanie?;

(c) perspektywe, z ktdra wiaza si¢ m.in. przyjety punkt widzenia (ang. assumed
vantage point) oraz subiektywny lub obiektywny spos6b konstruowania sytuacji
(sceny) — por. Langacker 1988a: 84.

2 Obrazowanie czasem bywa takze nazywane przez Langackera konstruowaniem sceny (ang.
construal). Pojecie sceny (w modelu Langackera zasadniczo synonimiczne wzgledem sytuacji) stuzy
jako niezbedne tlo dla rozumienia pojecia wyrdznionego w procesie profilowania. Tak rozumiana
scena obejmuje nie tylko zjawiska postrzegane zmystowo, takie, jak: uczestnicy, przedmioty czy
miejsca wraz z ich wlasciwo$ciami, ale i takie, jak: typowe (skonwencjonalizowane) zachowania
ludzkie w danych sytuacjach, doswiadczenia, przekonania i wyobrazenia o otaczajacej rzeczywi-
stodci. Nb. nie wszystkie elementy sceny sa wyrazane jezykowo; niektére elementy wiedzy o typo-
wych sytuacjach moga nie mie¢ bezpoSredniego odzwierciedlenia w jezyku, niemniej jednak — jak
zauwaza autor — ulatwiaja zrozumienie tekstu (por. Langacker 1987: 110-113; 1991: 5-12; 1995:
18-19).

? Zaczerpniete z psychologicznej teorii gesztaltow przeciwstawienie figura i to (ang. figure and
ground) odnosi si¢ do ludzkich zdolnosci kognitywnych. Jak wiadomo, cztowiek postrzega i dzieli
rzeczywisto$¢ w sposob, mozna rzec, nieréwnomierny: jaka$ informacja przedstawia mu si¢ jako
bazowa, podstawowa, za$ inna — jako nowa, najbardziej istotna w danym momencie. W odniesie-
niu do jezyka przeciwstawienie to jest wigzane z punktem widzenia méwiacego na sytuacje, ktora
w danym momencie jest przedmiotem jego uwagi (por. Langacker 1987). W obrazowaniu danej
sytuacji wyrdznia on element pierwszoplanowy — na nim ogniskuje si¢ jego uwaga. Por. komentarz
E. Tabakowskiej: ,,Mdéwiac brat, wysuwam na pierwszy plan desygnat tego wyrazenia; istotny dla
zrozumienia jego znaczenia wycinek struktury pojeciowe]j pozostaje na drugim planie. Natomiast
struktura petnej sieci powiazan rodzinnych sytuuje si¢ na planie jeszcze dalszym [...] Wszystko
co nie jest figura, a znajduje si¢ w polu obserwacji, jest postrzegane jak tlo” (por. Tabakowska
1995: 65).

* W teorii Langackera profilowanie polega na wyréznianiu, uwydatnianiu, wyakcentowaniu w obre-
bie danej struktury poznawczej elementéw z jakich§ wzgledéw uznanych przez konceptualizatora
za wazniejsze od innych. Wiecej o profilowaniu w tym rozumieniu pisze w dalszej cze$ci rozwazan
(w punkcie 1.5. niniejszego rozdziatu).
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Przejde teraz do blizszego scharakteryzowania zjawisk zwiazanych ze wska-
zanymi typami procesow, ktore — jako odzwierciedlajace si¢ w derywatach
stowotworczych — wydaja si¢ szczegdlnie istotne dla mojego opracowania.

1.1. Wyodrebnianie schematow

Umiejetno$¢ tworzenia i odczytywania schematéw lezacych u podstaw wyra-
zen jezykowych Langacker objas$nia, przywotujac wtasciwa cztowiekowi zdolnos¢
poréwnywania zjawisk i wydobywania elementow rézniacych je oraz uogdlnia-
nia owych rdéznic za pomocg abstrahowania. Schematy, to znaczy abstrakcyjne
wzorce struktury jezyka, powstaja w wyniku dokonywanych przez uzytkownikéw
jezyka poréwnan konkretnych jednostek jezykowych, a nastepnie rozpoznania
podobiefistw mi¢dzy nimi.

Akcentowany w semantyce kognitywnej psychologiczny aspekt parametru
podobienistwa (i rdznic) silnie wiaze si¢ z rola subiektu (nazywanego takze
obserwatorem, konceptualizatorem) dokonujacego poréwnania’. Jest nim ten,
kto podobienstwo (lub jego brak) miedzy zjawiskami zauwaza lub kreuje,
w oparciu o nie dokonuje konceptualizacji, a takze innych operacji mentalnych.
Na obligatoryjny charakter roli obserwatora w ustalaniu podobiefistwa wskazuje
Elzbieta Tabakowska:

[-..] zar6wno sam wybor whasciwosci stanowiacych tertium comparationis przy ustalaniu
podobienistwa, jak i ocena stopnia podobienistwa zawsze dokonuja si¢ w okreslonym
kontekscie, z okreslonego punktu widzenia i dla okreslonych celéw. [...] podobiefistwo
jest zawsze funkcjg obserwatora (por. Tabakowska 2006: 122).

Zgodnie z powyzszym mechanizm powstania struktur typu debatant ‘ten,
kto bierze udzial w debacie/debatuje’, definicjant ‘ten, kto definiuje (wszystko),
lubi definiowaé’, reklamant ‘ten, kto sktada, zglasza reklamacje¢ reklamuje
towar, tzn. zglasza usterke, domaga si¢ wymiany towaru, bezptatnej naprawy
lub zwrotu zaptaconych pieniedzy’, rekrutant ‘ten, kto rekrutuje jakie§ osoby do
pracy, stuzby lub nauki/przeprowadza rekrutacje’ mozemy wyjasni¢ nastepuja-
co: derywaty te sa tworzone (i rozumiane) przez uzytkownikow dzigki temu, ze
znaja oni utrwalone w jezyku jednostki debata/debatowad, definicja/definiowac,

> W gramatyce kognitywnej Langackera relacja podobiefistwa jest cisle powigzana z podstawo-
wymi zdolno$ciami poznawczymi subiektu (obserwatora). W procesach myslowych 6w subiekt taczy
ze soba pojecia o ustalonym przez siebie podobieristwie, tworzy nazwy (réwniez takie, w ktérych
dostrzezone podobiefistwo znajduje wyraz w ich strukturze), a takze abstrahujac, buduje modele,
oparte na analogicznodci zjawisk, elementéw tworzacych model, jak réwniez dokonuje kategory-
zacji tak samych zjawisk, jak i odnoszacych si¢ do nich wyrazen jgzykowych (por. Langacker 1995:
14-17).
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reklama/reklamowad, rekrutacja/rekrutowad, a takze liczne rzeczowniki z sufiksem
-ant o znaczeniu agentywnym, typu debiutant, dyskutant, konsultant, projektant.
Por. przyktadowe konteksty:

Kolejni debatanci [...] raczej podzielali teze, ze jest kiepsko, ale nie widzieli drogi wyjscia; ,,Zycie”
229, 2000.

Definicjanci, czyli zwolennicy tworzenia skutecznego prawa poprzez definiowanie wszystkiego,
czego ono dotyczy, wygadujac takie rzeczy zapedzaja samych siebie w §lepa uliczke aksjologiczna;
,,Gazeta Polska” 19, 2000°.

Towar nie podlega reklamacji, dyrekcja nie przewiduje rozpatrywania zgloszen reklamantdow;
(ogloszenie publiczne).

Zdaniem fachowcéw, aby zrobi¢ dobre wrazenie na pracodawcy trzeba po prostu by¢ soba. — Nie
ma sensu uczy¢ si¢ na pamiec przygotowanych wezesniej formutek, bo jesli trafimy na dobrego
rekrutanta, od razu zbije nas z tropu — tlhumaczy trener i konsultant z Europejskiego Instytutu
Rozwoju Kadr; ,,Dziest Dobry” 21, 2001.

Wolno sadzi¢, ze uzytkownicy jezyka, zestawiajac i poréwnujac ze soba oba te
typy struktur z sufiksem -ant (tzn. nowe jednostki z utrwalonymi w polszczyznie)
sa w stanie wydoby¢ ogdlny schemat, w oparciu o ktéry powstaly owe derywaty,
a takze postuzy¢ si¢ nim w okreslonej sytuacji, tworzac nowa jednostke.

Zasadzajacy sie na porOéwnaniu proces derywowania nowych struktur wy-
jasnia mechanizmy tworzenia tych neologizmow stowotworczych, dla ktérych
podstawg sg schematy istniejagcych w danym jezyku wyrazen. Moga to by¢
zaréwno schematy dobrze zakorzenione w tym jezyku, odznaczajace si¢ du-
Zym stopniem wykorzystania (odtwarzania), jak to ma miejsce w polszczyZnie
na przyktad w przypadku struktur nominalnych z sufiksami -acz, -owicz, -ator
(por. rzeczowniki okazjonalne typu unikacz, wpisywacz, wypadkowicz oraz
majace status derywatow wyrazy dekomunizator, prywatyzator), jak i schema-
ty nowe, stosunkowo niedawno zaadoptowane do naszego jezyka, zwiazane
z zapozyczonymi leksemami (typu aborter, happener, protester, surfer, zapper),
ktére w dzisiejszej polszczyznie daja sie interpretowal jako derywaty stowo-
tworcze’.

Najkrdcej rzecz ujmujac, schematy sa pewnymi wzorcami, uogélnionymi struk-
turami, powstalymi w wyniku dokonywanych przez uzytkownikdw jezyka porow-
nan konkretnych wyrazen, rejestracji podobiefistw i réznic mig¢dzy nimi.

® W derywacie tym zawarty jest punkt widzenia méwiacego, ktéry ocenia tak nazwane osoby
negatywnie (bedzie o tym mowa w dalszej czesci pracy).

7 Wigcej informacji o tych i innych produktywnych formantach obcych zainteresowany Czytelnik
znajdzie w ksiazce o przejawach internacjonalizacji we wspoétczesnej polszczyZnie (por. Waszakowa
2005).
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1.2. Kategoryzowanie i ujmowanie danej sytuacji na réoznych
poziomach konkretyzacji

Kategoryzacja §wiata w ujeciu kognitywnym podobnie jak obrazowanie zasa-
dza si¢ na poréwnaniu jako podstawowym procesie poznawczym i ma charakter
subiektywny w tym sensie, ze umyst poznajacy ustala pewne podobienstwa
miedzy zjawiskami, taczy je i nadaje im strukture pojec®. Jest rzecza wiadoma, ze
derywaty stowotworceze (jesli takimi dysponuje dany jezyk) moga wraz z innymi
leksemami ukazywac kategoryzacje §wiata, swoistg dla tego jezyka. Przejawia sie
to w ten sposob, ze hipotetyczne kategorie pojeciowe o charakterze uniwersal-
nym (takie jak np. przedmiot, substancja, osoba, liczba, istnienie, posiadanie,
czas, przestrzen, kauzacja, negacja, wlasciwos¢, ptec, ruch, proces, akcja, pozycja
(miejsce), relacja géra — dot) maja swoje wyktadniki morfologiczne®.

Z mozliwoscia jezykowego ujmowania danej sytuacji na réznym poziomie
abstrakcji/konkretyzacji wiaze si¢ wyrdzniana przez R. Langackera katego-
ryzacja przez schemat, ktora polega na laczeniu ze soba struktur
o zgodnej charakterystyce. W relacji tej jedna struktura odznacza si¢ wigk-
sza schematycznos$cig (ogdlnoscia, wigkszym zakresem), za$§ druga — wigksza
doktadnoscia (uszczegbtowieniem detalu, tym samym mniejszym zakresem).
Kategoryzacja przez schemat odnosi si¢ do stopnia uszczeg6étowienia (konkrety-
zacji) w sposobie ujecia sytuacji (obiektow Swiata postrzeganego).

Kazdy derywat stowotwdrczy zawiera informacje o kategoryzacji przez sche-
mat, wyrazajaca sie w jego przynaleznosci do cze$ci mowy, bowiem jest kon-
kretnym przypadkiem danego schematu, ktory uszczegétawia (konkretyzuje),
a oprécz tego swoja strukturg stowotwodrcza wyraza ogdlne pojecia, takie jak
‘rzecz’, ‘cecha’, ‘czynnos¢’.

Takie spojrzenie ma ujawni¢, jak wyrazane na poziomie konceptualnym
relacje semantyczne uszczegdtowiaja swoje znaczenia poprzez procesy profilo-
wania, przechodzac przez okreslone ,Sciezki kognitywne”, takie jak:

a) zaszeregowanie do cz¢$ci mowy, wplywajace na sposOb wyrazenia tresci,

8 W poczatkowych pracach reprezentujacych kognitywne ujecie zjawisk jezykowych zwraca sie
uwage na to, ze poznawczy (kognitywny) charakter jezyka najpelniej ujawnia si¢ w stownictwie,
ktére w sposob wlasciwy kazdemu jezykowi klasyfikuje (kategoryzuje) Swiat. Z czasem, w miarg
rozwoju tego nurtu, role t¢ przypisano tez Srodkom gramatycznym i stowotwoérczym. Nie jest to
bynajmniej mysl nowa, stworzona przez kognitywistow. O tym, ze zjawiska stowotwdrcze odbijaja
wiadciwosci naszego poznania, wyrazajace si¢ w sposobie kategoryzacji §wiata, o wiele wczedniej
pisali m.in. Witold Doroszewski i Milo§ Dokulil; stanowisko obu tych uczonych w tej kwestii oma-
wiam w rozdziatach VIII i IX niniejszego opracowania.

? Wyr6zniony w pracach kognitywistow zestaw podstawowych hipotetycznych kategorii pojecio-
wych o charakterze uniwersalnym, znajdujacych odzwierciedlenie w faktach jezykowych, liczy ponad
20 jednostek (por. Lakoff 1982, Jackendoff 1983, Langacker 1987. Zob. tez prace: Szymanek 1988,
Grzegorczykowa, Szymanek 1993, Waszakowa 1996).
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b) laczenie si¢ kategorii pojeciowych w poszczegdlnych stadiach onomazjo-
logicznego odwzorowywania treéci kognitywnych na odpowiadajace im wyraze-
nia w danym jezyku (por. Langacker 1995: 15-16). Przyktadowo ogdlny koncept
‘pokrewienistwa’ lezy u podstaw réznych relacji semantycznych, ktore zostaly
wyprofilowane w rézny sposob i jezykowo wyrazone w polszczyZnie np. w naste-
pujacych derywatach stowotwoérczych: ojcowizna, ojcowski, matkowac, macie-
rzynski czy pociotek, reprezentujacych nie tylko rézne czesci mowy, ale tez rézne
stadia onomazjologicznego odwzorowywania tresci kognitywnych.

O zagadnieniach zwigzanych z systematyzacja i kategoryzacja bede jeszcze
moéwita w dalszej czgsci rozwazan (zwlaszcza w rozdziale VII); teraz ogranicze
sie do podania przykladéw, aby zilustrowa¢ przywotany tu spos6b mySlenia
o tych kwestiach. I tak, w derywacie przesmiewczy ‘taki, ktéry odnosi si¢ do
wlasciwej ludziom cechy wySmiewania si¢ z kogo§ lub czego$§’ — kategoria poje-
ciowa ‘cechy’ wystepuje w powiazaniu z ‘osoba’ i ‘czynnoscia’, zachowujac ogdlna
zgodnos¢ z charakterystyka schematu — cechy; felefonizowac ‘instalowaé nowa
sie¢ telefoniczna lub podtacza¢ nowe telefony do istniejacych juz sieci’ — kate-
goria pojeciowa ‘czynno$¢’ wystepuje w powiazaniu z ‘osoba’ i ‘przedmiotem’,
przy zachowaniu ogdlnej charakterystyki schematu — procesu. Z kolei w for-
macjach bombiarz, bomber ‘ten, ktory dopuszcza sie aktéw terroru, podkta-
dajac bombe (czesto wiasnej produkcji)’ kategoria pojgciowa ‘osoba’ wyste-
puje w powigzaniu z ‘czynnoscia’ i ‘przedmiotem’, przy ogdlnej charakterystyce
schematu — rzeczy.

1.3. Rozpoznawanie udzialu poszczegolnych komponentow
w wyrazeniu (rozktadalnos¢ i kompozycjonalnosé jako cechy
derywat6éw stowotworczych)

W ujeciu kognitywnym opis znaczenia wyrazenia polega na odtworzeniu,
w jaki sposob zjawiskom Swiata mentalnego (odnoszacego si¢ do rzeczywisto-
$ci) zostata nadana nazwa. Mozna sadzié, ze derywaty jako jednostki jezyka
majace ztozona strukture semantyczna i formalng pod pewnymi wzgledami wy-
razniej niz inne jednostki ujawniaja utrwalony w danym jezyku sposob widzenia
$wiata.

Pytanie: na ile budowa derywatu pozwala odczyta¢ wyrazane za jego pomoca
tresci, staje sie szczegOlnie istotne w odniesieniu do nowych struktur stowo-
tworczych, zwykle jezykowo nieustabilizowanych, ktérych rozumienie zalezy nie
tylko od kontekstu linearnego oraz paradygmatycznego (tworzonego przez wyra-
zenia pozostajace ze soba w rozmaitych relacjach), ale réwniez od mozliwosci
(zdolnosci) odbiorcy, interpretatora tekstu.
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Do tej umiejetnosci uzytkownikow jezyka R. Langacker odnosi pojecie rozkia-
dalnos¢ znaczenia (ang. analyzability), ktére rozumie jako ,,zdolno$¢ méwiacych
do rozpoznania udziatu, jaki ma kazdy komponent struktury formalnej w ca-
toéci wyrazenia”. Tak rozumiana rozktadalnos¢ wydobywa to, co stanowi
»kognitywnie znamienny rys w danym wyrazeniu”, czyli to, na czym zognisko-
wala si¢ uwaga nadawcy — twolrcy tego wyrazenia, kogo$, kto w tym wyrazeniu
zinterpretowat jaki§ fragment rzeczywistoSci, a co odbiorca moze (a wtasci-
wie powinien) rowniez odczyta¢ w danej strukturze pojgciowej jako wyrazne,
znamienne (por. Langacker 1987: 462—-466).

Odnoszac omawiane pojecie do przedmiotu naszych badan, wysoki stopien
rozktadalnosci przypiszemy np. strukturom typu pornobiznes, pornogazeta,
seksbiznes, sekspismo (z cztonami porno-, seks-, -biznes majacymi status sa-
modzielnych leksemow), jak réwniez ztozeniom typu eurowaluta, ekosystem,
megaekran z powtarzalnymi w serii wyrazow cztonami zwiazanymi: euro-, eko-,
mega-. Elementy skladowe tych wyrazen sa fatwo rozpoznawalne — interloku-
torzy stosunkowo tatwo moga poddac je analizie formalnej. W o wiele mniej-
szym stopniu rozkladalne sa natomiast derywaty proste, w ktérych autonomiczny
jest tylko jeden z cztonéw — temat stowotworezy (jak wiadomo, w polszczyz-
nie formanty nie wystepuja samodzielnie'’). Oba czlony moga by¢ jednak roz-
poznane przez mowiacych, gdyz wystepuja w innych znanych im wyrazeniach,
jak to ma miejsce w przypadku derywatéw typu dekomunizator, destaliniza-
tor, legalizator, prywatyzator czy bomber, aborter, happener, protester, surfer,
zapper.

Rozktadalno$¢ znaczenia ma charakter skalarny. Niektére derywaty, mimo
cechujacego je wysokiego stopnia rozktadalnosci, nie sa w pelni zrozumiate dla
odbiorcow. Dotarcie do ich struktury konceptualnej utrudnia bowiem wiasci-
wa ich elementom sktadowym wieloznaczno$¢ lub homonimicznos$é. Bardzo
maly stopien rozktadalnosci cechuje natomiast wyrazenia typu billing, briefing,
happening, leasing, ktére nie sg derywatami w polszczyZnie, a jedynie swoja
forma przypominaja formacje z sufiksem -ing. Wtasnie ten element jako wyste-
pujacy w leksemach majacych status derywatéw (takich jak parking, sponsoring)
moze by¢ rozpoznany jako czton sktadowy nowych wyrazen.

Na przyktad, o bardzo dzi§ ekspansywnych seryjnych ztozeniach z cztonami
auto-, euro-, mega-, super-, tele- powiemy, ze cechuje je wysoki stopien roz-
ktadalnosci, por. autoalarm ‘alarm samochodowy’ i autopromocyjny (np. prze-
kaz) ‘stuzacy promocji wlasnej osoby, wtasnych pogladow itp.’, Eurobezpieczeri-
stwo ‘bezpieczenstwo Europy (zwlaszcza Europy Zachodniej)’, ‘bezpieczenstwo

10 Nie wplywa na to stwierdzenie mozliwo$¢ wystapienia jako samodzielnych wyrazow segmentow
-izm i -logia; ta ich cecha jest stylistycznie ograniczona.
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podczas Euro 2016’ i euroztotowy ‘dotyczacy zlotowki w powigzaniu z euro’,
megaekran ‘wielki, ogromny, gigantyczny ekran’ i megakoncert ‘koncert wy-
jatkowy, niezwykly, nadzwyczajny, na wielka skale’, superprodukcja ‘realizacja/
produkcja filmu z udzialem gwiazd, przy uzyciu najnowocze$niejszej techniki;
efekt tego dzialania — film o tych cechach’ i superkamera ‘kamera o najwyz-
szych, tj. nowocze$niejszych/doskonalych parametrach/rozwiazaniach technicz-
nych’, telereklama ‘reklama telewizyjna’ i telepizza ‘pizza zamawiana przez
telefon’.

Derywatom tym wiasciwy jest stosunkowo niski stopiefi kompozycjonalnosci,
poniewaz nie realizujg one wylgcznie jednego schematu. Ich czlony sag poli-
semiczne lub homonimiczne, co utrudnia odczytywanie znaczenia tego typu
compositéw na podstawie znaczen ich elementéw sktadowych.

Kompozycjonalnos§é w omawianym tu ujeciu odnosi sie do stopnia
przewidywalnoSci znaczenia catej konstrukcji na podstawie jej elementéw
skltadowych w powiazaniu ze schematem, jaki dana struktura realizuje. Pelna
kompozycjonalno$¢ — zdaniem Langackera — cechuje struktury gramatyczne,
w ktorych znaczenie wyrazenia utworzone przez reguly gramatyczne jest regu-
larng funkcja kompozycjonalna znaczen jego sktadnikéw (por. Langacker 1987:
462—466)"".

1.4. Pojmowanie jednej struktury w kategoriach innej:
metaforyzacja i scalanie pojeé

W ujeciu Langackera metaforyzacja (zwana tez metaforycznym rozszerzeniem
kategorii), faczona ze zdolnoS$cig ustanawiania odpowiednio$ci mi¢dzy réznymi
strukturami, polega na wydobyciu z domen kognitywnych (lezacych u podstaw
pojec zestawianych ze soba w procesie poréwnania) elementow z jakichs wzgle-
dow taczacych co najmniej dwie domeny: Zrédtowq (ktdra jest ,,baza ksztattujaca
inng domene”) i docelowq (,,uksztattowana przez inng domene”)'. Ten sposGb
myslenia wraz z oboma pojeciami Langacker przejmuje od Lakoffa i Johnsona
(por. Lakoff i Johnson 1980), zwracajac uwage na wlasciwe im wzajemne powigza-
nie na zasadzie odpowiednioSci (ang. correspondences) — por. Langacker 2005: 19.

"' Do obu pojeé: analizability i compositionality odwoluje sie Henryk Kardela w kognitywnym
studium opartym na zalozeniach teorii Langackera (por. Kardela 2000: 43—60).

12 Tak skrétowo ujete definicje domen pochodza z wyktadéw R. Langackera (por. Langacker
1995: 164). O metaforze rozumianej jako ,,odwzorowanie jednej domeny na druga” pisze William
Croft, omawiajac na licznych przykladach zjawisko przecinania si¢ matryc domen Zrédlowych
i docelowych, ktére tym bardziej si¢ uwidacznia, im bardziej ogdlny jest charakter domen (por. Croft
1993).
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Zasadzie tej podporzadkowuje sposéb scalania domen, w wyniku ktérego powstaje
amalgamat (ang. blending):

dwie (lub wigcej) domeny lacza si¢ ze soba dzigki [...] odpowiednio$ciom, w wyniku
czego utworzona zostaje nowa domena, ktéra zawiera tylko niektére aspekty obydwu
wyjSciowych domen. Taka nowa domena to amalgamat, ktéry moze by¢ poszerzony
o dodatkowe informacje dotyczace wybranych aspektow pierwotnych domen sktado-
wych. Przykladami amalgamatu sa metafora i metonimia (por. Langacker 2005: 171)".

Odnoszac si¢ do wezesniejszych uje¢ Lakoffa i Johnsona (postulujacych roz-
réznienie obu tych domen), a takze propozycji Fauconniera i Turnera sugeruja-
cych potrzebg wprowadzenia oprocz tych dwu, ,trzeciej ,,przestrzeni” bedacej
»amalgamatem” ich wlasciwosci”, Langacker idzie dalej — postuluje trzeci typ
domeny, bedacej ,,przestrzenia amalgamatu”. Nazywa ja domenq hybrydowq,
majac na uwadze, ze

w jakim$ sensie sktada si¢ [ona] z wyobrazenia S [domeny Zrédtowej] i T [domeny
docelowej] powigzanych we wzajemnej relacji, chociaz moze ona z czasem uksztat-
towac si¢ jako samoistny element kognitywny, z wlasnymi, odrebnymi wlasciwo$ciami
(por. Langacker 2003: 89)™.

Zjawisko rozszerzenia metaforycznego ujawnia sie w leksyce, m.in. w zwiaz-
kach frazeologicznych i konstrukcjach stowotworczych. Jedli idzie o te ostatnie,
to przypomnijmy jakze charakterystyczne pod tym wzgledem znane z literatury
przedmiotu derywaty asocjacyjne, typu maslak ‘grzyb, ktérego kapelusz brazowy
lub z6tty na wierzchu jest §liski, a od spodu z6tty (ze wzgledu na te cechy skoja-
rzony z mastem)’ czy dziurawiec ‘roslina kwitnaca na zétto, o liSciach w przezro-
czyste kropki, ktore ogladane pod $wiatlo wygladaja jak dziury’.

O metaforycznym rozszerzeniu kategorii mozemy moéwic takze w odniesieniu
do lekseméw przejmowanych z zasobu internacjonalnego i adaptowanych do
polszczyzny struktur typu makdonaldyzacja. Jednostka ta odnotowana zostala
w polaczeniach takich jak makdonaldyzacja kultury/obyczajow/zycia. Domena
Zrédlowa jest tu pojecie ‘bardzo rozpowszechnionej dzi§ na Swiecie sieci ame-
rykanskich restauracji McDonald’s, zachowujacych wszedzie ten sam amery-
kanski charakter, obliczonych na obstuzenie duzej klienteli, w ktérych mozna

13 Na szerokie rozumienie niniejszego pojecia, utozsamiajace je z poszerzaniem znaczen, wska-
zuje nastgpujace stwierdzenie: ,,Nie mogg si¢ nie zgodzi€ z teza, ze przypadki poszerzania jednostek
leksykalnych mozna nazwaé formowaniem si¢ amalgamatu [...]. Wlasciwie kazda konstrukcja gra-
matyczna jest swego rodzaju amalgamatem, integracja prostych struktur w struktury zlozone [...].
Samo nazwanie danego [zjawiska] amalgamatem niewiele nam moéwi, z tego powodu, ze doktadne
zrozumienie jezyka wymaga rozréznienia wielu odmian amalgamatéw, wystepujacych w réznych
miejscach i na réznych poziomach” (Langacker 2005: 147).

" Litery S i T odnosza sie do pierwszych liter nazw obu domen: source domain i target domain;
zostaly zachowane w polskim thumaczeniu pewnie dlatego, Ze sa dobrze znane z literatury przedmiotu.
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zjes¢ (tak w Europie, jak i w wielu innych miejscach na $wiecie, cho¢ chyba
jeszcze nie wszedzie) te same proste, szybko przygotowywane z potproduktéw
positki, popularne w Ameryce’.

Ujawniajace si¢ w powyzej wskazanych potaczeniach metaforyczne znacze-
nie makdonaldyzacji mozemy przyblizy¢ w postaci do$¢ dlugiej parafrazy:
‘przejmowanie przez kraje europejskie (i inne) amerykanskich wzorcéw kultury
masowej, przejawiajace si¢ w unifikacji zycia w stylu amerykanskim, m.in. zacho-
wan, wzorowanych na bohaterach lansowanych przez amerykanskie mass media,
przyjmowaniu amerykanskich obyczajow i Swiat (np. walentynek, halloweenu),
a przede wszystkim poddaniu si¢ amerykanskiemu stylowi zycia i tamtejszemu
systemowi wartosci’’®. Jak wida¢, z domeny zrodlowej do domeny docelowe;j
przeniesione zostaly cechy takie, jak ‘amerykanski styl, charakter zjawiska’, ale
nie tylko, bo makdonaldyzacja nie jest synonimem amerykanizacji — jest od niej
bogatsza znaczeniowo o nastepujace cechy: ‘masowos¢’, ‘ujednolicony charak-
ter’, ‘plytkos¢’, ‘kiczowato$¢’ itp., ktore sg wlasciwe zjawiskom, do jakich bywa
odnoszona. O strukturach stowotwdrczych opartych na relacji r6znego typu
podobienistwa bedzie mowa w rozdziatach V i VL.

Procesy scalania poje¢ zachodza w zdarzeniach uzycia jezykowego; kontekst
peli role klucza do odczytywania amalgamatéw, przestrzeni utworzonych
poprzez zintegrowanie dwu wyjSciowych przestrzeni, w wyniku ktérego powstaje
nowe pojecie. Tym formalnym zespoleniom, nie respektujgcym granic morfe-
mow (og6lniej: regut fonologicznych, morfonologicznych czy morfologicznych),
jak np. w okazjonalizmie globoszima o znaczeniu strukturalnym ‘globalna Hiro-
szima’, na biegunie semantycznym odpowiadajg polaczenia pojeciowe (zwykle)
dwoch kojarzonych ze sobg przestrzeni mentalnych, rozumiane jako ich ‘integra-
cja konceptualna’ (ang. conceptual integration, conceptual blending), w wyniku
ktorej powstaje nowa jako$¢: amalgamat. Profiluje on nowe, wylaniajace sie
w uzyciu pojecie, ktore na biegunie fonologicznym przybiera nowa postac — jest
osobna struktura, odmienna od podstawowych wyrazéw (w podanym przykta-
dzie: globalny i Hiroszima). Znaczenie tej jednostki mozna przyblizy¢ za pomo-
ca nastepujacej parafrazy: ‘dziatania agresora obliczone na zniszczenie $wiata;
ich skutki maja by¢ wigksze (rozleglejsze, a przez to straszniejsze) niz zrzucenie
bomby atomowej na Hiroszime¢ przez Stany Zjednoczone’.

Uogolniajac, mozna powiedzied, ze podobienstwo staje si¢ Zrodlem rdéznic(y)
— prowadzi do rozpodobnienia tego, co bylo postrzegane jako podobne. Amalga-
mat nie odrywa si¢ jednak catkiem od swoich korzeni, tj. poje¢, ktérych integracja
doprowadzita do jego powstania. Procesy te oméwie na przyktadach w rozdzia-
fach Vi VL

5 W parafrazie tej wykorzystuje definicje podana przez Andrzeja Markowskiego przy hasle
makdonaldyzacja w t.atwym stowniku trudnych stow — por. Markowski 2000: 154; zob. Zrddta.



Procesy kognitywne odzwierciedlajace si¢ w strukturach stowotworczych 53

1.5. Ujmowanie sceny w kategoriach ,.figura/tlo” — profilowanie
podstawowych kategorii gramatycznych oraz ich wewnetrznej
struktury

Moéwige o obrazowaniu sytuacji (sceny) Langacker odwotuje si¢ do znanej
z psychologii postaci opozycji miedzy figura i tlem. Polega ono przede wszystkim
na zhierarchizowanym ujeciu danej sytuacji, zgodnie z podstawowym proce-
sem poznawczym, jakim jest wybor elementéw pierwszoplanowych, na ktérych
ogniskuje si¢ uwaga konceptualizatora, i ich usytuowanie na tle innych (drugo-
planowych) elementow. Relacja miedzy figura i tlem uwidacznia si¢ na réznych
poziomach jezyka — jej wyrazem jest profilowanie.

Profilowanie ujmuje Langacker jako cze$¢ procesu obrazowania, tzn. ,,portre-
towania jednego i tego samego zdarzenia, sceny, sytuacji za pomoca alternatyw-
nych §rodkéw konceptualizacyjnych”, do konstruowania ,,alternatywnych ram
znaczeniowych” (por. Langacker 1988a: 63—68)'°. W innych miejscach autor
przybliza 6w proces, zwracajac uwage, ze polega on na koncentrowaniu si¢
i,,pod$wietlaniu” w obrebie danej struktury poznawczej, stanowiacej baze (tlo),
pewnego elementu z jakiego§ wzgledu uznanego za wazniejszy od innych
elementow. Baze tworza te elementy struktury poznawczej, ktore bezpoSrednio sa
przywotane (wyselekcjonowane z ogromnej domeny konceptualnej) przez dane
wyrazenie jezykowe (por. Langacker 1987: 183—-184; 1995: 23-26, 167)"".

Profilowanie, uznawane w procesie obrazowania za podstawowa operacje
mentalna, za jeden z podstawowych sposobow przejawiania si¢ ludzkiej zdolno-
$ci wielorakiego ujmowania danej sytuacji (obrazowania), znajduje swoj wyraz
w rozmaitych strukturach jezykowych. Przyktadowo w derywatach kompute-
rownia, komputerowiec, komputerowy, komputeryzowac (sie), komputeromania,
komputerofobia jako baza przywolywane jest bardzo ogdlne pojecie: ‘to wszyst-
ko, co sie wigze z komputerem’ (w pojeciu tym miesci sie tez relacja cztowieka
do $wiata komputeréw’), przy czym kazdemu z wymienionych wyrazen wtasciwy
jest inny profil.

16 Przypomne, ze pojecie scena//scena obiektywna (inaczej: obszar sceny, rama postrzegania)
w semantyce kognitywnej odnosi si¢ do fragmentdw rzeczywistosci wokot obserwatora, méwiac
ogolnie: do tych fragmentéw sytuacji, na ktérych koncentruje si¢ jego uwaga. To, co znajduje si¢
w bezposrednim zakresie konceptualizacji tego obserwatora, na czym skupia si¢ caly proces kon-
ceptualizacji, inaczej, to, co stanowi odniesienie konceptualne dla calej sceny — nazywa si¢ profilem
(por. Langacker 1995: 33—47).

17 Pojecie domena kognitywna krétko omowitam w rozdziale II, w punkcie dotyczacym definio-
wania znaczen. Dla ulatwienia myslenia ,,w duchu” Langackerowskim przypomne, ze jest ,,strukturg
konceptualna, wzgledem ktorej definiowane jest dane wyrazenie. Tworzy ja uporzadkowany system
wiedzy, w zasadzie niczym nie ograniczony (przywolywany jednak tylko w zakresie niezbgdnym
do rozumienia danego wyrazenia), a takze wspdlne dla danego kregu kulturowego dos§wiadczenia”
(por. Langacker 1987: 160, 195, 18—19).
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Odwotanie sie¢ do tej podstawowej opozycji miedzy figura i tlem w interpre-
tacji derywatow pozwala ukazac role stowotworstwa w obrazowaniu. Np. o for-
macjach dekomunizowac i dekomunizator powiemy, ze rdznig si¢ profilami,
tzn. w odmienny sposéb wyrdzniaja (,,podswietlaja”) pewne jej elementy jako
szczegOlnie istotne, przy rownoczesnym usuwaniu innych na dalszy plan (sytuo-
waniu ich w tle). Wyprzedzajac nieco tok prowadzonych tu rozwazan, dodam,
ze czasownik dekomunizowac profiluje ogélnie proces rozwijajacy si¢ w czasie,
za$ rzeczownik dekomunizator — uczestnika, ktéry wykazuje aktywno$¢ w czyn-
nosci okreslanej jako dekomunizowanie.

1.5.1. Struktury stowotworcze o profilu: rzecz

Langacker wyrdznia dwa zasadnicze typy struktur pojeciowych, jakie moga
by¢ wyprofilowane z bazy kognitywnej. Sa to struktury o profilu obszaru (rzeczy)
i struktury o profilu relacji. Profil rzeczy jest wlasciwy rzeczownikowi jako kate-
gorii — jest on definiowany jako obszar w przestrzeni'®. Tak jak kazdy rzeczownik
profiluje rzecz', tak kazdy czasownik w formie osobowej profiluje jakies dzianie
sie (proces) w tym sensie, ze przywoluje serie relacji statycznych, odniesionych do
okres§lonego czasu. Ogolny profil relacji Langacker przypisuje tez przymiotnikom,
wyrazeniom przyimkowym i przystéwkom. Wszystkim typom relacji wlasciwa jest
asymetria: jeden z elementéw wchodzacych w dana relacje jest uwydatniony
(,,podswietlony”™), tj. wazniejszy od drugiego (Langacker 1987: 98; 1987a: 75).

W mysl tej teorii derywat dekomunizator uznamy za struktur¢ o profilu
obszaru (rzeczy). Taki sam profil ogélny maja tez wyrazenia dekomunizacja,
dekomunizowanie, bowiem oba ujmuja 6w proces atemporalnie, w sposdb cato-
Sciowy. Z kolei w czasowniku dekomunizowac z tej samej bazy zostal uwydat-
niony (wyprofilowany) element procesualnosci (relacji). Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze rdznica semantyczna migdzy nimi polega na tym, ze w odmienny
sposdb konstruuja wyobrazenie tej samej zawartoSci konceptualnej. Nalezy
podkreslié, ze w ujeciu Langackerowskim réznice w przynaleznoSci wyrazow do
klas gramatycznych zawsze wigza si¢ z odrebnoscig ich znaczef, ktéra wynika
z odmiennego wyprofilowania ich wspolnej bazy konceptualnej. Schematyzacja
dotyczy treSci pojeciowej w sposéb bardzo ogdllny — ta sama tre§¢ moze byc
ujmowana abstrakcyjnie jako rzecz lub relacja (proces).

18 Przez obszar R. Langacker rozumie zbiér powiazanych ze soba elementéw w taki sposéb, ze
sa one przedstawione jako jednorodne, podczas gdy w przeciwstawnym wobec niego pojeciu relacji
wystepuje asymetria w wyréznieniu elementéw (uczestnikow) relacji (por. Langacker 1987a: 217;
1995: 26-27).

1 Langacker w wielu miejscach pisze, ze rzeczownik profiluje rzecz (ang. thing). Stowo to jest
przez niego odnoszone zaréwno do nazw obiektéw fizycznych, jak i nazw zjawisk abstrakcyjnych,
ale nigdy do nazw wtasnych (0sdb i miejsc).
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Interpretacja rzeczownika jako struktury konceptualnej o profilu obszaru
(rzeczy) w pewnej domenie jest charakterystyka o najwyzszym stopniu abstrak-
cji (Langacker 1987a). Tego typu profilowanie badacz taczy z obrazowaniem
schematycznym sytuacji (sceny) — w przypadku stowotworstwa, mozemy uznac,
ze obrazowanie schematyczne ma miejsce wtedy, gdy dany element stowotwdrczy
odnosi sie do schematycznego pojecia rzeczy lub relacji. Z tego punktu widzenia
o derywatach dekomunizator, dekomunizacja, dekomunizowanie, dekomuni-
zacyjny powiemy, ze odpowiednie sufiksy: -ator, -acja, -anie, -yjny determinuja
ich profil nominalny, za§ nowym czasownikom typu dekomunizowac, urynkowic¢
czy ubiznesowic whasciwy jest profil werbalny.

Z perspektywy gramatyki kognitywnej pary typu komputeryzowa¢ : kompute-
ryzacja nie sg uwazane za ekwiwalenty semantyczne, mimo ze mogg by¢ uzyte
zamiennie w celu opisania tej samej sytuacji (zdarzenia), por. przykladowe
uzycia:

W Polsce poczatku XXI w. komputery sa juz w kazdym banku. Skomputeryzowano wszystkie
stanowiska obstugi klienta i cate sieci przetwarzania danych. Dokonano komputeryzacji wszystkich
stanowisk obstugi klienta i calych sieci przetwarzania danych®.

Wedlug Langackera réznia sie¢ one bowiem tym, ze w inny sposob konstruuja
wyobrazenie tej samej zawartosci konceptualnej. Czasownik narzuca bowiem
widzenie zdarzenia w aspekcie procesualnym, profilujac czas, w jakim si¢ ono
rozgrywa. Rzeczownik natomiast zdarzenie to przedstawia atemporalnie, tym
samym bardziej abstrakcyjnie; nie profiluje czasu, lecz zdarzenie jako catos¢,
tzn. ujmuje tacznie poszczegdlne jego stany sktadowe (por. Langacker 1987a: 90).

Neologizm dekomunizator, ktory jest rzeczownikiem o ogdélnym profilu
obszaru, precyzyjniej mozemy scharakteryzowa¢ przez dodanie informacji, ze
struktura ta uwydatnia, tzn. profiluje jeden z elementéw partycypujacych w za-
wartej w nim konceptualizacji — element agentywny ‘kto§’, ktéremu jako hie-
rarchicznie nadrzgdnemu (wyréznionemu) zostaly podporzadkowane pozostale
sktadniki struktury poznawczej (domeny). Te ostatnie moga by¢ postrzegane
jako jego punkt odniesienia, tzn. pewien obiekt podlegajacy dziataniu owego
agensa.

2 Przypomne, ze w ujeciach strukturalistycznych pary wyrazowe typu komputeryzowac : kompute-
ryzowanie, komputeryzowac : komputeryzacja byly traktowane jako jednostki tozsame znaczeniowo.
Poszczegblnym morfemom stowotwdrczym przypisywana byta tylko funkcja syntaktyczna, polegajaca
na przeniesieniu w procesie derywacji wyrazu do innej czgSci mowy i z tego tez wzgledu nazywana
réwniez funkcjq transpozycyjng (por. Dokulil 1979). Takie ujecie wynikalo z referencjalnej teorii
znaczenia, zgodnie z ktdra rzeczownik oznaczajacy czynno$¢ i czasownik o tym samym znaczeniu
nie réznig si¢ od siebie niczym, poza cechami czysto gramatycznymi, wynikajacymi z przynaleznosci
do danej czg$ci mowy.
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1.5.2. Profilowanie rél archetypowych

Profilowanie w ujeciu Langackera — jak juz wspominatam — zachodzi na r6z-
nych poziomach organizacji konceptualnej. Na jednym z pozioméw wyraza si¢
ono w postaci tzw. rél archetypowych: agensa, instrumentu, pacjensa, porusza-
jacego si¢ (ang. mover), dos§wiadczajacego (ang. experiencer) — tworza one tzw.
taricuch energetyczny, a w strukturze zdaniowej wystepuja jako podmiot, dopetl-
nienie blizsze lub dalsze. Przez archetypy autor rozumie fundamentalne, uniwer-
salne doswiadczenia, ktore daja si¢ schematycznie charakteryzowaé jako mobilni
uczestnicy sceny, wchodzacy ze soba w interakcje?.

Ujawniajace si¢ przede wszystkim w zjawiskach sktadniowych profilowanie
czesci faficucha energetycznego lub okreslonych rdl archetypowych znajduje
odzwierciedlenie réwniez w strukturach stowotwdrczych, zwlaszcza tych opartych
na konstrukcjach sktadniowych. W duchu Langackerowskiego modelu zdarze-
niowego (ktorego tu ze wzglgdu na ograniczone rozmiary pracy nie bede blizej
omawiac) o derywatach typu lustrator, oglgdacz powiemy, ze wyprofilowany zostat
w nich pierwszoplanowy uczestnik w roli agensa, za§ w neologizmach lustrowany
i oglgdadto — uczestnik drugoplanowy w roli obiektu. Uczestnika w roli instru-
mentu profiluja nowe derywaty typu nagrywarka ‘urzadzenie do nagrywania na
CD’, wyszukiwarka ‘urzadzenie do wyszukiwania danych’, natomiast experiencera
— np. struktura fascynat ‘czlowiek zafascynowany czyms, ulegajacy fascynacji’ czy
okazjonalizm depresjant ‘ten, ktory ulegt depresji/znajduje si¢ w stanie depresji’>.

W gramatyce Langackera najwazniejsi uczestnicy konceptualizowanego zda-
rzenia (procesu, relacji) sa okreslani jako trajector i landmark. Pierwszy z nich
nazywa najwazniejszego uczestnika relacji, figurg prymarna (pierwszoplanowa)
profilowanej relacji, drugi — figur¢ sekundarna (drugoplanowa), to jest inne
elementy konceptualizacji, ktére mogg by¢ postrzegane jako punkty odniesienia
przy okreslaniu figury prymarnej (por. Langacker 1987a: 217; 1988b: 75-76).
Oparta na podstawowej opozycji figura/tlo asymetria trajector/landmark uwi-
dacznia si¢ na réznych poziomach organizacji j¢zyka, m.in. w strukturach stowo-
tworczych.

2 Role archetypowe wprawdzie przypominaja Fillmore’owskie role semantyczno-syntaktyczne,
ale réznia si¢ od nich tym, ze maja charakter konceptualny. Sa to bowiem — jak pisze Langacker
— struktury przedjezykowe, zakorzenione w naszym codziennym do$wiadczeniu. Podobnie jak i inne
pojecia moga by¢ one przywolywane jako cze$¢ znaczenia wyrazenia jezykowego lub charakterystyka
elementéw jezykowych, przy czym niektore z nich sg tak podstawowe i doSwiadczalnie obecne, ze
ich ujawnianie si¢ w jezyku jest wrecz nieuchronne” (por. Langacker 1991: 285).

22 Dla cistosci nalezy dodac, ze struktury te powstaly w procesie okreslanym jako nominalizacja
prosta, w ktorym nastepuje wyprofilowanie jednostki nominalnej, bedacej elementem podstawo-
wej predykacji relacyjnej — stad profilowany element moze by¢ w nich odpowiednio: trajectorem
tematu czasownikowego (inaczej jego wewngtrznym subiektem) lub landmarkiem tematu czasow-
nika, wystepujacego w roli jego wewnetrznego obiektu, instrumentu, rezultatu lub experiensa.



Procesy kognitywne odzwierciedlajace si¢ w strukturach stowotworczych 57

Wtasnie na wyborze figury pierwszoplanowej w danej scenie, obejmujace;j
dwoch uczestnikow, zasadza si¢ roznica mi¢dzy znaczeniami derywatow w na-
stepujacych przyktadowych parach: lustrator ‘o kims, kto lustruje/przeprowa-
dza lustracje’ i lustrowany (w uzyciu rzeczownikowym) ‘o kims§, kto podlega
lustracji/jest lustrowany’ oraz oglgdacz ‘o kims, kto oglada co§’ lub ‘o osobie za-
wodowo zajmujacej si¢ ogladaniem (kontrola) programu telewizyjnego’ (uzywane
w Srodowisku 0s6b zwigzanych z telewizja) i oglgdadio ‘serial telewizyjny lub
film latwy, przyjemny w odbiorze (w ogladaniu)’. W rzeczownikach lustrator,
oglgdacz temat czasownika zawiera cze$¢ tresci semantycznej tego wyrazenia,
za$ formant (odpowiednio: -ator, -acz) jako element profilujagcy wyznacza nie
tylko kategorie gramatyczna catego wyrazenia (rzeczownik), ale profiluje rowniez
aktywnego uczestnika sytuacji (sceny) — agensa, ktory prototypowo przybiera
warto$¢ figury pierwszoplanowej (trajectora). Z kolei o derywatach lustrowany
i oglgdadio powiemy, ze w obu jednostkach zostal wyprofilowany uczestnik
drugoplanowy (landmark) — por. Langacker 1991: 23-24.

Przedstawiona tu w duzym skrécie interpretacja wyrazen, w ktérej mowi
sie¢ o profilowaniu poszczegélnych uczestnikéw sytuacji, jest uznawana za
prototypowy sposob jej obrazowania. Z nieprototypowym obrazowaniem sy-
tuacji mamy natomiast do czynienia w tych wyrazeniach, w ktérych zostata
wyprofilowana sceneria (jej element skladowy). W teorii Langackera sceneria
(ang. setting) definiowana jako ,obszar, ogét okolicznosci, w jakich zacho-
dzi zdarzenie” jest jednym z aspektow obrazowania sceny i wiazana jest ze
zjawiskiem perspektywy (por. Langacker 1995: 99). Przykladowe konstrukcje
stowotworcze, w ktorych kreator podswietlit profil ‘sceneria’ (Scislej jej ele-
ment przestrzenny) to: spalarnia ‘miejsce wyposazone w odpowiednie urza-
dzenia, gdzie si¢ spala Smieci’, wytwarzalnia ‘warsztat, w ktérym si¢ co$§ wy-
twarza, produkuje’, inhalatornia ‘pomieszczenie stluzace do przeprowadzania
inhalacji’, komputerownia ‘pracownia komputerowa; wyposazona w komputery’.
O obrazowaniu sytuacji w zdarzeniach uzycia jezykowego bedzie mowa w roz-
dziale VI.

W wyniku wielokrotnego profilowania zwigksza si¢ kondensacja przestrzeni
symbolicznej. W odniesieniu do wyrazen stlowotworczych jest to widoczne
w strukturach ztozonych, w ktdrych jedna konstrukcja jest wykorzystywana jako
element sktadowy struktury ztozonej. Dotyczy to: compositéw (np. falochron,
tréjprzymierze), uniwerbizmow (Zaglowiec, budzetowka), skr6tow. Element pro-
filowany, zapowiadajacy cala scene, moze by¢ w nich wyrazony formalnie przez
jeden z cztonéw (jak w formie tréjprzymierze), moze tez by¢ ,poza” struktura,
jak w ztozeniu falochron.
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2. Ocena obrazowanej sytuacji

W niniejszych rozwazaniach ogranicz¢ si¢ do oméwienia na kilku przykta-
dach tylko jednego z elementéw skladowych perspektywy — punktu widzenia
kreatora (konceptualizatora, nadawcy); zwrdce uwage na sposob, w jaki jego
oglad wyraza sie w ocenie obrazowanej sytuacji, uzaleznionej m.in. od przeko-
nan, $wiatopogladu, stosunku do tradycji i obyczaju, upodoban estetycznych lub
ogllnie przyjetego systemu norm etycznych.

Aksjologiczne nacechowanie negatywne nalezy do znaczenia neologizmu
podglgdactwo, ktéry ta wlasnie cecha rozni sie od rzeczownika podglgdanie
(nazwy czynnoSci ‘patrzenia na co$, kogo$ z ukrycia’ — z wyrazem tym ocena
negatywna moze by¢ kojarzona, w zaleznosci od tego, co jest obiektem podgla-
dania, ale nie jest jego cecha prototypowa). Stowo podglgdactwo byto uzywane
np. w zwigzku z emisjg w polskiej telewizji ,,Wielkiego Brata”; wskazywato na
‘nachalne podgladanie przez publiczno$¢ telewizyjng wszystkich zachowan
(wlacznie ze sferg intymna) bohateréw tego programu (okre§lanego z angielska
jako reality show)’. Por. tez podobne stowotwdrczo i aksjologicznie: ostrozniactwo
‘przesadna ostrozno$¢’, przekretactwo®, zatatwiactwo, a takze — poprzestajac na
wybidrczej, ograniczonej do kilku przyktadéw, ilustracji — neologizmy z sufik-
sem -i(y)zna, derywowane od nazwisk oséb, ktérym przypisuje si¢ w tym typie
konstrukeji wylgcznie cechy negatywne, por. clintonszczyzna// clintonowszczyzna
< Clinton, jaruzelszczyzna < Jaruzelski, watesowszczyzna < Waltesa. Sufiksy -actwo
i -yzna w funkgji aksjologicznej wykazuja produktywnos$¢; podobnie rodzimy -ol,
ktOry stal si¢ wyrazista jednostka shuzaca w polszczyZnie potocznej (i Srodowisko-
wej) wyrazaniu ocen, por. formacje katolol, kibol, punkol, robol w stosunku do
neutralnych katolik, kibic, punk//punkowiec, robotnik.

Coraz wyrazniej zaznaczaja swa obecno$¢, juz nie tylko w polszczyZnie
potocznej, derywaty tworzone przez analogi¢ do istniejacych w jezyku nazw
choréb typu osteoporoza, paradentoza, skleroza. Chodzi o innowacje celebrytoza,
grantoza, impaktoza, punktoza, w ktorych segment -oza poprzez swa semantyczng
wyrazistos§é, tj. znaczenie ‘choroba’, zwykle niesie negatywna konotacje, podczas
gdy temat stowotworczy informuje o typie choroby, precyzujac czego dotyczy,

2 Podstawa tej jednostki przekret (jest ona derywatem od czasownika przekrecié (-aé)), niesie
oceng ztagodzona w stosunku do okreslen takich jak kradziez, oszustwo, szwindel; jego popular-
no$¢, znajdujaca wyraz w czgstym postugiwaniu si¢ nim w odniesieniu do rozmaitych afer, naduzy¢,
zlodziejstwa, oszustw na wielka i malg skale itp. stanowi znamienny przyktad wspolczesnego zapotrze-
bowania na szczegdlny rodzaj eufemizméw — chodzi o pojecia nieostre semantycznie, ukrywajace,
rozmywajace znaczenia i jednoznaczne oceny negatywne zjawisk nielegalnych z punktu widzenia
prawa i nagannych moralnie. Por. tez wypowiedZ na ten temat Bogustawa Dunaja, w ktorej na
podstawie danych korpusowych wskazuje na nieustabilizowane znaczenie tej jednostki i zakres ocen
(por. Dunaj 2002).
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z czym ma zwiazek — w podanych jednostkach: z celebryta (celebrytami),
grantem (grantami), Impact Factorem, punktami. Jak wida¢, mimo wyrazisto-
$ci formantu -oza, ze znaczenia strukturalnego tych formacji wynika niewiele.
Jesli odbiorca dysponuje odpowiednia wiedza o S§wiecie latwiej zinterpretuje
obie jednostki zgodnie z intencjami nadawcy. Pomocny moze okazac si¢ tez
kontekst — ten utwierdzi odbiorce¢ w przekonaniu, ze oba derywaty s3 nacecho-
wane negatywnie, a takze pozwoli zbudowaé parafraze stowotwoérczg. Np. dla
derywatu punktoza proponuje nastepujaca: ‘ocenianie osiggnie¢ naukowych
wylacznie na podstawie liczby zdobytych punktéw przyznawanych wedlug ogdl-
nych ustaleft’; por. konteksty:

Koszmarna PUNKTOZA w szkolnictwie wyzszym [tytul]

Rywalizacja ze $wiatem jest mozliwa tylko wowczas, kiedy mamy te same standardy finansowa-
nia naukowcow, jak w USA, Wielkiej Brytanii czy w Seulu. Nie ma co mydli¢ oczu opinii publiczne;j,
ze nasi s3 beznadziejni, a uczelnie panstwowe znajduja si¢ na szarym koncu list rankingowych,
skoro funkcjonuja w warunkach totalnej depersonalizacji i podtrzymywaniu pozoranctwa. Temu
za$ bardzo dobrze stuzy jednostka chorobowa, jaka umocnil rzad PO i PSL, a niektérzy nau-
kowcy $wietnie zarobili na rzekomej wartosci tego rozwiazania, a mianowicie na PUNKTOZIE;
http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2015/11/koszmarna-punktoza-w-szkolnictwie.html; dostep:
30.06.2017.

Punktoza to takie definiowanie celéw badawczych, aby ich wyniki byly publikowalne bez znaczacego
wysitku ze strony naukowca. Jedna z gléwnych przyczyn punktozy jest funkcjonowanie (najczesciej
parametrycznego) systemu ewaluacji nauki w danej spolecznosci akademickiej oraz deinstytucjo-
nalizacja misji badawczej uczelni; http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/punktoza-w-polsce-co-ja-
wytwarza-i-jak-ja-powstrzymac/; dostep: 30.06.2017.

Znaczenie formacji grantoza przybliza nastepujaca parafraza: ‘kierowanie
si¢ przy wystepowaniu z wnioskami o granty wzgledami pozamerytorycznymi,
rOwniez nieetycznymi’, por. cytaty:

Jak si¢ marnuje dotacje. Grantoza [tytul]

Tak jak skolioza deformuje kregostup cztowieka, tak udziat w walce o fundusze europejskie odciska
pictno na organizacjach pozarzadowych; http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/rynek/1521424,1,
jak-sie-marnuje-dotacje-z-ue.read; dostep: 21.11.2016.

Grantoza [tytul]

Liderzy tego sektora jasno juz widza, czym skutkuje zakazenie grantoza. — Po pierwsze, naste-
puje oligarchizacja, czyli podziat na organizacje wyspecjalizowane w pozyskiwaniu funduszy euro-
pejskich, i proletariat, ktory nie moze si¢ do nich przebi¢ — diagnozuje Cezary Mizejewski, byly
wiceminister pracy i polityki spotecznej, ekspert w dziedzinie ekonomii spotecznej. Multum for-
malnosci na kazdym etapie (od zlozenia projektu do ostatecznego rozliczenia) sprawia, ze unijne
pieniadze sa dostepne dla organizacji silnych, zamoznych, dysponujacych odpowiednim aparatem
[...]- Fachowcom od potowu grantéw jest obojetne, czy pracuja dla biznesu, administracji, fundacji.
Obca jest im istota organizacji, do ktdrej trafili [...]. Oligarchowie opracowuja pomysty pod granty,
jakie sg do wzigcia. Przy okazji upodabniajg si¢ do korporacji albo do agend administracji pub-
licznej; http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/rynek/1521424,1,jak-sie-marnujedotacje.read; dostep:
30.06.2017.
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a definicje impaktozy znajdziemy w nastepujacym kontekscie®*:

W zaleznoéci od tego, czy dany system ewaluacji nauki jest nastawiony na oceng poprzez ewaluacje
poziomu produktywnosci naukowca czy ocene jedynie jego najlepszych efektéw publikacyjnych
mozna wyr6zni¢ co najmniej dwie strategie do prowadzenia i publikowania badan: impaktoze
i punktoze. Impaktoza — jest definiowana jako publikowanie wynikéw badan tylko w czasopis-
mach i to takich, ktére maja najwyzsza warto$¢ wskaznika Impact Factor uznawanego w tym po-
dejsciu za bezposrednia miar¢ jakosci nie tylko czasopisma, ale rowniez posrednio opublikowa-
nego w nim artykutu jak i autora tekstu. W tym podejéciu inne publikacje w zasadzie si¢ nie licza.
O oczekiwanych publikacjach mozna zatem powiedzie¢: ,,im maja wyzszy Impact Factor, tym
lepiej”; http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/punktoza-w-polsce-co-ja-wytwarza-i-jak-ja-powstrzymac/;
dostep: 30.06.2017.

Innowacje te moga by¢ laczone z istniejacg w polszczyznie nieliczng klasa
derywatow z formantem -oza, do ktérej naleza m.in. rzeczowniki: ameboza,
bakterioza, leukocytoza, salmonelloza (por. Waszakowa 1994: 212); ich aksjologia
staje sie¢ wyrazna w uzyciu: kontekst ukazuje znaczenie ironiczne, przeSmiew-
cze tych szczegblnego rodzaju choréb, innych niz te nalezace do przywotanego
typu®.

Do przedstawionych w pierwszej czeSci obecnego rozdzialu umiejetnosci
percepcji i konceptualizacji nawiaze w interpretacji kognitywnej zjawisk jezy-
kowych w rozdziale V tej ksiazki. Tam tez zaprezentuj¢ opis derywatow opar-
tych na poréwnaniu i obrazowaniu — procesach, ktére zasadzaja si¢ na percep-
cji i konceptualizacji, uznanych przez R. Langackera za podstawowe zdolnosci
ludzkie. Obie te umiejetnosci, pozostajac we wzajemnym zwigzku, lezg u podstaw
nowych pojec.

O ocenach zawartych w derywatach bedzie mowa w wielu miejscach, ponie-
waz potrzeby aksjologiczne uczestnikéw komunikacji sg silne i w r6zny sposdb
wyrazane, rowniez za pomoca zréznicowanych srodkéw stowotworczych.

2 Roznice w zapisie derywatu impaktoza i jego podstawy stowotworczej Impact Factor mozna
uznaé za argument $wiadczacy o adaptacji ortograficznej w polszczyznie zapozyczonej frazy o orygi-
nalnej pisowni.

» O profilowaniu ocen, ujawniajacym si¢ w uzyciu danego wyrazenia w okre$lonym kontekscie,
bedzie mowa w rozdziale VI niniejszego opracowania.



ROZDZIAL IV

POCHODNOSC SEOWOTWORCZA

W rozdziale tym najpierw omawiam ujecia motywacji w stowotworstwie struk-
turalistycznym, majac w polu widzenia zwtaszcza te elementy opisdéw, ktdre meto-
dologicznie wykraczaja poza ramy stowotworstwa synchronicznego. Zasadnicze
dla niniejszego opracowania zagadnienia pochodnosci stowotworczej w para-
dygmacie kognitywno-komunikacyjnym przedstawiam w dwoch punktach: jeden
dotyczy kognitywnej funkcji motywacji stowotwodrczej, drugi — funkcji komuni-
kacyjnej. Charakteryzujac zlozonos¢ zjawisk stowotworczych ujawniajacych si¢
w komunikacji jezykowej, zwracam uwage zaréwno na role wiedzy o Swiecie
w ustalaniu znaczenia derywatu (jego parafrazy stowotwdrczej i motywacji), jak
i role kontekstu w interpretacji jednostek stowotworczo pochodnych.

1. Pochodnos$é synchroniczna w stowotworstwie
strukturalistycznym

Motywacja stowotwdrcza jest podstawowym, a zarazem centralnym pojeciem
w stowotworstwie w dwu jego rozumieniach: a) jako czeSci lingwistyki zajmu-
jacej sie badaniem wyrazéw pochodnych (derywatéw stowotworczych), b) jako
pewnego wycinka pola dzialalno$ci mownej cztowieka, zasadzajacej sie na jego
zdolnosci do tworzenia nowych wyrazen. Majac na uwadze kluczowy charakter
tego terminu dla stowotwdrstwa w obu jego znaczeniach, postanowitam przyjrzeé
sig, w jaki spos6b w literaturze przedmiotu moéwi si¢ o synchronicznej pochod-
nosci stowotworczej (motywacji stowotworczey).

W stowotworstwie strukturalistycznym pochodnosé synchroniczna, zwana
motywacjq stowotworczq, jest rozumiana jako zwiazek formalno-semantyczny
mi¢dzy wyrazami. Zwigzek ten bywa ustalany w oparciu o rézne kryteria, zwlasz-
cza takie jak: wieksza/mniejsza ztozono$¢ formalna i/lub semantyczna dwu jed-
nostek pozostajacych w relacji stowotworczej, prymarno$¢/sekundarnos$¢ czesci
mowy, Swiadomos§¢ jezykowa uzytkownikéw, ich poczucie jezykowe i intuicja.
Jak wiadomo, wyrazem §wiadomosci stowotworczej uzytkownikéw jest nie tylko
kojarzenie derywatow stowotworczych z ich podstawami, ale tez kreowanie struk-
tur stowotworczych na bazie istniejacych, np. w ramach typow stowotwoérczych.
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Na rézne aspekty synchronicznej pochodnosci stowotwdérczej wskazuja dwie
definicje podstawowego pojecia, sformutowane przez Renate Grzegorczykowa
i Jadwige Puzynine — por.

)
Przez derywat w sensie synchronicznym (wyraz pochodny synchronicznie, wyraz moty-
wowany) bedziemy rozumiec¢ taki wyraz, ktéry znaczeniowo (lub sktadniowo) oraz
formalnie wywodzi sie od innego wyrazu, tzn. §ciSlej: wyraz, w ktoérego znaczeniu
i formie (temacie fleksyjnym lub jego czesci) zawarte jest znaczenie, a takze forma
innego wyrazu, zwanego podstawa stowotworeza (baza) — por. GWIP: 361; podkresl.
moje — K.W.!

(2
Wyraz pochodny synchronicznie, inaczej motywowany, jeszcze inaczej: derywat
synchroniczny to wyraz, ktory zgodnie z intuicja jezykowa uzytkownikéw, oparta
o synchroniczne relacje znaczeniowe i formalne, mozna uznaé za utworzony od innego
wyrazu, przy czym kwestia rzeczywistej, genetycznie pojetej pochodnosci i nastep-
stwa czasowego nie jest tu istotna (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 9; podkresl.
moje - K.W.)

W pierwszej (odpersonalizowanej) definicji klopotliwe w synchronicznym sto-
wotwOrstwie okreslenie ,,wywodzi si¢” zostaje usciSlone przez predykat ,,zawarte
jest” natomiast w drugiej (spersonalizowanej) — kluczowa role pelnig wyra-
zenia: ,,intuicja jezykowa uzytkownikow” i ,,mozemy uznac”, expressis verbis
informujace o nadrzednej (decydujacej) roli uzytkownikéw w ustalaniu relacji
pochodnosci stowotwdrczej. Wolno sadzié, ze autorki zdawaly sobie sprawe z ogra-
niczonego charakteru definicji wyrazu pochodnego synchronicznie, zauwazyly
bowiem, ze nie oddaje ona w pelni istoty relacji stowotwdrczych: nie obejmuje
swym zakresem nie tylko derywatéw onomazjologicznych, ale i struktur wielo-
motywacyjnych oraz o motywacji wzajemnej, ani tez waznego dla stowotwdrstwa

! Uzywany we wspdlczesnym jezykoznawstwie termin motywacja okresla zjawisko niezupelnej
arbitralnosci (konwencjonalnosci) znaku jezykowego. W przypadku wyrazéw dzwigkona$ladowczych
zdeterminowanie formy i znaczenia znaku jezykowego moze by¢ spowodowane przez czynniki
pozajezykowe. Zdeterminowanie moze dotyczy¢ takze formy i/lub znaczenia jednostki jezykowej
— okresla si¢ ja mianem motywowanej — przez inne jednostki tego samego jezyka — zwane motywu-
jgcymi (podaje za: EJO — por. Zrédta). Drugi typ zdeterminowania lezy u podstaw relacji stowo-
twdrczych.

2'W podobny, tj. odpersonalizowany sposob przedstawia motywacje Juraj Furdik: jako jedna
z trzech typéw motywacji jednostek leksykalnych, opierajaca si¢ na morfemowo-semantycznej odpo-
wiednioSci wyrazow typu chodit’ — chodnik, lod’ — lodiar, hrat’ sa — hravy (por. Furdik 1993: 19;
podkresl. moje — K.W.). Warto tez odnotowaé sposéb, w jaki ujeta zostata motywacja w Encyk-
lopedii jezykoznawstwa ogodlnego: ,zdeterminowanie formy i/lub znaczenia jednostki jez[ykowej]
— zwanej wowczas motywowang — przez inne jednostki tego samego jez[yka] — zwane moty-
wujacymi (por. np. stosunek migdzy motywujacym wyrazem tworzy¢ i motywowanymi tworca,
twor, utworzy¢)” — por. BJO, zob. Zrédta; podkresl. oryginalne.



Pochodno$¢ stowotwdrcza 63

zjawiska produktywnosci. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz, ktéra mozna
odczytywaé jako juz nie mieszczacg si¢ w paradygmacie strukturalistycznego
opisu pochodno$ci stowotworczej, z zasady ograniczonej do samego jezyka,
por.:

(€)
[...] w intuicji uzytkownikéw, do ktdrej sie tu odwolujemy, nie istnieje wlasciwie poje-
cie wyrazu pochodnego jako bardziej ztozonego pod wzgledem znaczeniowym i/lub
formalnym, istnieje natomiast pojecie pochodnosci wyrazu jake poczucia, iz jest
on utworzony od innego, tak jak istnieje odpowiadajaca temu pojeciu zdolnos¢ two-
rzenia nowych wyrazéw (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 47; podkresl. moje
-K.W).

Do s$wiadomosci jezykowej uzytkownikéw i lingwistow (tj. do podanego
w ostatniej definicji ,,poczucia”, a we wczesniejszej — ,,intuicji”) jako podstawy
uznawania wyrazu za motywowany odwoluje si¢ réwniez rosyjski uczony, Igor
Utluchanow, proponujac:

[...] okreslenie wyrazu motywowanego jako takiego wyrazu, ktéry jest odczuwany jako
utworzony od innego stowa, istniejacego w tymze jezyku i w tejze epoce, motywacji
— jako relacji migdzy wyrazami, z ktérych jeden jest odczuwany jako motywujacy
(podstawowy, zrédtowy), za$ drugi — jako motywowany (pochodny, derywowany).
Zadaniem lingwisty jest ustali¢ cechy tych wyrazéw, tj. wskazac przyczyne ich postrze-
gania jako motywujacych i motywowanych i tym samym sformutowac zasady okresle-
nia kierunku motywacji (por. Utuchanow 2005: 10; podkresl. moje — K.W.)>.

W celu udokumentowania przyjetych kierunkéw motywacji badacz siega do
metod stosowanych w ujeciach synchroniczno-diachronicznych oraz w analizach
ilosciowych®. Ksiazka I. Uluchanowa — w catosci poswiecona problemom moty-
wacji stowotwdrczej — niewatpliwie dostarcza bogatych informacji o statusie tych
czesei leksykonu wspétczesnego jezyka rosyjskiego, ktore autor na podstawie
przyjetej metodologii i opartej na jej mozliwoSciach definicji uznaje za stow-
nictwo motywowane. Aby wyjasni¢ istotne dla tej definicji pojecie wosprijatije
(socnpusmue), czyli postrzeganie wyrazow jako motywowanych (uSwiadamianie

* Por. w oryginale: ,[...] onpenesnenre MOTUBUPOBAHHOTO CIIOBA KAK TAKOTO CIIOBA, KTOPBIE
OCO3HaeTCsl Kak 00pa30BaHHOE OT APYroro CJI0BA, HMEIOIIETOCSI B TOM JKE SI3bIKE TOH e 3I0Xu;
a MOTHBALlMM — KaK OTHHOIICHHS MEX/y CIOBaMH, OJHO M3 KOTOPBIX OCO3HAETCsI KAK MOTHBH
pyiomee (IpOU3BOASIIEE, UCXOOHOE), IPYroe — Kak MOTHBHPOBAaHHOE (NIPOM3BOAHOE, 00pa3o
BaHHOE). 3afaveil IMHIBHUCTA SIBIIIETCS 3a(MKCHPOBATD CBOICTBA 3THUX CJIOB, T.€. BEISIBUTH NPIUUHY
UX BOCHPISITHS KaK MOTHMBPYIOUIMX ¥ MOTHBHPOBAHHBIX U TEM CaMbIM CHOMYIHPOBATh MpaBHiIa
OTIpeIeNIEHNs HallpaBJIEHUs] MOTHBAIMN .

* Wyjscie poza ,,czysta synchronie” i wlasciwa jej statyczno$¢ nalezy uznaé za novum; jak wiado-
mo, definicje motywacji zaktadaly synchroniczne pojmowanie relacji migdzy wyrazami motywujacym
i motywowanym.
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sobie przez mowigcych zwiazku motywacji migdzy wyrazami), nalezy jednakze
wyj$¢ poza ramy jezyka. Wihasnie taki sposob ujecia pochodnosci (motywacii)
stowotworczej znajdziemy w pracach stowotworczych Jeleny Kubriakowej, do
ktérych nawiaze w dalszych rozwazaniach.

Przedtem dodam jeszcze, Ze z zatozenia synchroniczna (ujeta ,,bezosobowo”,
bez komponentu $swiadomosci uzytkownika jezyka) jest tez definicja motywacji
zaproponowana przez Alicj¢ Nagorko:

Motywacja slowotwdrcza [..] to stosunek wyznaczania formy
i znaczenia jednego wyrazu przez drugi, tj. relacja miedzy wyrazem
motywowanym (derywatem) a motywujacym (baza) — zob. Nagorko 1998: 169; podkresl.
odautorskie.

Do tej sformutowanej bardzo ogélnie (na wysokim pigtrze abstrakcji) definicji,
autorka dodaje nastepujaca uszczegétowiajaca informacje, ktora zawiera ,,watki
kognitywne”: odwotanie do intelektualnych dziatafi odbiorcy. Por.

[...] motywacja zaktada perspektywe odbiorcy iodnosi si¢ do proceséw rozumienia
leksyki. Utatwia zapamigtywanie i porzadkowanie stownictwa, a takze inne procesy
kognitywne: klasyfikowanie i kategoryzacj¢ $wiata za pomoca stéw (por. Nagorko 1998:
169; podkresl. odautorskie).

Jak widaé, i w tej definicji jest wyrazne odniesienie do §wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka. Notabene, ograniczenie motywacji do perspektywy odbiorcy
jest nieuzasadnione. Przyjecie definicji w zaproponowanym ksztalcie oznaczato-
by, ze ustalane (kreowane) przez nadawce w wypowiedzi relacje stowotwodrcze
migdzy wyrazeniami nie mieszczg si¢ w zakresie motywacji.

W sposdb dynamiczny interpretuje motywacje Juraj Furdik, ale nie ogranicza
jej do perspektywy odbiorcy — w jego ujeciu motywacja jest jednocze$nie
procesem, relacja i cecha. Stowacki uczony swoj sad uzasadnia nastepujaco:

[Motywacja] jako proces wystepuje przy tworzeniu stowa (resp. nazwy). Jako relacja
przejawia si¢ miedzy dwoma [...] wyrazami (nazwami): podstawowym (motywujacym)
i wobec niego sekundarnym (motywowanym). Jako rezultat procesu i czg$¢ relacji
jest wlasciwoscia wyrazu motywowanego [...]. Sa to trzy strony jednego i tego samego
zjawiska, totez mozemy je ujmowaé w sposOb bardziej abstrakcyjny jako podstawe
struktury i dynamiki systemu jezykowego (por. Furdik 1993: 12—13)°.

3 W oryginale czytamy: ,,Ako proces vystupuje pri utvarani slova, resp. pomenovania. Ako vzt'ah
sa prejavuje medzi dwoma [...] slovami (pomenovaniami): vychodiskovym (motivantom) a vo¢i nemu
sekunddrnym (motivatom). Ako vysledok procesu a stcast’ vzt’ahu je vlastnost’ou motivatu [...].
St to tri stranky jedného a toho istého javu, preto ho mézeme charakterizovat’ abstraktnejSie ako
princip Strukturicie a dynamizdcie jazykového systemu”.
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W niektdrych ujeciach strukturalistycznych stowotwdrstwa motywacja bywa
przedstawiana pozornie ,,bezosobowo”, z dwu perspektyw:
1) wyrazu motywujacego jako

synchronicznie ujmowana formalna i semantyczna relacja miedzy co najmniej dwoma
wyrazami, z ktorych jeden jest wyrazem motywujacym (por. Furdik 1993: 19);

2) wyrazu motywowanego:

[ktérym jest] ten z pary (szeregu) wyrazow bedacych w zwiazku formalnym oraz znacze-
niowym, ktory odznacza si¢ wigksza ztozonoscia: formalna i semantyczna, ewentualnie
tylko formalng albo tylko semantyczna (por. Waszakowa 1994: 21).

Pozornie ,,bezosobowo” w tym sensie, ze nie ma w nich wyrazonego explicite
elementu takiego jak ,kompetencja jezykowa méwigcych”, inaczej: ,,Swiado-
mos$¢ jezykowa”, decydujacego o istnieniu relacji stowotworczej oraz jej kie-
runku. Bywa on réznie ujmowany w definicjach, ale jest obowiazkowo obecny.
Por. np. inna, pdZniejsza definicje J. Furdika:

motywacja stowotworcza [...] synchronicznie u$wiadamiana znaczeniowo-formalna
relacja migdzy wyrazem A rozumianym ]ako wyraz wyjSciowy (motywu]qcy [...]) awy-
razem B (wyrazem motywowanym), opierajaca si¢ na formie i znaczeniu wyrazu A
(por. Furdik 2004: 156; podkresl. moje — K.W.)°.

Martin Olostiak, uczen J. Furdika i kontynuator jego teorii dotyczacej moty-
wacji leksykalnej i motywacji stowotworczej przypisuje szereg cech, ktérych
peinej listy nie bede¢ przywotywac; z uwagi na kierunek moich rozwazan o sposo-
bach opisywania tego podstawowego dla stowotwdrstwa pojecia zwrdce jedynie
uwage na nastepujace: ‘dynamiczno$¢’, ‘bilateralno$¢’, ‘Swiadomosc¢’, ‘aktyw-
nos¢’, ‘tekstowosc’, por.

[...] odzwierciedla proces powstania nowej nazwy z istniejacej nazwy poprzez zmiang
struktury morfemowej [...] jest dynamicznym jezykowym fenomenem [...] stanowi
bilateralny (zlozony) fenomen, dotyczy bowiem wyrazu i znaczenia [...] stowotwdrcza
motywacyjno$¢ zwykly/typowy uzytkownik jezyka ma w sposob naturalny w swojej
$wiadomosci [...] jest podstawowym typem nominacji — dzigki aktywnosci motywacji
stowotwoérczej powstaja nowe nazwy [...] rozne postaci motywacji stowotworczej prze-
jawiaja si¢/realizuja w tekstach (por. Olostiak 2011: 53-54 i n.).

Jak widaé, sposOb rozumienia motywacji stowotworczej ewoluowat przez
ostatnie dziesigciolecia; odejScie od $ciSle rozumianej synchronii, trudnej do

® W oryginale czytamy: ,,slovotvorna motivacia [...] synchrénne uvedomovany obsahovo-formalny
vzt'ah medzi slovom A chdpanym ako vychodiskové (motivujice slovo [...]) a slovom B (motivovanym
slovom [...]), opierajicim sa o formu a vyznam slova A”; podkresl. autora.
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utrzymania przede wszystkim ze wzgledu na produktywno$¢ stowotwdrcza, i uzna-
nie synchronii i diachronii jako wzajemnie przenikajacych si¢ sposobow ogladu
zjawisk stowotworczych sg tego najwyrazniejszym przejawem.

2. Pochodnos¢ stowotworcza w paradygmacie kognitywno-
-komunikacyjnym

2.1. Kognitywna funkcja motywacji stowotworczej

Z bogatej literatury przedmiotu wiemy, ze kognitywny opis znaczenia zorien-
towany jest na rekonstrukcje sposobu rozumienia wyrazen jezykowych. Utozsa-
mienie badania jezyka z badaniem ludzkiego poznania, wlasciwe jezykoznawstwu
kognitywnemu, oznacza, ze przedstawiciele tego nurtu w sfere swoich zaintere-
sowan wlaczaja takze procesy percepcji i konceptualizacji, czyli tworzenia tresci
pojeciowych, w ktorych znajduje wyraz ogdlna wiedza czlowieka o otaczajacym
go Swiecie. Procesy te ujawniajg si¢ w ekspresji: nadawaniu owym tresciom
okreSlonej formy przekazu; w jezykach majacych podsystem stowotwodrczy stuzy
temu zasob Srodkow stowotwdrezych.

Kluczem do stowotwdrczych struktur derywacyjnych jest motywacja stowotwor-
cza; jej ustalenie wcale nierzadko wymaga przywolania réznego typu kontekstow.
(O ich roli bedzie mowa w dalszej cze$ci wywodu).

W gramatyce Ronalda Langackera — podobnie jak w opisach niekogni-
tywnych — relacja motywacji stlowotworczej polega na istnieniu zaleznoSci
miedzy znaczeniem jezykowym wyrazu pochodnego a znaczeniem jezykowym
jego podstawy stowotworczej’. Zgodnie z kognitywna koncepcja znaczenia
relacja ta ma inny charakter niz ta, jaka znamy z opiséw strukturalistycznych.
Pochodnos¢ stowotwdrcza w ujeciu kognitywnym ukazuje zwiazek miedzy obie-
ma strukturami semantycznymi: wyrazu pochodnego i podstawy stowotwor-
czej jako osadzony w ich domenach kognitywnych. Oznacza to: po pierwsze, ze
znaczenie jezykowe tak derywatu, jak i jego podstawy stowotwdrczej, mowiac
po Langackerowsku: ,sklada si¢ z tresci pojeciowej oraz sposobu obrazowa-
nia tej treSci”, a po drugie, iz obrazowanie ,,odnosi si¢ do naszej oczywistej
zdolnosci postrzegania i portretowania tej samej sytuacji na rézne sposoby”
(por. Langacker 2009: 70).

7 Scislej rzecz biorac, w ujeciu kognitywnym relacja miedzy wyrazem pochodnym stowotwérezo
a jego podstawa stowotworcza jest ujmowana jako relacja migdzy dwiema skonwencjonalizowanymi
strukturami semantycznymi: tj. mi¢dzy skonwencjonalizowana struktura kognitywna wyrazu pochod-
nego a skonwencjonalizowang struktura kognitywna podstawy stowotworczej.
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Odwolujac sie zatem do zaproponowanej przez tego badacza koncepcji zna-
czenia, zgodnie z ktdra:

forma jezykowa zyskuje swoje znaczenie poprzez wyprofilowanie, czyli wyrdznie-
nie okreslonego obszaru lub konfiguracji w odpowiedniej domenie (por. Langacker
1987: 147),

powiemy, ze struktura semantyczng umozliwiajaca zrozumienie danego wyra-
zenia stowotwodrczego (np. domofon) jest to wszystko, co sklada si¢ na domeny,
do ktérych odnosza si¢ wyrazenia petniace role podstawy stowotworczej (w poda-
nym przyktadzie: dom i telefon. Znaczenie derywatu domofon jest bogatsze w sto-
sunku do znaczef wyrazéw podstawowych (motywujacych), m.in. o cechy: ‘stuzy
do automatycznego zwolnienia blokady drzwi za pomoca przycisku’ oraz ‘jest to
urzadzenie do postugiwania si¢ glosem, ale inne niz telefon’.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze stownikowe definicje wyrazenia domofon
w rézny sposOb informuja o znaczeniu tego leksemu:

ISJP: ,,urzadzenie, dzigki ktéremu kto§ znajdujacy si¢ przy drzwiach wejsciowych do
budynku moze zadzwoni¢ do wybranego lokatora i poprosi¢ go, by automatycznie
zwolnit blokade drzwi i wpuscit go do §rodka”.

SWIP: ,,urzadzenie umozliwiajace taczno$¢ migedzy osoba znajdujaca si¢ w mieszka-
niu i kim$ na zewnatrz (przed wejSciem do bloku, furtkg itp.), wyposazone w przycisk
zwalniajacy blokade zamka bez koniecznoSci opuszczenia domu; takze prosty tele-

fon uzywany wewnatrz budynku, umozliwiajacy rozmowy bez posSrednictwa centrali

(najczesciej miedzy portiernia a mieszkaniem)”®.

Kognitywna charakterystyka formy pochodnej domofon powinna ujawnié
ztozono$¢ domen kognitywnych bazy i derywatu (i ich wzajemna zaleznos¢),
a takze ukazad, jak z okreSlonego obszaru konfiguracji obu tych domen wypro-
filowane zostaly nastepujace struktury semantyczne: ‘budynek’/ ‘mieszkanie’ oraz
‘urzadzenie umozliwiajace kontakt gtosowy’ (druga struktura semantyczna jest
w hierarchii nadrzedna wzglgdem pierwszej).

W terminologii Langackerowskiej o derywacie domofon mozna orzec, ze jest
mu wilasciwy znaczny stopien rozktadalnoSci: jego komponenty sa stosun-
kowo tatwo kojarzone z wyrazami podstawowymi. Inaczej jest z jego komp o-
zycjonalno§cig — stopien przewidywalnosci jego znaczenia na podstawie
elementow skltadowych w powiazaniu ze schematem, jaki struktura ta realizuje,
jest ograniczony: drugi czton nie w pelni przejmuje znaczenie swojej podstawy.

8 W definicji podanej w SWIP nie ma informacji o zwigzku domofonu z telefonem — informacja
o tym, ze urzadzenie to umozliwia taczno$é, jest za szeroka.
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Segmenty -fon i telefon odsytaja do réznych poje¢ (konceptow), poza tym sam
schemat tez jest do$¢ stabo reprezentowany w polszczyznie’.

Do zrozumienia compositum domofon — w wypadku, gdyby odbiorca nie znat
jego znaczenia — w jakim$§ stopniu moze przyczynic si¢ kontekst. Por. przykta-
dowe uzycia tego wyrazenia:

[...] po potudniu w redakcji zadzwonit domofon, machinalnie nacisnat przycisk zwalniajacy;
por. NKJP; dostep: 17.07.2017.

Dostepu do lokatoréw bronil cyfrowy domofon. Martens nacisnal kilka guzikéw; por. NKIJP;
dostep: 17.07.2017.

Z przedstawionej przez 20-latka wersji zdarzenia wynika, Ze mezczyZni najpierw zadzwonili do niego
przez domofon, proponujac mu spotkanie przed blokiem, na co si¢ nie zgodzit. Nie chciat ich tez
wpusci¢ do budynku. MezczyZni jednak weszli do bloku, wykorzystujac powrdt siostry podejrza-
nego. Potem wtargneli do mieszkania i rzucili si¢ na niego; http://wiadomosci.onet.pl/regionalne/
szczecin/kolobrzeg-tragiczny-final-bojki-nie-zyja-dwie osob,1,5053072,region-wiadomosc.html; dostep:
10.03.2012.

Fakt, ze wyraz domofon ma wewnetrzna forme, bywa nieobojetny dla nadaw-
cy, ktéry w cytowanej wypowiedzi postuguje si¢ tego typu jednostka; obecnosé
przekazywanych przez cze¢sci derywatu znaczenh mozna dostrzec w Zywej mowie
— w konstrukcjach ztozonych. Zdolnos$¢ konceptualizacji, czyli whasciwa ludziom
zdolno$¢é do tworzenia pojeé, jest pochodna proceséw poznawczych, ktére jezyko-
wo moga by¢ wyrazane w rézny sposob. Dostep do wewnetrznej formy derywatu
ulatwia motywacja stowotworcza, do ktorej kluczem bywa kontekst. (O jego typach
i roli bedzie mowa w dalszych cze¢Sciach niniejszej ksiazki, zwtaszcza w rozdz. VI).

2.2. Komunikacyjna funkcja motywacji stowotworczej;
studia przypadkow

2.2.1. Rola wiedzy o Swiecie w ustalaniu znaczenia wyrazenia
(jego parafrazy stowotworczej i motywacji)

Opisujac znaczenie obu jednostek: wyrazu motywowanego (np. domofon)
i wyrazow motywujacych (dom, telefon) w duchu semantyki kognitywnej, nalezy
dostrzec, ze oba te wyrazenia sa ,,strukturami poznawczymi, zakorzenionymi
w systemie wiedzy i przekonafi” (Taylor 2001: 123). Kojarzone z forma jezykowa
(np. domofon) domeny kognitywne tworza ram ¢, czyli sie¢, uktad ,,uzasadnio-
nych kulturowo, skonwencjonalizowanych wiadomosci” — zob. Taylor 2001: 130.

? O rozktadalno$ci i kompozycjonalnosci derywatéw pisze w kilku miejscach tego opracowania,
por. rozdziaty: II, IIT i VI.
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Oznacza to, ze znaczenia zalezne sa od tej wiedzy, czyli od szeroko pojetego
kontekstu, ergo: nie istnieja same w sobie; inaczej jednak niz w strukturalizmie
(ktéry réwniez zaklada zalezno$¢ znaczenia od kontekstu, czyli syntagmatycz-
nych i paradygmatycznych zwiagzkéw miedzy znakami jezykowymi) w ujeciach
kognitywnych, jak pisze John Taylor:

kontekst wymagany do opisu znaczenia jest czym$ zewnetrznym wobec systemu jezyko-
wego jako takiego. [...] Ogolnie biorac, znaczenie formy jezykowej staje si¢ zrozumiate
dopiero w kontekscie innych struktur poznawczych, a to czy struktury te wyrazane sa
w danym jezyku, nie jest w zasadzie istotne (por. Taylor 2001: 123-124).

Nie jest jednak tak, ze istniejace w jezyku jednostki zupelnie nie oddzia-
tuja na znaczenie znakow jezykowych uzytych w tekscie. Te sa bowiem uwiktane
w sieci zaleznoSci semantycznych, wynikajacych ze zwigzkOw asocjacyjnych, jakie
powstaja nie tylko w wyniku skojarzen o charakterze znaczeniowym, lecz takze
formalnym. Asocjacjom formalnym sprzyjaja: identyczny lub r6znigcy sie jedy-
nie wariantywnie (ze wzgledu na alternacje) temat stowotwdrczy i formant czy
w perspektywie fonicznej: wspdlnota obrazéw akustycznych.

Widacé to w strukturach tworzonych w tekscie, mozna rzec: on-line, zwtaszcza
przez analogie do istniejacych w systemie stowotworczym jednostek. W prowa-
dzonych tu rozwazaniach zagadnienie roli analogii w stowotworstwie z racji jego
wagi bedzie jeszcze omawiane z r6znych punktéw widzenia: zaréwno w planie
jezykowym, jak i pojeciowym.

Lezace u podstaw wyrazen struktury konceptualne obejmuja ogromna (poten-
cjalnie niezliczona) ilo$¢ informacji, z ktorych bynajmniej nie wszystkie sa w uzy-
ciu danego wyrazenia aktywizowane. Na przyklad, jesli derywat prywatyzator
rozpatrujemy w aspekcie kognitywnym, to przyjmujemy, ze oprocz ogdlnych cech
znaczeniowych, wyrazonych poprzez wlasciwy mu profil czesci mowy, a takze
profil agentywnosci, w podstawowych domenach (tak derywatu, jak i jego pod-
stawy slowotworczej) mieszczg sie rdwniez rozmaite inne cechy, sktadajace sie
na to, co dotyczy prywatyzacji'®. Sa to wiazane z tymi jednostkami skojarzenia
majace charakter cech potencjalnych w tym sensie, ze moga by¢ uaktywnione
w uzyciu owych struktur w ramach dyskursu.

Nietrudno zauwazy¢, ze interpretacja formacji stowotwdrczej prywatyzator
w ramach semantyki kognitywnej znacznie wzbogaca jej opis strukturalistyczny.

10 Wedtug Langackera jest to ,,wiedza encyklopedyczna, zorganizowana w domeny konceptual-
ne, ktdre sa zakorzenione w naszym doswiadczaniu $wiata” (por. Langacker 1987: 150, 154—158).
Zgodnie z autorskim zalozeniem, wyrazanym skrétowo za pomoca frazy: ,,semantyka réwna si¢
encyklopedii”, profilowanie dotyczy calej ludzkiej wiedzy o §wiecie. O jej roli w opisie wyrazen, w tym
derywatow stowotwdrczych, jest mowa w wielu miejscach niniejszego opracowania, por. rozdziaty:
ILViVI VI IX.
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Parafraza ‘ten, ktory jest zwolennikiem prywatyzacji, prywatyzuje (sprywatyzo-
wal) to, co bylo dotad wlasnoscia panstwa, np. jaki§ dziat przemystu, gospodarki’,
nie zawiera bowiem informacji (i nie powinno jej by¢ zgodnie z zatozeniami
strukturalizmu) o tym, Ze w znaczeniu derywatu ukryta jest ocena zalezna od
punktu widzenia, z jakiego dana sytuacja (scena) jest przedstawiona w jej jezy-
kowym obrazie!'. Oto przyktadowe fragmenty wypowiedzi, w ktérych pojawit si¢
omawiany wyraz:

Sprawa Chronowskiego to kolejny przyklad, gdy zawarty ukiad liberalny — uktad wyprzedazy Pol-
ski — doprowadza do ztozenia dymisji przez ministra, ktéry miat — przynajmniej na cze¢$¢ gospodarki
— inne spojrzenie niz ,,prywatyzatorzy” z SLD, UW czy Platformy zasilonej przez tzw. liberatéw
z partii Geremka; ,,Nasza Polska” 10, 2001.

Druga fala prywatyzatoréw [tytut]

Niezbedna dla narodowej gospodarki prywatyzacja, od poczatku ma charakter grabiezy naszego
wspolnego mienia. Niektore przedsigbiorstwa przed sprywatyzowaniem zostaly pokierowane w strong
upadku (m.in. Stocznia Gdanska); ,,Nasza Polska” 35, 1997.

W obu przywotanych kontekstach jest to punkt widzenia kogos, kto nie utoz-
samia si¢ z pogladami i/lub postgpowaniem osdb, ktdre tak nazywa, a nawet jest
ich przeciwnikiem ideowo-politycznym.

Wolno sadzié, ze derywat ten nie ma negatywnych konotacji w nastepujacym
fragmencie:

Wielki prywatyzator Buzek. Grad go nie przebije [tytul]

Najwigcej prywatyzowat rzad Jerzego Buzka. W latach 1999-2000 pozyskano w ten sposéb ponad
40 mld ztotych [...]. Prywatyzacyjnym rekordzista jest koalicja AWS-UW. W latach 1999-2000 prywa-
tyzacja potrafita przynies¢ panstwu ponad 40 mld zt dodatkowego przychodu; http://www.money.pl/
gospodarka/raporty/artykul/wielki;prywatyzator;buzek;grad;go;nie;przebije, 176,0,494768.html; dostep:
1.07.2017.

O tym, ze jest to uzycie o konotacjach pozytywnych (a nie ironiczne), rozstrzy-
gaja informacje spoza samego tekstu wypowiedzi: o nadawcy — portalu, realia
polityczno-gospodarcze w okresie, w ktorym tekst zostal opublikowany.

Zob. tez nastepujace uzycie derywatu o podobnej strukturze stowotworczej
laicyzator, w ktorego interpretacji nalezy wzia¢ pod uwage szeroko rozumiany
kontekst kulturowy, obejmujacy wspdlna dla nadawcy i odbiorcy uschematyzo-
wang wiedze o §wiecie (0 czym byla mowa wcze$niej):

Wyréznienie, jakim uhonorowano te trzy osoby, biorac zapewne pod uwage wylacznie ich pozycje
polityczne, nalezalo si¢ przede wszystkim tym sposrdd polskich katolikow, ktérzy w ostatnim dzie-
sigcioleciu bronili religii i KoSciota, nie zwazajac na ataki i dyskryminacj¢. Wystepowali publicznie

" Punkt widzenia taczy si¢ z ogdlniejszym pojeciem perspektywy — ta odnosi sie do pozycji,
z ktoérej scena jest ogladana, a takze do tego, co wynika z odpowiedniego uwydatnienia jej uczestni-
kow (por. Langacker 1987: 117, 120-126).
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po stronie wiary i warto$ci etycznych, protestowali przeciwko obrazaniu uczué religijnych, stali
niezachwianie przy KoSciele i duchowienistwie. Nikt z calej uhonorowanej trgjki czyms takim si¢ nie
»splamil” ani razu, wspomagajac tylko swa postawa wszelkiego rodzaju ateistéw i laicyzatoréw [...];
»Nasza Polska” 11, 2001.

Tego typu wyrazenia Ronald Langacker opisuje jako reprezentacje otwarte,
zanurzone w wiedzy o Swiecie, do ktérej dostep utatwia kontekst. W ustalaniu
kognitywno-komunikatywnej pochodnosci stowotworczej wskazanie kontekstow
stricte jezykowych, w jakich wystapity owe struktury w ich uzyciu (on-line), ma
prowadzi¢ do odtworzenia wszystkich zauwazalnych odniesieni miedzy derywa-
tami i ich podstawami stowotwdrczymi. Aby niniejszy cel udato si¢ zrealizowac,
nalezy si¢ggna¢ zaréwno do koniecznej wiedzy jezykowej, jak i — w wypadkach,
gdy ta nie wystarcza — do ogdlnej wiedzy o $wiecie (encyklopedycznej, doswiad-
czeniowej czy kulturowej).

Zdaniem Langackera, nowe wyrazenia utworzone poprzez analogie do okres-
lonego szeregu struktur (innymi stowy: przez realizacj¢ produktywnego wzorca,
oparte na tym samym wzorcu, jak np. ang. easer ‘gumka; co§, co wymazuje’
< easer ‘wymazywac’ i printer ‘drukarka’ < print ‘drukowac’, zaznaczajac przy
tym, ze sa to uogdlnione ich znaczenia, nie informujace o cechach desygnatéw,
do ktorych obie te nazwy sie¢ odnosza. Z tego tez wzgledu

nie stanowia wyzwania mterpretacy]nego dla zwyklych uzytkownik6w jezyka [...] znacze-
nie [taklch struktur] jest oczyw1501e daleko idacym uszczegétowieniem ich komp o-
zycjonalnego znaczenia (compsitional meaning) wspomnianego wyrazenia,
tj. znaczenia przewidywalnego wylacznie na podstawie gramatycznego wzorca, ktore-
go realizacja jest wlasnie to wyrazenie. Ponadto kazde nowe wyrazenie oparte na
tym samym wzorcu bedzie w pelni zrozumiale juz w momencie pierwszego uzycia
(por. Langacker 2003: 56; podkresl. autora).

Przywotanie tak rozumianej wiedzy o §wiecie wraz z rozmaitymi konotacjami
1 ocenami przypisywanymi obiektom, do jakich odnosi si¢ dana jednostka sto-
wotworcza, jest niezbedne do rozumienia zwlaszcza takich derywatéw, ktérych
znaczenia (a tym samym struktury stowotworczej) nie da si¢ w petni odtworzy¢
na podstawie analizy semantycznej ich elementéw sktadowych (tematu stowo-
tworczego i formantu). Na przyktad, aby zrozumie¢ jakie tresci zawierajg roz-
powszechnione w mediach seryjnie derywowane od nazwisk os6b publicznych
nazwy abstrakcyjne typu kaczysta, kaczyzm, kaczystowski, kaczystan (< Kaczynski),
palikociarz(-e), palikoteria, palikotyzacja, palikotyzm (< Palikot), pisdzielec//
PISdzielec, pisjanizm, pisuar(-y) < PIS, platformiak, deplatformizacja < Platfor-
ma Obywatelska, tuskizm, tuskowizna < Tusk, nie wystarczy odwolaé si¢ do
znaczen ich tematu stowotwdrczego — nazwy wlasnej i znanego ze swej produk-
tywnosci sufiksu -i(y)zacja, -ista czy -i(y)zm jako wykladnikow kategorii nomen
essendi. Samo wskazanie rodzaju motywacji stowotwodrczej i techniki derywacyjnej
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nie oddaje bowiem w petni znaczenia nowych formacji stowotworczych tego typu,
ktore w swej treSci nawiazuja do okreSlonych cech (dzialan) przypisywanych
danej osobie publicznej — w podanych przykiadach postowi Januszowi Palikotowi
— przewodniczacemu klubu poselskiego Ruchu Palikota w Sejmie VII kadencji,
Jarostawowi Kaczynskiemu — Prezesowi PIS-u, bytemu premierowi RP — Donal-
dowi Tuskowi czy partiom politycznym: PiS (skrét nazwy Prawo i Sprawied-
liwos¢), Platformie Obywatelskiej. Zobaczmy nastepujace konteksty, w ktorych
wystepuja derywaty palikotyzm i palikotyzacja:

Islamski palikotyzm [tytut]

Walka z kosciotem katolickim w Polsce nabiera duzego tempa a gtéwny prym w tej batalii wiedzie
Janusz Palikot, lider ruchu poparcia samego siebie. [...] Palikot stat si¢ forpoczta islamu w Polsce.
Nie wiem czy zdaje on sobie sprawe z tego czy nie ale jego dzialanie i permanentne zwalczanie
chrzescijafistwa otwiera prosta droge dla islamizacji naszego kraju. Muzulmanie tylko czekaja az
w Europie pojawi si¢ kolejny nardd pozbawiony wlasnej religii i tozsamosci; http://magnat.salon24.pl/;
dostep: 11.02.2013.

W ostatnim czasie ze $cian w Komendzie Miejskiej Policji w Radomiu i podleglych jednostkach
zostaly zdjete krzyze. Usunigto réwniez wizerunek $w. Michata Archaniota, ktéry jest patronem
policjantéw. Szkoda, ze nowy komendant zamiast tapac przestgpcéw i poprawiac statystyki, swoje
urzedowanie rozpoczat od zdejmowania Krzyzy. Mam nadzieje, ze palikotyzacja radomskiej Policji
to tylko incydent a nie panujacy trend w tej stuzbie — pisze senator Skurkiewicz; http://wpolityce.pl/
wydarzenia/59798-radom-policjanci-przeciwko-usuwaniu-krzyzy-w-komendzie-miejskiej-palikotyzacja-
radomskiej-policji; dostep: 7.08.2013.

W drugim cytacie podstawa derywatu palikotyzacja nie pojawia si¢ (w bliskim
sgsiedztwie) — jego znaczenie jest wyjasniane poprzez kontekst, ktéry informuje
o czyich$ dziataniach (wcale nie samego Palikota), wskazujacych na — méwiac
eufemistycznie — zrywanie wiezi z KoSciolem. Typowa parafraza stowotwor-
cza: ‘ogot pogladow, wyrazajacy sie w ich publicznym demonstrowaniu, sposob
uprawiania polityki, styl wtadzy etc., wtaSciwy osobie, na ktéra wskazuje temat
stowotwodrezy’ nie oddaje w pelni tresci derywatéw, tworzonych od nazw wias-
nych, ani nie ujawnia ich zabarwienia ekspresywnego (ironicznego, zartobliwe-
go lub pogardliwego). Dopiero spojrzenie kontekstowe: tj. w okreslonym uzyciu
pewnych cech sposrdd przypisywanych osobie wskazanej w podstawie stowo-
tworczej (w omawianych przyktadach — bytemu postowi Palikotowi), ktore staty
si¢ ,,powodem” utworzenia owych nazw, pozwala w pelni rozumie¢ niedookres-
lone znaczenie tego typu skondensowanych struktur. Zauwazmy, ze do tych cech
mozna dotrze¢ tylko w takim stopniu, na jaki ,,zezwala” nadawca (jego punkt
widzenia) — por. nastepujacy przyktad, w ktérym uzyte w tytule nomen essendi
tuskizm jest kontekstowo doprecyzowane:

Jan Maria Rokita o ,,tuskizmie”: Tusk przejdzie do historii [tytul]
Jan Maria Rokita, jeden z bylych lideréw Platformy Obywatelskiej krytycznie przeanalizowal system
wiladzy Donalda Tuska. Jego zdaniem premier jest mistrzem w kiwaniu — dziennikarzy, spoteczefistwa
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i swoich politycznych konkurentéw. [...] Po pierwsze, system Tuska rozumie wladze jako panowanie
nad ludZmi, a nie rzadzenie instytucjami. Po drugie, w systemie Tuska wladza nie stawia otwarcie
czota wyzwaniom i problemom, raczej chce wyj$¢ z opaléw sprytem, chytrodcia, cwaniactwem [...].
W systemie Tuska pierwszym celem i obowigzkiem lidera jest eliminacja potencjalnej konkurencji
wewnetrznej, likwidowanie realnych lub urojonych kandydatéw do przywodztwa — moéwi Rokita.
Tuskizm to przede wszystkim wszechstronny system uzalezniania i podporzadkowywania sobie ludzi.
To jest powdd, dla ktérego premier Tusk przejdzie do historii — twierdzi Rokita; http://wiadomosci.
dziennik.pl/polityka/artykuly/382748,jan-maria-rokita-premier-tusk-przejdzie-do-historii.html; dostep
14.02.2013.

Przedstawione tu interpretacje semantyczne przyktadowych innowacji nie wy-
czerpuja zawartych w nich tresci, jednakze zastosowanie w analizie stowotwor-
czej kognitywno-komunikacyjnego podejsScia wydaje si¢ obiecujace; ukazuje po-
szczegOlne elementy tego podsystemu jezyka w nowej perspektywie badawczej,
znacznie poglebiajacej ich interpretacje w ramach metodologii stowotworstwa
rozwijanej na gruncie europejskiego strukturalizmu. Nalezy wyraZnie zazna-
czyC, ze w podejéciu kognitywnym motywacja wigzana jest z procesem uzycia
wyrazenia leksykalnego w zdarzeniu mownym. W procesie tym istnieje moment
wyboru stowa bazowego, a nastepnie w oparciu o nie — utworzenie nowego wy-
razu (jednostki tekstowej). W perspektywie pojeciowej, ogdlnie rzecz ujmujac,
wyglada to tak: w danej wypowiedzi (rozumianej on-line) méwiacy aktywizuje
okre§lone domeny i wchodzace w ich sklad ramy interpretacyjne, profiluje ich
elementy i kategoryzuje, dokonujac jednoczes$nie wyboru odpowiedniej formy
jezykowe;.

W opartym na koncepcji domen ujeciu kognitywnym, nie respektujacym
podzialu na wiedza jezykowa i pozajezykowa, analiza derywatéw (zwlaszcza
nowych, zwykle poczatkowo silnie uzaleznionych od kontekstu) zyskuje niewatpli-
wie nowe aspekty. Zakres interpretacji kognitywnej obejmuje bowiem nie tylko
te elementy znaczeniowe wyrazenia, ktére sa wyznaczane na mocy wlasciwych
mu cech wystarczajacych i koniecznych, ale tez laczone z nim: wiedzg o Swiecie
i punkt widzenia. O dziataniach tych bedzie mowa w nastepnym (V) rozdziale
tego opracowania.

Chcac odtworzy¢ pelny obraz zjawiska, przedmiotu, do ktérego odnosi si¢
derywat stowotworczy, warto wyj$¢ poza ramy semantyki strukturalnej réwniez
z tego wzgledu, ze przy okreslaniu znaczen wyrazen, czyli docieraniu do spo-
sobu rozumienia ich przez konceptualizatora, ktéry moze by¢ zarazem nadawca
tekstu (méwiacym), pomocny okazuje si¢ szeroko rozumiany kontekst, w ktorym
6w kreator — nadawca sytuuje dany neologizm. O tym, jak wazna i zr6znicowana
role w ich interpretacji petni kontekst, powiemy za chwile — por. punkt 2.2.2.
niniejszego rozdziatu.

Przy interpretacji struktur, w ktérych znaczeniu zawarta jest perspektywa
konceptualizatora (méwiacego), w jakiej ujmuje on opisywany obiekt (zjawisko,
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sytuacje), a takze takich wyrazen, ktérym przypisat on rozmaite atrybuty (wlacznie
z oceng), konieczne okazuje si¢ odwotanie do znajomosci okre§lonych realiow,
np. politycznych lub kulturowych.

Oparty na metodologii semantyki kognitywnej opis derywatéw (zwlaszcza
nowych, nie ustabilizowanych w jezyku) niewatpliwie wzbogaca dotychczasowe
metody przyblizania znaczefi nowo wykreowanych wyrazen przez to, ze ukazuje
je jako struktury bogatsze semantycznie, obejmujace swym zakresem rowniez
zjawiska uznawane przez strukturalizm za pozajezykowe, przynalezne do pragma-
tyki lub psychologii.

2.2.2. Rola kontekstu w interpretacji jednostek stowotworczo
pochodnych

W poprzednim podpunkcie rozwazafi staralam si¢ dowie$¢ koniecznoSci
przywotywania wiedzy o §wiecie w interpretacji semantyczno-stowotwdrczej dery-
watow. W wielu wypadkach przytaczatam odpowiednie konteksty, w ktorych
badane formacje wystapity, aby z nich wydoby¢ informacje potrzebne przy usta-
laniu nie tylko samej relacji motywacji stowotworczej, ale tez pelnego znaczenia
wyrazenia w jego parafrazie stowotworczej.

W obecnym podpunkcie zwrdce uwage na dynamiczny aspekt takiego spoj-
rzenia na jednostki stowotworczo pochodne, jak rowniez na role nadawcy i od-
biorcy, a takze réznych czynnikow komunikacyjnych, ideowo-$wiatopoglado-
wych, majacych wplyw na kreowanie derywatéw i przekazywane za ich pomoca
tresci. Zjawiska te ukaze, odwolujac si¢ m.in. do przykladéw innowacji stowo-
twdrczych, jednostek utworzonych w celu realizacji konkretnych celéw nadawcy,
z zarazem — jak wolno sadzi¢ — liczacego na aktywny udziat odbiorcy w zrozu-
mieniu tresci i przekazanych intencji.

2.2.2.1. Kontekst a dynamika aktu slowotworczego w procesach komunikacji

Innowacje stowotwoércze wazna role petnia w kognitywno-dyskursywnym mo-
delu stowotworstwa Jeleny Kubriakowej (por. Kubriakowa 1997, 2000); w lite-
raturze przedmiotu méwi sie, ze w naturalny sposdb powstaja i ujawniaja si¢
w ramach danego tekstu'%

12 W pracach stowotworezych o nachyleniu strukturalistycznym z okresu 1960—-1990 problema-
tyka derywatow tekstowych jest wprawdzie obecna, ale zajmuje w nich zdecydowanie drugoplanowe
miejsce: na tego typu struktury badacze zwykle zwracali uwage, omawiajac zagadnienie produk-
tywnosci modeli stowotworczych i ich wyktadnikéw (np. w utworach artystycznych lub tekstach

prasowych).
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Podkreslajac istote zwiazku nowych stéw z tekstem, tak pod wzgledem formy,
jak i znaczenia, rosyjska uczona wypowiada swoje gltebokie przekonanie, ze

adekwatne rozumienie catego mechanizmu tworzenia nowych stéw w aktach stowotwor-
czych wymaga ich analizy uwzgledniajacej procesy komunikacji on-line (por. Kubria-
kowa 2000: 14-15)".

Jelena Kubriakowa expressis verbis zaznacza, ze w akcie nominacji realizo-
wanym za pomocag Srodkéw stowotworcezych, tzn. podczas tworzenia nowego
derywatu stowotwdrczego, uwidaczniaja sie wszystkie zwiazki stowotwodrstwa
z innymi sferami jezyka. W akcie tym trudno postawi¢ na pierwszym miejscu
tylko kognitywne lub tylko komunikacyjne cele — te zasadniczo nie powinny by¢
rozdzielane; wazne jest bowiem pragmatyczne ukierunkowanie owego aktu
nadawcy: jego nastawienie, aby przekaza¢ rozméwcy okre§lone intencje, co wy-
maga skierowania komunikacji na adresata, pobudzenia jego udziatu w dyskursie
(por. Kubriakowa 1997: 45)

Jak wiadomo, procesy tworzenia nazw ex definitione naleza do stowotworstwa.
Wyrazem szczegllnego zainteresowania badaczy ta problematyka bylo powsta-
nie kierunku okreslanego jako stowotwdrstwo onomazjologiczne, poswigconego
ustanawianiu gtéwnych cech stowotwdrczego modelowania. Badania te nie wykra-
czaly jednak poza sfere jezyka; podstawowe dla tego nurtu pojecie akt nominacji
rozumiane bylo jako utworzenie nowej struktury onomazjologicznej z udzialem
Srodkéw stowotworczych.

Akt stowotworczy, w wyniku ktérego w ramach ,,zywego” tekstu (dyskursu)
powstaje nowe stowo (bgdace derywatem stowotworczym) albo istniejaca kon-
strukcja stowotwoércza zostala uzyta w nowym znaczeniu, charakteryzuje sie
bogactwem elementéw sktadowych i ich réznorodnoscia, a zarazem jednolitoScia
— wynika ona z tego, ze przy jego realizacji wszystkie one dzialaja interak-
cyjnie i stymulujaco. Elementami sg tu czynniki kognitywne, komunikacyjne,
osobowosciowe i swoiScie jezykowe. Lacza sie one po to, aby znalezé szcze-
gblny sposéb, odpowiadajacy warunkom okreslonego kontaktu jezykowego
(zdarzenia uzycia jezykowego), wyrazenia tego, co znajduje si¢ w Swiadomosci
moéwiacego — ogollniej: w ludzkiej wiedzy, doswiadczeniu, mySleniu o czyms,
ocenie czegos.

Dynamika aktu stowotwdrczego w procesach komunikacji nie ogranicza sie
przy tym do perspektywy méwiacego (kreatora). Jelena Kubriakowa wskazuje
tez na drugi aspekt owego integralnego zwiazku derywatu z komunikacja on-line
(jego ,,zanurzenia si¢” w niej) — konieczno$¢ adekwatnego, tj. pelnego odczytania

3 Wypowiedz w rozumieniu on-line w przyblizeniu odpowiada uzywanemu przez R. Langackera
terminowi zdarzenie uzycia jezykowego ze wszystkimi jego atrybutami, por. rozdz. II.
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przez odbiorce owych czynnikéw, innymi stowy: mechanizméw uruchomionych
w procesie kreowania derywatu (por. Kubriakowa 2000). Chodzi o proces
zrozumienia zawartego przekazu tresci (o charakterze informacyjno-kognityw-
nym, jak i komunikacyjnym) w okreslonej sytuacji, tj. w konkretnym uzyciu jezy-
kowym. W deszyfracji nowych derywatow stowotworczych odbiorca staje przed
koniecznoscia odwotania si¢ do rozmaitych kontekstoéw (nie tylko jezykowych),
a takze wiedzy o Swiecie. (Z innej perspektywy o tych i innych czynnikach
pisalam juz wczes$niej; bedzie tez o nich mowa w dalszych partiach niniejszego
opracowania, zwlaszcza w rozdziale VI, w ktérym koncentruje sie na pokazaniu
zjawisk stowotworczych w perspektywie komunikacyjne;j).

Derywaty stowotwodrcze traktowane jako zjawiska tekstowe, zwiazane z wy-
powiedzia w rozumieniu on-line nie tylko odsytaja do gotowych, juz istniejacych
w jezyku znakéw, ale tez moga ujawniaé procesy, w wyniku ktérych w tekscie tym
zostaly wykreowane jako konstrukcje stowotworcze. Jest to niewatpliwie dyna-
miczne pojmowanie i samej derywacji stowotworczej, i derywatow'. Badacze
nieraz zwracali uwage, iz s3 one niekiedy na tyle silnie zwiagzane z kontekstem
wypowiedzi, ze bywaja odbierane przez uzytkownikéw jezyka jako struktury
tworzone ,,ad hoc, na naszych oczach”.

O stusznosci przytoczonego tu sadu Swiadcza liczne uzycia derywatéw,
zwlaszcza okazjonalnych, w r6zny sposob objasnianych w komunikacji on-line.
W wielu wypadkach aktom nominacji, rozumianej jako utworzenie derywatu
stowotworczego w danej wypowiedzi (tekscie), towarzysza roznego typu wyjas-
nienia o charakterze kontekstowym i/lub ,,metatekstowym” — wskazujg one na
te elementy tekstu, ktére s3 zwigzane semantycznie i/lub formalnie z uzyta
jednostka. Jako przyktad zjawisk tego typu podam wyrazenia laweciarz pot.,
naoczniak pot., misjonarz, ktore znalaztam w nastgpujacych kontekstach:

Laweciarze oplacaja kogo moga, aby uzyskaé informacje o wypadku. [...] Précz policjantéw lawe-
ciarze oplacaja tez takséwkarzy oraz postronnych §wiadkéw zdarzenia. Takséwkarz za informacje
o wypadku dostaje od 50 do 80 zl, tzw. naoczniak, czyli §wiadek naoczny — ok. 30 zk; ,Metro” 5,
2004.

[...] Ale musze poczekaé do nastepnego tygodnia. Chyba, ze w migdzyczasie wyskoczy inny kazno-
dzieja, inny misjonarz z Czerskiej. Zwrot/stowo ,,misjonarz” pochodzi od ,,misji”, do ktérej od dwu-
dziestu lat poczuwa si¢ Gazeta Wyborcza, misji poprawiania Polakéw, ktéra spelnia Wyborcza i jej
gadanie; www.rekontra.salon24.pl; dostep: 23.08.2013.

!4 Na potrzebe opisu derywatéw stowotwodrczych w ich dynamice Jelena Kubriakowa zwracata
uwage znacznie wczesniej, m.in. w monografii na temat nominacji jako dziatalno$ci mowne;j czto-
wieka (por. Kubriakowa 1986). Dynamiczne podejscie do stowotworstwa tekstowego zostalo tez zapre-
zentowane w studium Jeleny Ziemskiej Cr08006pa3zosariue kax desimeavrocmo (por. Ziemska 1992).
Nie bylo to jednak spojrzenie obejmujace catosciowy akt mowy on-line.
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Innowacje te realizuja produktywne w polszczyZnie wzorce stowotwdrcze nazw
subiektowych o znaczeniu agentywnym i/lub atrybutywnym z sufiksem -ak, -arz,
o czym $wiadcza np. struktury takie jak np. pitkarz < pitka, samochodziarz
< samochod, pluszak < pluszowy, plusz, a takze wiele im podobnych z dodatko-
wa cecha aksjologiczna, por. przykladowe nazwy nosicieli cech: eliciarz < elita,
etosiarz < etos, pulpeciarz < pulpet.

Podobnie jak w innych schematach stowotworczych morfologiczna analiza
kazdej z tych struktur jako formy zlozonej nie daje w potaczeniu z odpowia-
dajacymi im wzorcami kompozycjonalnymi pelnej charakterystyki znaczenia
kazdego z tych derywatow". Ta — méwiac stowami R. Langackera — jest oparta
na ,interpretacji skontekstualizowanej” (por. Langacker 2003: 96). Wolno sadzic,
Ze jest ona ztozona, a jej wynik nieprzewidywalny, bo nie sposéb przewidziet,
jakim torem pdjdzie mysl uzytkownika — uczestnika zdarzenia mownego. Nalezy
wigc przyznaé racj¢ stwierdzeniu autora, iz pelne znaczenie kontekstualne moze
rozpozna¢ tylko ludzki uzytkownik jezyka (tamze: 57).

Obserwacja derywatéw stowotworczych w ich dynamice, czyli w naturalnej
sytuacji postugiwania si¢ nimi przez uzytkownikéw w méwieniu (inaczej: w zda-
rzeniu uzycia jezykowego, zdarzeniu mownym), potwierdza réwniez nastgpny
og0lny sad Langackera:

To, co intuicyjnie bierzemy za jezykowe znaczenie kompozycjonalnej struktury [...] jest
zazwyczaj bogatsze od samej warto$ci kompozycjonalnej lub nieco od niej odbiega |[...]
— tamze, s. 58.

Rozbieznosci te autor wiaze z naturg wyrazeh stowotwdrczych, wyrazajaca si¢
w ich silnym zanurzeniu w wiedzy o §wiecie, wymagajacej przywotan konteksto-
wych w celu uczynienia zrozumiatymi dla odbiorcy derywatéw wykreowanych lub
tylko uzytych w konkretnym zdarzeniu mownym. Do zagadnien tych powrécimy
w rozdziale VI.

W nowszych ujeciach zwraca sie¢ uwage na to, ze aktywno$¢ nadawcy i odbior-
cy wyraza si¢ nie tylko w tworzeniu i odczytywaniu tekstu, w odwotaniach do
konstrukcyjnego charakteru struktur stowotwdrczych, ale tez w tym, ze urucha-
miajg oni swoja pamigd, siegaja do wiedzy ogdlnej, a takze korzystajg z szeroko

1S Wracajac do podanych przykladow, zauwazmy, Ze znaczenie nie objasnionej w kontekscie
formacji laweciarz ‘ten, ktéry trudni sie przewozeniem uszkodzonych pojazdéw na specjalnych
przyczepach — lawetach’ wynika nie tylko z jego struktury stowotworczej, ale przede wszyst-
kim z kontekstu, uszczegétowiajacego, o jaki typ lawety chodzi. Jak wiadomo, wyraz laweta jest
wieloznaczny; stowniki podaja jako pierwsze znaczenie: ,podstawa armaty w formie ruchomej
platformy, czgsto na kotach” (ISJP). Nietrudno zauwazy¢, ze nie to znaczenie miat na uwadze
konceptualizator.
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rozumianego kontekstu: jezykowego, spotecznego i kulturowego. Mam tu na
uwadze nastepujaca wypowiedz R. Langackera:

To nie sam system jezykowy jako taki buduje i interpretuje innowacyjne wyrazenia,
lecz raczej uzytkownik jezyka, ktéry odwoluje si¢ w tym celu do pelnego wachla-
rza dostepnych mu zasobéw jezykowych. Oprécz samych jednostek jezykowych na
zasoby te sktadaja si¢ réwniez takie czynniki, jak pamieé, planowanie, umiej¢tnosé
rozwigzywania problemoéw, wiedza ogdlna, cele krétko i dlugoterminowe, jak réwniez
zdolnoé¢ do rozpoznania fizycznego, spotecznego, kulturowego i jezykowego kontekstu
(por. Langacker 2003: 42—43).

Wykorzystanie tych wszystkich elementéw nastepuje w tzw. zdarzeniu mow-
nym (ang. speech event)'®, ktore oznacza ,,potaczenie wokalizacji, ze wszystkimi
jej szczegbtami, z konceptualizacja reprezentujaca jej pelne i skontekstuali-
zowane znaczenie”; zdarzenie mowne jest ,wypowiedzig scharakteryzowana
z uwzglednieniem wszystkich fonetycznych i pojeciowych szczegdtow, ktore
uzytkownik bytby zdolny rozpozna¢” (por. Langacker 2003: 43).

W przywotanym tu modelu dynamicznym R. Langackera szeroko rozumiany
kontekst petni role klucza do odczytywania konceptualizacji w tym sensie, ze
struktura pojeciowa jest uyjmowana dynamicznie: znaczenie pojecia wy-
tania sie wjego uzyciu, w kontekScie.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze podobne tresci znajdziemy w teorii prze-
strzeni mentalnych G. Fauconniera i M. Turnera'’. Tekst ukazuje sposob uzycia
jednostek jezykowych, tak skonwencjonalizowanych, jak i utworzonych doraznie.
Co wigcej, wykorzystanie danej struktury w tekscie nie jest bynajmniej przy-
padkowe: stuzy wyrazeniu okreslonej intencji nadawcy, ktora wpisany w tekst
odbiorca ma za zadanie odczytac.

Tlustracje do przedstawionych tu wywodow stanowi oméwiony w nastepnym
podpunkcie (2.2.2.2.) sposéb przeprowadzenia takiej analizy konkretnego uzycia
derywatu stowotwdrczego, w ktorej biore pod uwage rézne czynniki komuni-
kacyjne, wplywajace na jego zrozumienie. Uwzgledniam perspektywe i punkt
widzenia nadawcy, m.in. jego nastawienie ideologiczno-§wiatopogladowe, wyra-
zajace sie w nacechowaniu aksjologicznym'®,

!¢ Inne jego okreSlenie to wypadek uzycia jezykowego (ang. usage event) — por. rozdz. I1 niniej-
$zego opracowania.

17 Pisze o tym w rozdziale II tej ksigzki.

8 Roman Kalisz zwraca uwagg, ze zjawiska takie jak systemy przekonan poszczegdlnych uczest-
nikéw dyskursu byly uwzgledniane w szerokim rozumieniu kontekstu zaproponowanym przez
G. Fauconniera i M. Turnera (por. Kalisz 2001: 92).
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2.2.2.2. Analiza kontekstowa formacji studniéwka w znaczeniu ‘sto dni rzadu’"’

Na poczatku 2012 roku z rosnacg intensywnoscig zaczat wystepowaé w Inter-
necie (na portalach o réznej orientacji politycznej) wyraz studniowka w znaczeniu:
‘sto dni rzadu’ (z typowa kolokacja: Tuska). O nowosci tego derywatu posrednio
$wiadczy uzywanie go réwniez w cudzystowie albo z wyktadnikiem metateksto-
wym: ,,tzw.”. Za pomoca wyszukiwarki Google mozna znaleZ¢ konteksty wcze$-
niejsze (tj. z pierwszego dziesigciolecia obecnego stulecia), w ktérych pojawia si¢
nazwisko ktorego$ z wczesniejszych premieréw rzadu RP — por. przyktadowy:

»Studniéwka” rzadu Marcinkiewicza [tytut]

Pojutrze minie 100 dni od chwili, gdy za rzadzenie Polska zabrat si¢ rzad Kazimierza Marcinkiewicza.
Pierwszy wniosek, jaki nasuwa si¢ przy prébie bilansu tego okresu, to bardzo dobra umieje¢tnosé
premiera do znajdywania si¢ w mediach; http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-studniowka-rzadu-
marcinkiewicza,nld,88173; dostep: 11.04.2012.

Konteksty te nie sg tak liczne (narzuca si¢ okreSlenie: zmasowane), jak te,
typowe w pierwszym kwartale 2012 roku uzycia studniéwki, odnoszace si¢ do rza-
déw Tuska. Kolokacje ,,nie-Tuskowe” owszem, znajdziemy, ale jest ich propor-
cjonalnie mato®; oto jeden z przyktadow:

Studniéwka premiera Kaczynskiego w pazdzierniku 2006 roku nie byta tak efektowna i radosna jak
ta Kazimierza Marcinkiewicza. Zamiast fety, niesmak po aferze taSmowej. Zamiast odtrabienia
sukcesow, ttumaczenie si¢ z niemrawych reform gospodarczych; http://natemat.pl/2421,studniowki-
nie-sa-szczesliwe-dla-polskich-premierow-sprawdzilismy-komu-jeszcze-spadlo-poparcie-po-100-
dniach-rzadow; dostep: 2.04.2012.

Neologizm studniowka w ogromnej wickszosci uzy¢ funkcjonuje jako wariant
tekstowy wyrazenia sto dni rzqdu Tuska, por. przyktady wybrane z Internetu za
pomoca wyszukiwarki Google:

»Studniéwka” rzadu Tuska: plusy i minusy [tytuf]

Politycy uczestniczacy w ,,Sniadaniu w Trdjce” negatywnie ocenili pierwsze sto dni pracy nowego
rzadu; http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/548039,Studniowka-rzadu-Tuska-plusy-i-minusy; dostep:
2.04.2012.

Tusk: bedzie przeglad przed ,,studniéwka” rzadu [tytut]*!

Premier Donald Tusk zapowiedzial, Ze w okolicach stu dni od powotania rzadu spotka si¢ z kie-
rownictwami wszystkich resortéw; http://www.rp.pl/artykul/10,813522-Tusk--bedzie-przeglad-przed--
studniowka--rzadu.html; dostep: 23.02.2012.

19 Rozwazania o niniejszym wyrazeniu stanowig cze$¢ artykutu opublikowanego w jednym z tomi-
koéw poswigconych pamigci profesora Bogustawa Krei, Mowie, wiec jestem (por. Waszakowa 2013).

2 Uzycia: studniéwka Millera | Marcinkiewicza poswiadcza takze NKJP; nie zarejestrowano
natomiast potaczenia studniowka rzqdu ani studniowka Tuska; dostep: 11.04.2012.

2 Ten i inne konteksty $wiadcza o tym, ze i sam premier Tusk uzywat leksemu studniowka.
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Z kontekstow, w jakich wyraz ten pojawil sie w tekstach prasowych, wynika, ze
w przytlaczajacej wiekszoSci odnosilt sie on do pierwszych stu dni drugiej kadencji
rzadu bylego premiera RP, Donalda Tuska, chociaz trafiaja sie tez odniesienia
do pierwszej kadencji — por.

100 dni rzadu, zero sukceséw? [tytut]

Druga studniéwka Donalda Tuska nie ma w sobie nic z tej pierwszej. Gdzie tamte nadzieje i plany
sprzed 4 lat? Gdzie chociaz ciefi spelnionych obietnic sprzed 100 dni?; http://www.mojeopinie.pl/
100_dni_rzadu_zero_sukcesow,3,1330298118; dostep: 11.04.2012.

,Dramatyczne 100 dni. Nadziei juz nie ma” [tytul]

Eksperci sa zgodni, ze mijajace 100 dni rzadu spowodowaly ,,dramatyczne nadszarpnigcie wize-
runku” Platformy Obywatelskiej. — W przypadku pierwszej studniowki Ci, ktérzy gtosowali na PO
zyli jeszcze nadziejg. Teraz tej nadziei nie ma — uwaza socjolog Polskiej Akademii Nauk, prof. Henryk
Domarnski; http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Dramatyczne-100-dni-Nadziei-juz-nie-ma,wid, 1428
2533,wiadomosc.html; dostep: 11.04.2012.

Nietrudno zauwazy¢, Ze konteksty te sa aksjologicznie nacechowane; zwigzana
z punktem widzenia ocena nadawcy (pozytywna lub negatywna) wyrazana bywa
explicite albo implicite — por.

Marna studniéwka Tuska [tytut]

[...] Malo kto czyta internetowe strony rzadu. Nie dowie si¢ wigc, co rzad ma do powiedzenia
o swych dzialaniach na swoje pierwsze sto dni drugiej kadencji Tuska. Ale po co? Przeciez opozycja
i jej zwolennicy wiedza z gory, ze studnidéwka wypada fatalnie; http://szostkiewicz.blog.polityka.pl/
2012/02/20/marna-studniowka-tuska/; dostep: 11.04.2012.

Polacy rozczarowani rzadem. Gorzka studniéwka Tuska [tytul]
Podsumowujacy sto dni gabinetu Donalda Tuska sondaz nie pozostawia zludzen. Polacy sa roz-
czarowani. Az 55 procent ankietowanych przyznaje, ze rzad rzadzi gorzej niz si¢ spodziewali;
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/380789,cbos-0-100-dniach-rzadu-tuska-55-procent-
polakow-jest-gorzej-niz-oczekiwalismy.html; dostep: 2.04.2012.

Studniéwka rzadu w liczbach [tytul]

Rzad chece podniesé wiek emerytalny do 67 lat, ustepujacy prezes NCS Rafat Kapler mial dostaé
570 tys. ztotych premii, a jednym z wyzwan stojacych przed minister sportu Joannag Mucha okazalo
si¢ ustalenie, czy w Polsce istnieje 3. liga hokejowa. Pierwsze sto dni rzadu niewatpliwie krecito si¢
wokot cyfr. Na ,studniéwke rzadu” Donalda Tuska przedstawiamy wigc liczby, ktore najlepiej
oddaja sukcesy i porazki nowego gabinetu; http://tvp.info/magazyn/po-godzinach/studniowka-rzadu-
w-liczbach/6591677; dostep: 2.04.2012.

Inny (réwniez tekstowy) wariant potaczenia sto dni rzqdu to stowka dni rzqdu
(z potocznym odpowiednikiem liczebnika sto), por.

Stéwka dni rzadu: wdrazanie reformy nauki réwniez szkolnictwa wyzszego [tytul]

[...] stéwka dni dziatania resortu [...] czas skoncentrowania si¢ na wdrazaniu reformy nauki — powie-
dziala cztonek rzadu Barbara Kudrycka; http://www.globosapiens.pl/uncategorized/stowka-dni-rzadu-
wdrazanie-reformy-nauki-rowniez-szkolnictwa-wyzszego; dostep: 2.04.2012.
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Sa tez konteksty, w ktérych potocyzm stéwka wystepuje w nowym (nie po-
$wiadczonym w stownikach??) znaczeniu: ‘sto dni’; jego obecno$é w drugim cytacie
— wypowiedzi blogera — bynajmniej nie dziwi. Por.

Stéwka wilasnie mingta, cate sto dni nowego rzadu premiera Tuska. Sto dni Artukowicza, Rostow-
skiego, Muchy i Pawlaka. Rowniez ich pryncypata Tuska i calej tej pozostalej kompanii, ze szczeg6l-
nym wyréznieniem dla ministra Nowaka. Pamigtacie Paistwo poprzednie sto dni premiera Tuska?
Przyznaje, ze ja ich nie pamigtam. Byto to wszak cztery lata temu; http://czarny.nowyekran.pl/post/
54044,sto-dni-juz-bylo-teraz-czekamy-na-pincset; dostep: 2.04.2012.

Co prawda stéwka rzadu poszia juz wezoraj, ale jak zawsze spdzniony postanowilem oniej napisaé
dopiero dzisiaj. 100 dni za nami, a ja juz mam rzadu jako$ dosy¢; http://mzbytek.blog.onet.pl/
Studniowka-rzadu,2,1D454966876,n; dostep: 11.04.2012.

Wyrazenia studniéwka w nowym znaczeniu: ‘sto dni rzadu’ nie sposdb uznaé
za rezultat przesunigcia semantycznego. Oba te homonimiczne composita
powstaly w wyniku niezaleznej derywacji od tych samych podstaw stowotwor-
czych: liczebnika sto 1 dzieri. W obu tematach stowotwdrczych wida¢ nawiazanie
do okreslonych form fleksyjnych wyrazéw sto i dzieri (przypadkéw zaleznych
0 postaci: stu i dn’-).

Formacja studniowka w nowym znaczeniu ‘pierwsze sto dni rzadu’ przy-
woluje znang fraze ang. the first one hundred days; jej wariantami tekstowymi
sa np. one hundred days (of government) | 100-day period o semantycznej tacz-
liwosci ograniczonej do klasy nazw odnoszacych si¢ do sprawowania wladzy
w pafistwie®.

Wyrazenia te i ich polskie kalki pierwsze sto dni czy 100 dni Jaruzelskiego
(ang. 100 days of Jaruzelski) / 100 dni stanu wojennego (ang. 100 days of Martian
law) zawieraja informacje (wyrazona explicite lub implicite), ze sa to pierwsze/
poczatkowe dni rzadéw/wtadzy, o ktérej mowa w danym w kontekscie. W innej
perspektywie okres stu dni rzaddw jest ujety w nastepujacym tekscie:

100 dni ,,Napoleona z Kaszub”. Kiedy Waterloo? [tytul]

[...] Co stanowi o sile narodu? Mozna wymieni¢ kilka czynnikéw: Poczucie samodzielnosci — panistwo-
wej; gospodarczej i ogdlno-cywilizacyjnej; solidarno$¢ narodowa; praworzadno$é; ambicja wynika-
jaca z przestanek historycznych; wizerunek zewngtrzny. Nie wiem, czy ktorys z tych czynnikow jest
obecnie naprawde silny w Polsce. Patrzac na ,,100 Dni Premiera” mam wrazenie, iz nie ma ani
jednego sukcesu w tych aspektach. Bez nich nie mozemy liczy¢ chocby czeSciowo na wzmocnienie

2 Np. SWJP w hasle stowka podaje: dwa znaczenia: ,,1. pot. ‘banknot o nominale stu jednostek
monetarnych [...] 2. pot. ‘predkos¢ jadacego samochodu wynoszaca ok. 100 km/h”, cho¢ w definicji
3. znaczenia hasta setka: ‘to, co sktada si¢ ze stu jednostek, czesci itp.” rejestruje podznaczenie ‘wiek
stu lat’, ilustrujac je dwoma cytatami: Dozy¢ setki. Przekroczy¢ setke.

% Por. przyktadowy kontekst: The first one hundred days of the Donald Ramotar presidency
have passed quickly [...]. The first days of the new presidency, as were the first one hundred days,
were dominated by the hysterics of the opposition; http://www.kaieteurnewsonline.com/2012/03/13/
the-first-one-hundred-days/; dostep: 11.04.2012.
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tego, co mozna nazwac Soft Power i Hard Power, jak dzi§ udowadniano na przyktadzie Niemiec
w ,,Rzepie”; http://niepoprawni.pl/blog/4863/100-dni-napoleona-z-kaszub-kiedy-waterloo; dostep:
3.04.2012.

Tytut wypowiedzi w sposéb jednoznaczny przywotuje znane wyrazenie sto
dni, majace swoj utrwalony wariant: sto dni Napoleona. Aby w petni zrozumiec,
a wigc odczytac zawartg w tytule przytoczonej wypowiedzi ironie, odbiorca musi
przywotaé fakty historyczne, do ktérych odnosi si¢ utarta fraza sto dni. W Nowej
encyklopedii powszechnej podano:

ostatni okres rzadéw Napoleona I, od jego przybycia z Elby do Francji (1 III 1815)
do powtérnej abdykacji (22 VI 1815); po blyskawicznym opanowaniu kraju i zdobyciu
Paryza Napoleon zapowiedziat ustanowienie rzadéw konstytucyjnych i prowadzenie
polityki w stosunku do panstw eur[opejskich]; deklaracja ta zostata odrzucona przez
kraje koalicji; kleska zadana Napoleonowi pod Waterloo zmusila go do ponownej
abdykacji (NEP — zob. Zrédta).

Wyrazenie 100 dni Napoleona z Kaszub ma zupetnie inny wymiar niz iden-
tyczne referencyjnie 100 dni Tuska — posrednio informuje o tym, ze premier
Tusk (jak wiadomo, przyznajacy si¢ do bycia Kaszubem) w wyniku wyboréw
w roku 2007 ponownie objal wtadze w panstwie. Wyrazenie Napoleon z Kaszub
jest ironiczne (wywotuje uSmiech) — moze by¢ zinterpretowane tak: ‘Tusk jest
lokalnym Napoleonem’. Wczytujac si¢ w kontekst wypowiedzi zamieszczonej
pod tym tytulem, mozna wnosié, ze nadawca powatpiewa w zastugi premiera
Tuska, w sposdb watpiacy méwigc o cechach sktadajacych si¢ na osiggnigcia
narodu, ktéry tenze reprezentuje (por. nie ma ani jednego sukcesu w tych
aspektach)*.

Druga czgs¢ nagtéwka Kiedy Waterloo? poprzez przywotanie faktu historycz-
nego — kleski Napoleona pod Waterloo (po ponownym przejeciu whadzy) i abdy-
kacji — wyraza nie tylko jednoznacznie negatywna ocene rzadéw premiera Tuska,
ale tez nadziej¢ nadawcy na rychly upadek tego polityka.

Jak wida¢, interpretacja tytutu niniejszego tekstu wymagata wyjsScia poza
»przestrzen stow (jezyka)” i przywotania kontekstow sytuacyjnych, czyli takich,
ktore odzwierciedlaja oparte na wiedzy kulturowej procesy obrazowania: perspek-
tywe 1 punkt widzenia nadawcy.

Miedzy rzeczownikami: studniowka ‘zabawa uczniéw organizowana na sto
dni przed maturg’ i studniéwka ‘sto dni rzadu’ nie ma bezposredniego zwiazku

2 Jesli kto§ obserwowat polityke Tuska jako premiera i zdawal sobie sprawe z PR-owskich
zabiegéw czynionych przez oficjalng (stale obecng w tym czasie w mainstreamowych mediach)
propagandg, ktéra kreowata Tuska na utalentowanego, znakomicie radzacego sobie z wszystkimi
trudno$ciami przywddee — geniusza (méwiac potocznie: czego nie dotknie, wszystko mu si¢ udaje),
moze zacytowany fragment uznaé za deprecjonujacy wszystkie te zabiegi.
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znaczeniowego. Niektore uzycia obu tych rzeczownikéw ukazuja jednak, ze
nadawca okazjonalnie 1aczy oba te wyrazenia — sytuacyjnie wiaze je ze soba,
por. nastepujacy przyktad:

Nasi rzadzacy nie sa dlugodystansowcami. 100 dni sprawowania wladzy to juz dla nich maraton.
Po nieco ponad trzech miesiacach mecza sig, poca i z przesadna ostroznoscia dziela resztki sit. Spalaja
tez kilogramy thuszczyku, czyli spotecznego poparcia, ktérego dorobili si¢ w kampanii wyborczej.
Jerzy Buzek, Leszek Miller i Jarostaw Kaczynski nie bawili si¢ dobrze na swoich studniéwkach.
Wczoraj powodéw do radosci nie mial tez Donald Tusk. Czy 100 dni, jako krytyczny moment
kadencji polskich premieréw, to jednak reguta?; http://natemat.pl/2421,studniowki-nie-sa-szczesliwe-
dla-polskich-premierow-sprawdzilismy-komu-jeszcze-spadlo-poparcie-po-100-dniach-rzadow; dostep:
2.04.2012.

Niniejszy kontekst jednoznacznie wskazuje na nowe znaczenie derywatu
studniowka (por. wyrazenie poprzedzajace jego uzycie w niniejszym cytacie:
100 dni sprawowania wiadzy), jednakowoz w negatywnej ocenie stu dni po-
szczegOlnych rzadéw w demokratycznej Polsce za pomoca predykatu bawic sie
na przywotany zostaje obraz studniéwkowej zabawy (z jej pozytywnymi kono-
tacjami). Skojarzenie to ma charakter okazjonalny, sytuacyjny — budowany na
nim kontrast zestawianych zdarzen (negatywnie ocenianych przez nadawce wypo-
wiedzi stu dni rzadéw Buzka, Millera, Kaczynskigo i Tuska oraz przedmatural-
nej zabawy mtodziezy) jest dla odbiorcy czytelny. Asocjacje te nie sa obecne
w cytacie®:

Tusk na studniéwce. Rzad bez zmian [tytul]

Te 100 dni podobnie jak poprzednie cztery lata pokazuja, ze w sprawach fundamentalnych Polska
jest na dobrej drodze i w dobrych rekach — méwit wezoraj Donald Tusk.

Studniéwke rzad ma w sobotg, ale juz wczoraj premier rozpoczat spotkania z ministrami podsu-
mowujace trzy miesigce gabinetu. Potrwaja dziesi¢¢ dni; http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,
11213320,Tusk_na_studniowce__Rzad_bez_zmian.html; dostep: 2.04.2012.

Nietrudno dostrzec w nim gre jezykowa: wyrazenia (byc) na studniowce/mieé¢
studniowke przywotuja jednoznacznie wyraz studniowka w znaczeniu podsta-
wowym; dla jednostki studniéowka w znaczeniu ‘sto dni rzadéw’ kolokacja ta jest
niewlasciwa. Réznica semantyczna miedzy oboma derywatami dotyczy takze
perspektywy, w jakiej jest ukazany okres stu dni, do ktérego odsytajg tematy
stowotworcze. W formacji studniowka ‘zabawa organizowana na sto dni przed
matura’ jest to okres poprzedzajacy wydarzenie, do ktérego si¢ odnosi (czas
przed matura), za§ w drugim przypadku — czas miniony: przeszte sto dni rzadéw
(jakie premier Tusk ma juz za soba).

% O braku konotacji negatywnych, ktére mozna bytoby widzie¢ przy odczytania niniejszego kon-
tekstu jako napisanego ironicznie (por. druga cze$¢ nagtéwka rzqd bez zmian), rozstrzyga czynnik
pozajezykowy: wiedza o nadawcy tekstu (tu: portalu ,,wyborcza” i jego pozytywnym nastawieniu do
premiera Tuska).
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W obu znaczeniach mozna jeszcze upatrywaé wspdlne konotacje ‘radosci’
‘ulgi’, zwiazane z tym, co minglo, zostato zamknigte: uczniowie maja za sobg
etap kilkuletniej nauki (zostato im jeszcze tylko sto dni), podobnie premier
— ma za sobg juz sto dni rzadzenia ,,bez krytyki, bez rozliczania, rzadzenia na
probe”; w tym sensie jest to wiec ostatni moment radosci. Wymiar czasowy tej,
mozna rzec, optymistycznej perspektywy (odnoszacej si¢ do przesztosci) jest
wspOlny dla obu podmiotéw przezywajacych studniowke. Perspektywa druga:
pesymistyczna dotyczy przyszioSci — cigzkiej pracy. Jej czas jest r6zny dla obu
»podmiotéw”, ale okreSlony: przygotowania do matury maja trwa¢ maksymalnie
sto dni, w przypadku premiera okres ten jest dluzszy: maksymalnie do konca
przewidzianego ustawowo czasu sprawowania funkcji.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze w przywotanym wcze$niej wyrazeniu sto dni
(sto dni Napoleona) zawarty jest jeszcze jeden sktadnik semantyczny: oznacza
ono nie tylko ‘sto dni rzadéw juz przeszte/ minione’, ale zarazem ‘ostatnie’.



ROZDZIAL V

AKTY NOMINACIJI
W PERSPEKTYWIE KOGNITYWNEJ]

Rozwazania na zapowiedziany w tytule tego rozdziatu temat zaczng od omo-
wienia roli procesow percepcji i konceptualizacji w aktach nominacji. W polu
uwagi znajda si¢ derywaty stowotworcze, ktorych struktury pojeciowe sg oparte
na relacji podobienstwa; wsrdd nich — powstate w wyniku réznego typu procesow
metaforyzacji, w tym amalgamacji. W ostatnim punkcie na wybranych przykta-
dach pokazuje sposoby obrazowania i profilowania tresci pojeciowej znajdujace
odzwierciedlenie w strukturach stowotworczych. Prezentowane zagadnienia tacze
z ogniskowaniem uwagi obserwatora/konceptualizatora.

1. Procesy percepcji i konceptualizacji w aktywnoSci
nominacyjnej

Wiasciwe jezykoznawstwu kognitywnemu utozsamienie badania jezyka z ba-
daniem ludzkiego poznania oznacza, ze przedstawiciele tego nurtu lingwistyki
w sfere swoich zainteresowan wiaczaja takze procesy percepcji i konceptuali-
zacji, czyli tworzenia tresci pojeciowych, w ktorych znajduje wyraz ogdlna wiedza
cztowieka o otaczajacym go §wiecie. Procesy te ujawniaja sie m.in. w jezykowych
aktach nominacji, tj. nadawania owym treSciom okre§lonej formy przekazu.
Uzywajac termindw Langackera powiemy, ze chodzi o procesy, w wyniku ktorych
powstaja dwubiegunowe struktury symboliczne; zachodzi w nich $cisty zwiazek
migdzy biegunem semantycznym (wyrazajacym owe treSci pojeciowe) a biegu-
nem fonologicznym, okreslajacym ich realizacje fonetyczna.

Semantyka kognitywna, ktéra szuka odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
$wiat jest konceptualizowany przez czlowieka, rzuca nowe $wiatto na proces
tworzenia/rozumienia jednostek jezykowych réwniez w tym sensie, Ze jej glowny
przedmiot zainteresowania stanowi problem konstruowania pojeé, a w konsek-
wencji — tworzenia réznych wyrazen jezykowych. Opis kognitywny ma bowiem
odzwierciedla¢ zdolnos¢ uzytkownika do tworzenia/rozumienia pojec, czyli inter-
pretacji pewnej ,,rzeczywistoSci mentalne;j”.

Procesy tworzenia nazw (inaczej: akty nominacji) ex definitione naleza do sto-
wotworstwa. Wyrazem szczegllnego zainteresowania lingwistow ta problematyka
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bylo powstanie kierunku okreslanego jako stowotworstwo onomazjologiczne.
Podstawowe dla tego nurtu pojecie akt nominacji Jelena Kubriakowa definiuje
jako:

proces jezykowo-mentalny, nakierowany albo na wybor istniejacej w jezyku gotowe;j
nazwy dla nazywanego zjawiska i my$li o tym zjawisku, albo na utworzenie odpowied-
niej dla niego nazwy (por. Kubriakowa 1986: 42).

Dalsze wywody autorki na temat aktu nominacji mozna uznac¢ za kognitywne:
obejmuje on swoim zakresem réwniez zamiar méwiacego (wynikajacy z jego
intencji), a takze dokonywang analize sytuacji, jej rozcztonkowanie i detalizacje.

Akt nominacji widziany w perspektywie kognitywnej nie dotyczy jednak
wylacznie nazw, ale przede wszystkim pojeé; efektem jego dokonania si¢ jest
nowa struktura pojeciowa, majaca jezykowa forme. Derywat stowotworczy jest
wigc struktura, w ktorej poprzez zwiazek z innymi znakami jezykowymi ujawnia
sie sposob konceptualizacji ,,Swiata”, jego jezykowy obraz'.

W pdzniejszych pracach, rozwijajgcych ujecia kognitywno-komunikatywne dery-
watow stowotworezych, Kubriakowa uzywa terminéw akt nominatywny, nomina-
cja, odnoszac je do dziatan polegajacych na wyodrebnieniu i zapisaniu za pomoca
Srodkéw stowotwdrczych nowych struktur pojeciowych — utrwalenia i zobiektywi-
zowania niektorych konceptualnych potaczen, tworzacych sie w aktach poznawania
i oceny $wiata. Zwraca uwage na specyfike stowa pochodnego (derywatu stowo-
tworczego) na tle innych jednostek nominacji, pozostajacych w relacji podobien-
stwa rodzinnego (por. Kubriakowa 2004: 390—404, 405—416, 417-428, 429—438)>.

W zaproponowanym przez Jelene Kubriakowa kognitywno-komunikacyjnym
modelu stowotworstwa istotng funkcje petnia innowacje stowotworcze, tworzone
w komunikacji on-line (o czym pisatam w rozdziale IV, w punkcie 2.2.2.1.).

! Dodajmy, ze w podobny sposéb patrzy dzi§ na nominacje Swietlana Tolstaja. Omawiajac rézne
typy motywacji semantycznej oraz jej zwiazek z pojeciem jezykowego obrazu Swiata, uczona wyodreb-
nia znaczenie motywacji jako przyczyny wyboru tej lub innej cechy w procesie nominacji jako cechy
podstawowej, na ktdrej skupia si¢ uwaga tworzacego dana nazwe, czego wyrazem jest wybdr jednostki
leksykalnej jako bazy derywacyjnej nominacji (lub podstawy motywacyjnej w sensie stowotwdrczym).
Przyczyne te autorka lokalizuje poza ptaszczyzna jezyka, w sferze wyobrazefi mentalnych; przyczyna
ta ma bezposrednie odniesienie do tego, co nazywa si¢ obrazem swiata (por. Tolstaja 2002: 120).

2 Po dyskusji na temat zréznicowanych sposobow rozumienia pojecia nominacja jezykowa
(por. Grzegorczykowa 1993, Honowska 1994), w opisach stowotwdrstwa jezykow stowianskich jest
ono dzi§ uzywane w innym znaczeniu niz to, ktére poczatkowo zastosowata w tej dyscyplinie Jelena
Kubriakowa (por. Kubriakowa 1986). Bywa odnoszone nie do operacji identyfikacji leksemu
w akcie mowy, ale do dokonujacego si¢ w wypowiedzi aktu utworzenia nazwy pewnego obiektu
(zjawiska). Zdaniem Renaty Grzegorczykowej — jedynie tg¢ druga sytuacje ,,mozna nazwaé wiasci-
wym aktem nominacji: jest jakby produktem ubocznym, pochodng aktu komunikowania czego$
o czyms, a wigc aktu predykacji. Utrwalenie cechy doraZnie przypisanej w akcie mowy, oderwanie jej
od czasu zdarzenia komunikowanego jest jednym z elementéw przeksztalcenia wyrazenia w nazwe”
(por. Grzegorczykowa 1993: 101).
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WypowiedZ w rozumieniu on-line w przyblizeniu odpowiada uzywanemu
przez Ronalda Langackera terminowi zdarzenie uzycia jezykowego ze wszystkimi
jego atrybutami®. W obu ujeciach zaznacza si¢, ze w akcie nominacji trudno
postawi¢ na pierwszym miejscu tylko kognitywne lub tylko komunikatywne
cele — te zasadniczo nie powinny by¢ rozdzielane. Jelena Kubriakowa podaje
nastepujace argumenty przemawiajace za rownorzednoScia rozmaitych celéw,
jakie skupia w sobie proces tworzenia nowej jednostki stowotworczej w akcie
nominacji:

nowe okre§lenia tworzone sa nie tylko po to, zeby utrwali¢ rezultaty poznawczej
i emocjonalnej aktywnosci czlowieka, ale tez po to, aby uczynié te rezultaty wlasnoscia
innych ludzi. W hierarchii celéw i zadan aktywnos$ci nominatywnej trudno postawié
na pierwszym miejscu tylko kognitywne lub tylko komunikatywne cele — te zasad-
niczo nie powinny by¢ rozdzielane; [...] wazne jest bowiem pragmatyczne ukierun-
kowanie owego aktu nadawcy: jego nastawienie, aby co§ objasni¢ swojemu rozmowcy,
powiazaé swoje intencje ze znajomoscia adresata i jego cechami, emocjami. Znajdo-
wanie Srodkéw podobnego oddziatywania na adresata wymaga wysitkow kognitywnych,
za§ samo zaktywizowanie méwigcego — jego udzialu w dyskursie i adresatywnego
ukierunkowania kontaktu mownego (por. Kubriakowa 1997: 45).

Podzielajac w petni niniejszy sad, z koniecznosci zagadnienia te przedstawi¢
roztacznie. Kognitywnym aspektom nominacji przyjrze si¢ blizej w obecnym
rozdziale, a w nastepnym (VI) zajme si¢ ich oméwieniem w perspektywie komu-
nikatywnej.

2. Wyrazy pochodne i ich struktury pojeciowe

2.1. Derywaty stowotworcze jako jednostki odzwierciedlajace
skonceptualizowany oglad rzeczywistoSci

W semantyce kognitywnej opis znaczenia danego znaku jezykowego (struktury
jezykowej, wyrazenia) pokazuje sposob, w jaki czlowiek patrzy na Swiat, poznaje
go i mentalnie interpretuje. Procesy poznawcze, o ktérych pisalam w rozdziale III,
takie jak podstawowa zdolnos$¢ kognitywna do ogladania rzeczywistosci dajacej
sie zinterpretowac w kategoriach ,figury i tta” oraz por6éwnanie, maja bowiem
swoje bezpoSrednie przelozenie na mechanizmy i struktury kognitywne oraz
struktury semantyczne; te z kolei odzwierciedlaja si¢ w jednostkach jezykowych,
w tym takze w strukturach stowotwdrczych.

* Por. rozwazania w rozdziale I1 niniejszego opracowania.
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Chociaz stowotworstwo jako odrebny dzial gramatyki w kognitywnej teorii
jezyka nie ma racji bytu’, nie oznacza to wcale, ze badania struktur stowotwor-
czych sa niemozliwe lub bezzasadne. Przeciwnie, jednym z wazniejszych zadan,
jakie stoja przed badaczami, chcacymi stworzy¢ pelny opis gramatyki kogni-
tywnej, a w jej obrebie morfologii, jest ukazanie kognitywnych podstaw aktow
konstruowania poje¢ i w konsekwencji — tworzenia wyrazen jezykowych.

Ogladane w perspektywie kognitywnej rezultaty aktow nominacji, tj. tworze-
nia nazwy jakiego$ zjawiska, nazwania czego$, moga przynieS¢ odpowiedZ na
pytanie: jakie zestawy konceptéw werbalizuje sie w danym jezyku, a takze jaka
forma jezykowa im przystuguje. W typowej sytuacji komunikacji miedzyludzkiej
jest bowiem tak, ze — jak zauwaza Ronald Langacker:

wybierajac dang jednostke¢ gramatyczna lub konstrukcje w mowie (tekscie), wybieramy
jednoczesnie sposob opisania danej sytuacji, jej obraz (por. Langacker 1991: 12).

Odtwarzanie ,derywacyjnej historii” wyrazow motywowanych (jednostek
jezykowych o szczegdlnym statusie, bo powigzanych zywymi relacjami formal-
nymi i semantycznymi z innymi wyrazeniami jezykowymi, ktére je motywuja)
jest rodzajem rekonstrukcji aktéw stowotworczych, przyblizeniem sposobdéw
konstruowania nazw majacych status derywatu, takich jak np. kibol < kibic,
szalikowiec < szalik, podglgdactwo < podglgdaé, glupactwo < glupi, zatatwiact-
wo < zatatwiaé, przekretactwo < przekret, przefajnowac < fajny, podkukutczycé
< kukutka itp. Jak widaé, w interpretacjach kognitywnych stowotworstwu jako
,kopalni nazw” przypada rola niebagatelna.

Stala aktualno$¢ wiezi semantycznej i formalnej wyrazu motywowanego z wy-
razem motywujacym (wyrazami motywujacymi), typu robi¢ : robota : robotnik :
robol, robi¢ : przerobic, robic¢ : narobi¢ sie itp. dowodzi dynamizmu wtasciwego
danej relacji stowotworczej w tym sensie, ze jest ona w §wiadomos$ci mowig-
cych zywa, o czym $wiadczy chodéby to, ze bywa aktualizowana w tekstach. Te sa
— 0 czym wspominatam wczeSniej — miejscem, w ktorym w sposob naturalny
powstaja innowacje; ujawniaja one istniejace lub nowe skojarzenia®. Do tych
spraw wroce w nastepnym rozdziale (VI) niniejszego opracowania.

* Przypomnijmy, ze zgodnie z gloszona przez kognitywistéw tzw. globalna teoria jezyka, zaklada-
jaca jego nieautonomiczno$é, sktadnia, morfologia i fonologia tworza kontinuum jednostek jezyko-
wych — w konsekwencji zjawiska jezykowe widziane sa w catej ztozonosci jako wzajemnie przenikajace
sig, co faktycznie znosi podzialy na dzialy gramatyki (por. Langacker 1987).

5 Skojarzenia te zwykle (w prototypowej sytuacji uzycia jezyka) sa zgodne z oczekiwanymi, tzn. sa
oparte na rzeczywistych zwiazkach semantycznych i formalnych (wcale nierzadko takze etymolo-
gicznych) migdzy jednostkami danego jezyka. W sytuacjach innych, np. zabawy, zartu, gry jezykowej
czy w kreacji poetyckiej, dziatania stowotwdrcze — jak wiadomo — mogg by¢ catkiem odmienne,
obliczone na zaciekawienie i/lub zaskoczenie odbiorcy. O zagadnieniach tych pisze Krystyna Kallas,
podajac szereg przyktadow zaczerpnigtych z tekstéw poetyckich, w ktérych ozywiane jest dawne
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2.2. Derywaty stowotworcze jako jednostki oparte
na skonceptualizowanej wiedzy o Swiecie

,Napiecie motywacyjne” mi¢dzy derywatem a jego baza stowotwdrcza roz-
patrywane w perspektywie kognitywnej, a wiec na ptaszczyZnie pojec, ujawnia,
jakie elementy konceptualne (wybrane z ogdlnej pojeciowej wiedzy o §wiecie)
uzytkownicy jezyka tacza ze soba. Na przyktad, derywaty typu biegacz, pracow-
nik zawieraja co najmniej dwa pojgcia: ‘czynnosci’ i jej ‘wykonawcy’, a nazwa
choroby zéttaczka — pojecie ‘stanu’ i przypisywanej mu ‘cechy’. W przewazajacej
czesci aktualizacje te sa zgodne z rzeczywistymi, tj. z tymi, ktore zaszly w akcie
nominacji (tj. w momencie utworzenia danej struktury)®.

Na o wiele mniej oczywistych (niz w poprzednich przykladach) wigziach
semantyczno-stowotwdrczych opieraja si¢ np. relacje miedzy derywatami i wy-
razami motywujacymi w parach typu maslak : masto czy bielinek : bialy. U ich
podstaw leza skojarzenia do§wiadczeniowe, w tym wypadku zmystowe, ale nie
indywidualne, tylko zakodowane w systemie pojeciowym naszej kultury’. I tak
nazwa maslak ‘grzyb, ktérego kapelusz jest pokryty brazowa lub z6tta, Sliska,
lepka skorka’/‘grzyb o Sluzowatym miegkkim miazszu — podobnym przez to
do masta’ nawigzuje do wrazen wzrokowych (zo6ttej barwy masta) lub tez do
doswiadczen dotykowych — wiasciwej mastu §liskoSci i migkkosci). Z kolei
bielinek to ‘motyl, ktéry ma biate skrzydta’ — tu podstawa nazwy sa odbierane
wzrokowo cechy jego wygladu.

Jak juz wspominatam, w kognitywizmie ludzkie do$wiadczenia cielesne
(zmystowe) wraz z doSwiadczeniami psychicznymi i kulturowymi sa uznawane
za prymarne; na nich opiera si¢ poznanie jezykowe. Konsekwencja tego zato-
zenia jest niemozno$¢ rozdzielenia tego, co jezykowe, od tego, co pozajezy-
kowe. Oznacza to, ze wiedza o $§wiecie wchodzi w zakres kognitywnych badan
semantycznych®.

Wykorzystanie wspdlnej wiedzy uzytkownikdéw jezyka, ujmowanej przez
badaczy w postaci uporzadkowanych, abstrakcyjnych modeli pojeciowych,
okreslanych jako wyidealizowane modele kognitywne (por. Lakoff 1987), ramy

pokrewienistwo (np. migdzy cierpliwoscia a cierpieniem i migdzy czulo$cia a czuciem) czy tez sugero-
wany jest wsp6lny Zrédtostow, np. migdzy rzeczownikami kleczki i kleski (por. Kallas 2007).

¢ Wsrdd stosunkowo nielicznych jednostek stowotworczych, w ktorych mozna méwié o asymetrii
pochodno$ci genetycznej i synchronicznej znajduja si¢ struktury okre§lane jako przyktady tzw.
etymologii ludowej, w rodzaju oportunista ‘ten, ktdry stawia opor’ czy modystka ‘kobieta nadmiernie
ulegajaca modzie’.

7'W tym miejscu warto przywolac prace Malgorzaty Brzozowskiej opisujacej kategorie doswiadcze-
niowe, ich bogactwo i wyrazisto$¢ skojarzen zawartych w derywatach onomazjologicznych nalezacych
do trzech klas nazw: grzybow polskich, motyli polskich i polskich nazw miesigcy (por. Brzozowska
2000).

8 Pisze o tym w rozdziale II niniejszego opracowania.
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pojeciowe (por. Fillmore 1985) badz przywotane wczesniej domeny pojeciowe’,
wydaje si¢ bardzo przydatne w badaniach zjawisk jezykowych, w tym takze
struktur stowotworczych.

Chodzi tu nie tylko o tzw. derywaty onomazjologiczne w rodzaju wspomnia-
nych wczesniej struktur maslak czy bielinek — w ich interpretacji przyjecie wiedzy
o $wiecie narzuca sie w sposob oczywisty, ale takze o wiedze na temat typowych
zachowan ludzkich w danych sytuacjach, typowych dla danego kregu kultu-
rowego rodzajach do$wiadczenia, przekonan, sposobu warto$ciowania zjawisk,
perspektywy, z jakiej dokonuje sie oceny, a takze o wiedze na temat okreSlonych
zjawisk, postaci, faktow itp. Tak rozumiana wiedza o $wiecie wchodzi do jezy-
kowego ujecia pewnej sytuacji obok jej uczestnikdw, miejsca, tta. John Taylor
zwraca uwage na spoteczny wymiar tej wiedzy, por.:

wiedza zamknig¢ta w ramach [pojeciowych] to wiedza, ktérg podziela, lub rzekomo
podziela, przynajmniej cze$¢ spotecznosci jezykowej. Rama moze objaé kazda — nawet
najbardziej dziwaczna — informacje, pod warunkiem, ze zwigzek miedzy ta informacja
a rama dostrzeze wystarczajaca liczba os6b (por. Taylor 2001: 130)'°.

Dotarcie do elementéw pojeciowych sktadajacych sie na te wiedze jest szcze-
gllnie istotne przy interpretacji derywatéw o ztozonej strukturze semantycz-
nej (daleko wykraczajacej poza treSci niesione przez ich podstawe stowo-
tworczg i formant). Przyktadem takiej formaciji jest styropianowiec ‘o kims, kto
brat udziat w strajku w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 r., w czasie ktorego
spal na styropianie (plytach styropianowych) wraz z innymi strajkujacymi; ogdl-
niej: o kim§, kto w latach 80. nalezat do opozycji antykomunistycznej, a takze
,0 zwolenniku ukladu politycznego wpodlstworzonego [sic!] w 1989 r. przez
NSZZ «Solidarnosé»” (por. Bogustawski, Wawrzyficzyk 1993 — zob. Zrédta);
por. kontekst:

Frasyniuk zaczyna brylowa¢ w polityce [tytut]

Moéwia ze madremu dwa stowa wystarcza a durnemu to i referatu mato. Czyzby szlachetny styropia-
nowiec; [Frasyniuk] i bojownik o lepsze jutro proletariatu szukat dla siebie nowego-starego miejsca?
Jakie moga by¢ tego przyczyny?; https://etransport.pl/forum164569.0.html; dostep: 9.05.2017.

W badaniach stowotwodrczych przywolanie tak rozumianej wiedzy o $wiecie
(w tym wiedzy kulturowej) wraz z rozmaitymi konotacjami przypisywanymi kla-
som obiektéw, do jakich odnosi si¢ dany derywat stowotworczy, bywa pomoc-
ne, a czasem niezbedne, do wlasSciwego rozumienia zwtaszcza takich lekseméw,
ktore oznaczaja obraz pewnego zjawiska, ujmowanego z okreslonej perspektywy,

? Por. rozdziat 1I tego opracowania.
10'Na spoteczny charakter tak rozumianej wiedzy o $wiecie, jego postrzegania i ujmowania w jezyku
zwracal uwage Witold Doroszewski; pisz¢ o tym w rozdziale VIII niniejszego opracowania.
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czego wyrazem moze by¢ zawarta w nich ocena. Odnosi si¢ to przede wszystkim
do réznego typu struktur o duzym stopniu zaggszczenia przestrzeni semantycz-
nej, w ktorych:

1) podstawa stowotworcza wskazuje na najwazniejsze, mozna by rzec — naj-
istotniejsze cechy desygnatu; jej tez dotycza cechy konotacyjne;

2) podstawa stowotwodrcza wskazuje jedynie na jaka$ ceche sposrod wielu
innych, tworzacych cato$ciowy obraz semantyczny danego desygnatu.

Jako wyrazisty przyktad formacji pierwszego typu podam wyraz neotargowica
(uzywany na réwni z poltaczeniem nowa targowica), w ktérym podstawa stowo-
tworcza targowica jest stowem-idiomem, nie spotykanym w Zadnym innym jezyku.
Oznacza ono ‘zdrad¢ narodu i pafistwa na rzecz jednego wroga — Rosji carskiej
lub Rosji sowieckiej’, z nim tez taczone sg wszystkie negatywne konotacje oraz
ujemne warto$ciowanie, ujawniajace perspektywe nadawcy. Czlon neo- wnosi
tylko znaczenie ‘nowy, ponowny’. Por.

W swym os$wiadczeniu przed sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przewodniczacy
WRON stwierdzit: W 1981 r. miata miejsce insurekcja, powstanie narodowe. Ale czy jakiekolwiek
powstanie miesci si¢ w granicach prawa? W ten sposob generat Jaruzelski, by¢ moze podswiadomie,
ale osobiscie zaliczyl siebie do neotargowicy. Targowiczanie tez powolywali si¢ na prawo, bowiem
Konstytucja 3 Maja byta sprzeczna z prawem, insurekcja koSciuszkowska takze, natomiast konfe-
deracja targowicka byla jak najbardziej legalna i oparta na obowigzujacym woéwczas prawie. |...]
Komunistyczna targowica bylo 45 lat rzadéw wiascicieli PRL, tacznie z ostatnia dekada lat 80. Byly
to rzady sprawowane w imperialnym interesie Kremla, a stan wojenny byt tych rzadéw zbrodnicza
kulminacja; ,,Nasza Polska” 50, 2001.

Warto zauwazy¢, ze nazwa targowica bywa uzywana rowniez w znaczeniu
ogo6lniejszym: ‘zdrada narodu, pafistwa’; zwlaszcza po wyborach w 2015 r., przez
zwolennikéw wladzy w stosunku do opozycji (w zwiazku z zachowaniami partii
opozycyjnych), ale tez i przeciwnikOw wladzy (w zwiazku z dzialaniami partii rza-
dzacych); wezesniej (gtéwnie przez eurosceptykéw) w odniesieniu do prounij-
nych dazen Polski. Por. przykladowe cytaty'":

Platforma to Neo-Targowica; http://www.tvn24.pl/tak-jest,39,m/sytuacja-w-polsce-pod-lupa-brukseli,
610497.html; dostep: 23.02.2017.

Kaczynski to neoTargowica, na nasz koszt rozdziera nam kraj; http://wyborcza.pl/1,76842,17021758,
Frasyniuk_ Ludzie_nie_grajcie_w_teatrzyku_Kaczynskiego.html; dostep: 23.02.2017.

Niepodleglo$¢ to wlasne prawodawstwo, ktdrego zniesienie bedzie zwieficzeniem proceséw rozbioro-
wych. Do tego wprost prowadzi narzucany nam obecnie ksztatt Traktatu Europejskiego, wprowadzajacy
m.in. nadrzedno$¢ konstytucji europejskiej nad naszym prawem wewnetrznym. [...] Czy w kontekscie
powyzszego [odrzucenia referendum] partie narodowe i niepodlegtosciowe powinny braé¢ udziat
w wyborach do parlamentu Europejskiego, ktéry nie ma zadnego wptywu na polityke UE, zapewnia

" Rézny sposob zapisu niniejszej jednostki $wiadczy o jej nieustabilizowaniu, niskim stopniu jej
utrwalenia w polszczyZnie.
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jedynie suto optacane synekury? Nie, jedynym rozwigzaniem jest bojkot tych wyboréw. Kazda inna
decyzja bedzie przylozeniem reki do uczynienia z nas priwislafiskiego landu. Czy o to chodzi tym poli-
tykom prawicowym, ktorzy juz zdecydowali o starcie ich formacji w wyScigu do Brukseli? A zreszta,
jesli chea, niech startuja — rachunek wystawi tak im, jak i ,neotargowicy” liberalnej Nardd, ktdry
niepodlegto$¢ utrzyma. Tak jak wiele razy w przesztosci; ,,Nasza Polska” 39, 2003.

Drugi typ struktur mozemy zilustrowa¢ na przyktadzie wyrazu szalikowiec
‘kibic pitkarski, ktory zwykle zachowuje sie agresywnie, wszczyna burdy, bojki itp.;
jako znak identyfikacyjny nosi szalik w barwach druzyny, ktérej kibicuje’, por.

Pozostatych nalezy poinformowad, ze sektor trybuny pod tym znakiem znajduje si¢ na wprost linii
Srodkowej i zajmowany jest niezmiennie przez tych samych kilkunastoletnich i nieco starszych
chtopcéw, zwanych potocznie ,,szalikowcami”. Jest to zawsze najgor¢tszy punkt stadionu. To oni
najgloéniej dopinguja legionistow, oni najbardziej ublizaja gosciom i sedziom, palg flagi innych
klubéw, to oni jezdza po catej Polsce, przyczyniajac si¢ czynnie do najgorszych opinii, jakie maja
kibice Legii; ,,Zycie Warszawy” 269, 1992; podaje za: NSP 1998/1999.

Wyraz motywujacy szalik wskazuje na jedng z cech sktadajacych si¢ na zna-
czenie owego derywatu, ktora z jakich§ wzgledow stata si¢ podstawg zawartej
w nim konceptualizacji.

Uogodlniajac, derywaty stowotworcze poprzez zywe zwiazki motywacyjne z wy-
razami podstawowymi ujawniaja swoja wewnetrzna forme, jaka zostata zako-
dowana w nich w akcie nominacji. Zadanie, jakie stoi przed stowotworstwem
o nachyleniu kognitywnym, to przede wszystkim odkrycie i interpretacja spo-
sobow kodowania w danym jezyku przez jednostki stowotworcze okre§lonych
pojec (konceptow) — méwiac jezykiem Ronalda Langackera — podstruktur pro-
filowanych'%.

Chodzi o odtworzenie struktury ,,Swiata mentalnego” poprzez rekonstrukcje
modeli kognitywnych, ktére leza u podstaw struktur stowotworczych, zaréwno
tych o wyraznej, czytelnej motywacji, typu biegacz, bieznia, czytelnik, czytanka,
czytnik, czytelnia czy palacz, paliwo, palnik, palenisko itp., jak i tych o motywa-
cji mniej wyraznej, niekiedy troche zamazanej, wymagajacej dopowiedzen, ale
jeszcze zywej, bo przywolywanej przez uzytkownikéw jezyka, jak to ma miejsce
np. w przypadku derywatdw asocjacyjnych typu maslak < masto czy kawalerka
< kawaler. Mam tu na uwadze nie tylko jednostki jezykowe, ale takze derywaty
stowotworcze, nie majace statusu jednostki, czyli struktury jeszcze nieustabilizo-
wane w pelni. O zagadnieniach tych bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

12 Rozpowszechnione dzi§ w literaturze jezykoznawczej (niekoniecznie kognitywistycznej) poje-
cie profilowania w teorii R. Langackera polega na wyrdznianiu, wyakcentowaniu, ,,podswietleniu”
w obrebie danej struktury poznawczej elementéw z jakich§ wzgledéw uznanych za wazniejsze od
innych. Te elementy struktury poznawczej, ktére bezposrednio sa przywotane (wyselekcjonowane
z ogromnej domeny konceptualnej) przez dane wyrazenie jezykowe, tworza jego baze, czyli tlo,
na ktérym to wyrazenie profiluje desygnowany przez siebie przedmiot (por. Langacker 1987: 183-184;
1995: 23-26). O profilowaniu pisz¢ w rozdziale III.
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3. Podobienstwo miedzy pojeciami jako podstawa relacji

stowotworczych

Akcentowany w semantyce kognitywnej psychologiczny aspekt parametru
podobiefistwa (i rdznic) silnie wiaze si¢ z rola subiektu (nazywanego takze
obserwatorem, konceptualizatorem) dokonujacego poréwnania'>. W polu mojego
zainteresowania w obecnym punkcie znajda si¢ konceptualizacje oparte na relacji
podobienstwa migdzy zjawiskami; relacje te zostaly dostrzezone i ustalone przez
kogos, kto struktury te powotatl do zycia.

3.1. Interpretacje przedstrukturalistyczne i strukturalistyczne

Obserwacja podobienistw miedzy zjawiskami §wiata a nazwami odnoszacymi si¢
do nich lezy u podstaw znanej koncepcji psychologicznej Jana Rozwadowskiego
z poczatku XX w., okreslanej jako teoria dwuczlonowosci wyrazow, wiazacej
teorie nazywania z teorig poznania'’. Renata Grzegorczykowa pisze o tym tak:

Nazwa jest wedtug Rozwadowskiego odbiciem dwucztonowej apercepcji $wiata. Pozna-
jemy rzeczywisto$¢ w ten sposob, ze dostrzegamy w niej elementy znane i nowy przed-
miot zaklasyfikowujemy do ogdlnej klasy znanych przedmiotéw oraz wyrézniamy ceche
nowa, odrdzniajaca. [...] Opisany proces poznawczy znajduje odbicie w nazwie, ktora
ma takze strukture dwucztonowa: sktada si¢ z czlonu wskazujacego na pojecie
ogdlne [..] i cztonu wskazujacego na ceche szczegdtowa. [...] Podstawowa
réznica miedzy definicja i nazwa jest [...] taka, ze definicja podaje ceche istotna,
a nazwa bardzo czesto ceche przypadkowa, niewazna, np. dla pstraga nie jest
istotne to, ze jest pstry [...]. Jak powiada Rozwadowski, cechy te byly dla nazywajace-
go dominujace czysto postrzezeniowo (por. Grzegorczykowa 1979: 25; podkresl.
odautorskie).

W teorii tej (podobnie jak i w odwotujacej si¢ do niej koncepcji logiczno-syn-
taktycznej Doroszewskiego, por. rozdziat VIII niniejszego opracowania) mowa

13 W rozdziale 3. obecnego opracowania byla mowa o tym, ze Langacker rozpoznawanie podo-
bienistw mig¢dzy strukturami uznaje za podstawowy proces kognitywny i jezykowy, $ciSle powiazany
z podstawowymi zdolno$ciami poznawczymi subiektu (obserwatora). W procesach mySlowych
pojecia o ustalonym przez siebie podobiefistwie 6w subiekt faczy ze soba, tworzy nazwy (réwniez
takie, w ktorych dostrzezone podobienstwo znajduje wyraz w ich strukturze), a takze abstrahu-
jac, buduje modele, oparte na analogiczno$ci zjawisk, elementéw tworzacych model, jak réwniez
dokonuje kategoryzacji tak samych zjawisk, jak i odnoszacych si¢ do nich wyrazen jezykowych
(por. Langacker 1995: 14).

4 Teoria ta zostata opublikowana na poczatku XX wieku, w tomie Wortbildung und Wort-
bedeutung; polski przektad — por. Rozwadowski 1921. Do koncepcji tej tworczo nawiazal Witold
Doroszewski, tworzac wlasng teori¢ logiczno-syntaktyczna, nie catkiem jednak wolna od aspektu
psychologicznego.
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jest o procesach poznawczych podmiotu, ktéry mentalnie — przetwarzajac dane
zmystowe — tworzy pojecia (konceptualizacje), a nastepnie w dziataniach nomi-
nacyjnych — struktury stowotworcze. Cho¢ nie jest to eksponowane w sposdb,
jaki jest wlasciwy poZniejszym ujeciom (stricte kognitywnym), nie mozna nie
zauwazy¢, ze w czynnoSciach tych wazna rola przypada podobiefistwu, jakie
ustala subiekt/obserwator".

W stowotworcezej literaturze przedmiotu pochodzacej z czasu, gdy stowo-
tworstwo przyjelo orientacje oparta na metodologii wypracowanej w ramach
strukturalizmu, na podobiefistwie miedzy desygnatem derywatu i desygnatem
podstawy zasadzajg si¢ opisy trzech wyraznie zarysowanych klas struktur stowo-
tworczych. Sa to:

1) rzeczowniki nazywajace przedmiot (zjawisko) ze wzgledu na podobienstwo
do innego przedmiotu (zjawiska); por. formacje: aksamitka nazwana tak ze wzgle-
du na skojarzenie z aksamitem (podobienstwo wrazen dotykowych) czy nazwy
domoéw wiezowiec, zZyletkowiec (podobienstwo wrazen wizualnych);

2) przymiotnikowe leksemy i uzycia pordwnawcze typu gruszkowaty (wazon)
‘wazon podobny do gruszki’, kamienna (twarz) ‘jakby z kamienia, jak kamien’;

3) czasownikowe formacje typu perli¢ sie ‘by¢ jak perly’, slimaczy¢ sie ‘by¢
jak slimak, przejawia¢ cechy §limaka’ (por. GWIP: 444, 489-490, 576; Kallas
2006).

Krystyna Kallas w artykule Kategoria stowotwdrcza podobieristwa we wspot-
czesnym jezyku polskim zestawia i analizuje klasy derywatéw symilatywnych, czyli
wyrazajacych podobienstwo, w ramach trzech nadrzednych kategorii czeSci mowy,
w ktorych struktury tego typu wystepuja (por. Kallas 2006). Przedmiot badania
stanowig tylko te formacje, w ktorych parafrazach stowotworczych kluczowym
sktadnikiem jest przymiotnik podobny do w swoim podstawowym znaczeniu
— przytaczam je za ISJP: ,Jesli jakie§ rzeczy, osoby, sytuacje itp. sa podobne,
to maja wiele cech wspolnych, np. taki sam wyglad albo charakter”.

Wsréd omawianych w pracy struktur znalazly sie m.in. formacje: planetoida
‘cialo niebieskie o budowie podobnej do planety’, mafpozwierz ‘zwierze podob-
ne do malpy’; ameboidalny ‘podobny do ameby’, kredowa blados¢ twarzy ‘twarz
bladoscia przypominajaca krede’, niedZwiedziowate ruchy X-a ‘X jest podobny

!5 Na wsp6lne watki mysli Jana Rozwadowskiego i kognitywizmu zwrdcita uwage Elzbieta Taba-
kowska w studium Kognitywizm po polsku — wczoraj i dzis (por. Tabakowska 2004: 11-15). Zagadnie-
nie to rozwingla Anna Czelakowska w artykule Kognitywna mysl o jezyku w pracach Jana Michata
Rozwadowskiego (por. Czelakowska 2007). W obu ujeciach znajdujemy wzmianke o czerpaniu inspi-
racji z koncepcji Rozwadowskiego przez Danute Wesotowska, widoczne w monografii Neoseman-
tyzmy wspotczesnego jezyka polskiego (por. Wesotowska 1978), w ktorej — jak zauwaza Tabakowska
— ,autorka proponuje wyjasnienie mechanizméw powstawania w jezyku neosemantyzméw typu
»korek uliczny” czy ,,zatoka dla pojazdéw” w oparciu o zasade ,.kognitywnej” kategoryzacji i kon-
ceptualizacji opartej na wcze$niejszym doswiadczeniu méwiacego” (por. Tabakowska 2004: 19).
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do niedzwiedzia ze wzgledu na ruchy’, Snieznobiaty obrus ‘obrus bialy jak $nieg’,
szkli¢ sie ‘by¢ jak szkto, by¢ podobnym do szkta’, zbaraniec¢ ‘sta¢ si¢ podobnym
do barana’ (por. Kallas 2006). W dalszych rozwazaniach nawigze do wyrazonego
w ostatnim akapicie stwierdzenia:

Derywaty symilatywne sa $ciagnietymi wyrazeniami poréwnawczymi (por. ofowiane
milczenie ‘milczenie cigzkie jak ot6w’) i jako takie przyciagaja uwage na fali zainte-
resowania metafora (por. Kallas 2006: 246).

3.2. Interpretacje kognitywne; studia przypadkow

Jak pisalam w rozdziale III niniejszego opracowania, kategoria podobiefistwa
sytuuje si¢ na poziomie procesOw kognitywnych, a te znajduja wyraz w struktu-
rach konceptualnych jednostek jezykowych. Nie wchodzac w szczegdly, przywotam
tu tylko zasadnicze (réwniez dla podjgtego przeze mnie tematu) stwierdzenie
Ronalda Langackera, iz rozpoznawanie podobiefistw migdzy zjawiskami $ciSle
wiaze si¢ z poréwnaniem — podstawowym procesem kognitywnym i jezykowym'®.

Na podobienistwo i poréwnanie wskazuje takze Jelena Kubriakowa, opisujac
fundamentalng role analogii w powstawaniu innowacji stowotwdrczych. Whasny
wczesniejszy sad, ze analogia zawsze dziata jako silny czynnik rozwoju i funkcjo-
nowania jezyka, pozwalajacy lekko przechodzi¢ méwiacym od serii istniejacych
form do ich logicznego przedtuzenia i powtorzenia, wzbogaca o stwierdzenie
ukazujace 6w proces w perspektywie kognitywnej (mentalnej), por.:

u podstaw kazdego procesu modelowania nowych jednostek w stowotwdrstwie (tak jak
i w morfologii) lezy wlasnie analogia, opierajaca si¢, tak jak i wiele innych mentalnych
procesdw, na pojeciu asocjatywnego wiagzania dwu lub wigcej jednostek mentalnych,
pojmowanych jako podobne lub tozsame (por. Kubriakowa 2010: 15-18)".

Ogladane w tej perspektywie zbiezno$ci semantyczne miedzy parami wyra-
zowymi typu ofowiane (nogi) i otow czy slimaczy¢ sie (np. o ranie: ‘powoli goi¢
si¢’) i slimak zinterpretujemy jako widoczny rezultat procesu porownania dwu

16O procesach tych pisze w rozdziale II1 niniejszej pracy.

7 W tym miejscu warto przywolac¢ fragment z pracy Elzbiety Tabakowskiej, w ktorym stawia
pytanie dotyczace stopnia autonomii znaku ikonicznego, czyli rozstrzygnigcia kwestii, czy znak jedy-
nie odtwarza, czy tez tworzy bedace jego istota podobienstwo. Zdaniem uczonej, odpowiedZ na
to pytanie ,wymaga przywolania [...] pojecia skali: ikoniczno$é-onomatopeja jest odtworzeniem
podobiefistwa, natomiast ikoniczno$¢-metafora — jego twérczym odkryciem; pomiedzy tymi dwoma
ekstremami sytuuje si¢ natomiast kontinuum form posrednich. Ogélnie nalezatoby przyjaé, ze kazdy
znak ikoniczny okresla podobiefistwo oraz przyjmuje je za prawdziwe, czyli dajace si¢ rozpoznac”
(por. Tabakowska 2006: 125).
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domen kognitywnych (lezacych u podstaw poje¢ zestawianych ze sobg w procesie
poréwnania) i wykrycia przez kogos, kto tego poréwnania dokonat, podobienistwa
miedzy obiema domenami'®,

W derywatach slimaczy¢ sie (o ranie)™ i olowiane (nogi) zwiazek z wyrazem
motywujacym: odpowiednio Slimak i oléw opiera si¢ na podobienstwie tylko
jednej z wielu znanych cech przypisywanych obu obiektom. W przypadku cza-
sownika Slimaczy¢ sie ‘o czyms$, co odbywa si¢ bardzo wolno’ z kilku cech
wladciwych §limakowi, zawartych réwniez w znaczeniu wyrazu slimak, przez
konceptualizatora zostata uchwycona, a nastgpnie wydobyta (wyprofilowana)
w strukturze derywatu akurat ta: ‘porusza si¢ bardzo wolno’®. Z kolei przy-
miotnik ofowiany z podstawa otéw moze taczy¢ relacja podobienstwa w zakresie
dwu cech: ‘ciezaru’ i © koloru’. Obie ujawniaja si¢ w utrwalonych potaczeniach;
pierwsza lezy u podstaw wyrazen ofowiane nogi/ powieki (ze zmeczenia) ‘odczu-
wane jako bardzo ciezkie’, ofowiana atmosfera ‘odczuwana jako bardzo cigz-
ka, przygniatajaca’, druga — okreslen ofowiane niebo/chmury ‘majace ciemno-
szary kolor, taki jak kolor otowiu’, a takze ‘ciezkie, bo wiszace nisko nad ziemia,
zwiastujace deszcz’.

Procesy metaforyzacji w semantyce kognitywnej taczone sg z ustalaniem odpo-
wiednioSci (zbiezno$ci) znaczeniowych migdzy elementami réznych struktur
pojeciowych. Ich istotg jest pojmowanie jednej struktury w kategoriach innej
w oparciu o dostrzezony przez konceptualizatora zwigzek migdzy nimi (w tym
takze podobienstwo).

Chirurgiczne ciecie, chirurgiczne naloty

W nowym znaczeniu przeno$nym przymiotnika chirurgiczny zwiazek z pod-
stawa stowotworcza opiera si¢ na zauwazonej przez konceptualizatora niede-
finicyjnej, akcydentalnej cesze, ,,zarejestrowanej” w nazwie*'. Por. nastepujace
konteksty:

18 Jak wiadomo, do derywacji dochodzi poprzez mechanizm zestawiania wyrazen/znakow (za ktory-
mi, kryja si¢ pojecia odnoszace si¢ posrednio lub bezposrednio do obiektywnych zjawisk swiata)
i ustalania podobiefistwa migdzy nimi przez tego, kto tworzy nazwe (derywat). Tylko w tym sensie
jest to podobiefistwo subiektywne; cecha laczaca zestawiane wyrazenia (w semantyce glebokiej:
pojecia) dostrzezona/przywolana przez subiekta zwykle jest na tyle utrwalona (znana méwiacym),
ze odbiorcy moga ja tatwo ,,odczytac”.

19 Kolokacje czasownika Slimaczy¢ si¢ z wyrazeniami odnoszacymi sie do ran wskazuja takze na
inne cechy o negatywnej aksjologii, informujace o tym, Ze rana Zle si¢ goi, jest nieestetyczna, bo zbyt
mokra itp.; te przywoluja z domeny ‘§limak’ ceche ‘wydziela §luz’.

% Na cesze tej opierajg sie rowniez przesuniecia semantyczne czytelne w kontekstach typu:
Sprawa sie slimaczy w sqdzie.

2! Znaczenie to zostato zapozyczone do polszczyzny wraz z wyrazeniem, ktérego omawiane pota-
czenie jest kalka.
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Chirurgiczne cigcia na polskim niebie [tytut]

Ryanair tnie siatk¢ polskich kierunkéw niczym wytrawny chirurg. Bez zbednych emocji irlandzka
linia kalkuluje swoje mozliwosci na nowy sezon, czego efektem jest likwidacja az czternastu
polskich tras; http://www.pasazer.com/mobi/news/3133/chirurgiczne,ciecia,na,polskim,niebie.html;
dostep: 10.05.2017.

Chirurgiczne cigcie Moskwy [tytut]

Nie bardzo rozumiem fakt, ze kontroleréw rosyjskich przestuchuje si¢ dopiero po 10 miesigcach od
katastrofy. Przeciez wydarzenia z 10 kwietnia 2010 r. coraz bardziej zacieraja si¢ w ich pamigci.
Istnieje biologiczny mechanizm wypierania ze §wiadomosci rzeczy trudnych, niewygodnych i bar-
dzo stresogennych; http://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/chirurgiczne-ciecie-moskwy/; dostep:
10.05.2017.

W obu cytatach potaczenie chirurgiczne ciecie odnosi si¢ do podstawowego
znaczenia tego przymiotnika ‘zwiazany z wykonywanym przez chirurga zabie-
giem operacyjnym’, por. kolokacje narzedzie chirurgiczne, zabieg chirurgiczny,
przy czym cecha podtrzymujaca zwiazek miedzy znaczeniem medycznym przy-
miotnika chirurgiczny a jego uzyciem metaforycznym jest zauwazone przez tworce
metafory podobienstwo w zakresie nastepujacych cech definicyjnych: ‘precyzja/
doktadno$¢’ i ‘nieodwracalnos¢’.

W pierwszym cytacie na oparta na relacji podobiefistwa motywacje derywatu
wskazuje wyraz chirurg (nb. okreslony jako wytrawny). W drugim cytacie, ktérego
interpretacja jest trudniejsza, znaczenie uzytego w tytule wyrazenia jest nie-
dookreslone — jego sens odbiorca moze jedynie wykoncypowaé z kontekstu
oraz na podstawie posiadanej wiedzy (rowniez o wydarzeniach, o ktérych mowa
w tekscie). W obu przykladach miedzy zestawianymi pojeciami istnieje silna
wiez w zakresie podobiefistwa — podtrzymuje ja uzyty w znaczeniu przenos-
nym rzeczownik ciecie. W przyktadzie drugim podobienistwo miedzy wykonywa-
nym przez chirurga zabiegiem operacyjnym a postgpowaniem Moskwy (wladz
rosyjskich, MAK-u) dotyczy réwniez ‘precyzji’ — te¢ mdéwiacy upatruje w celowo
opieszalym dzialaniu Moskwy, obliczonym na zadzialanie sprzyjajacych jej okres-
lonych mechanizmdéw, ktére podaje w zacytowanej wypowiedzi.

Te i nastepne przyktady pokazuja, jak wazna role we wlasciwym, tj. zgodnym
z intencjami nadawcy rozumieniu, peini kontekst, ujawniajacy nie tylko znacze-
nie figuratywne przymiotnika chirurgiczny, ale tez jego profil. Cytatéw z oma-
wiang fraza znajdujemy coraz wigcej, co §wiadczy o jej utrwaleniu w polszczyz-
nie, a tym samym o wyodrebnieniu si¢ pod wplywem obcym nowego znaczenia
przymiotnika chirurgiczny, por.

Jarostaw Gowin: na poczatek chirurgiczne cigcia w szkolnictwie wyzszym [tytut]

— Bardzo szybko — od najblizszego roku akademickiego — przeprowadzimy szereg chirurgicznych
cie¢, ktére uwolnig polskie uczelnie, studentéw, wyktadowcow, uczonych, od kajdan biurokratycznych
— zaznaczyt minister; http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1572575,Jaroslaw-Gowin-na-poczatek-
chirurgiczne-ciecia-w-szkolnictwie-wyzszym; dostep: 9.05.2017.
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,»Chirurgiczne cigcia” w Starostwie [tytul]

Dos¢ zaskakujacy temat zostat po raz pierwszy wywotany przez posta Krzysztofa Ostrowskiego na
poniedziatkowej konferencji prasowe;j [...]. W jej trakcie poinformowat o ,,kryzysie” w jakim miat si¢
znalez¢ oddziat chirurgiczny gnieZnienskiego szpitala. Mowa byta o konkursie na prowadzenie opieki
medycznej w tym zakresie, do ktérego zglosila si¢ firma zewnetrzna. To w rezultacie ma dopro-
wadzi¢ do zwolnienia obecnej, kilkuosobowej zatogi lekarskiej; http://gniezno24.com/aktualnosci/
item/7798-chirurgiczne-ciecia-w-starostwie; dostep: 9.05.2017.

Na tej samej cesze opiera si¢ rozszerzenie metaforyczne w wyrazeniu chirur-
giczne naloty/ chirurgiczne naloty bombowe ‘takie, ktére dokonywane sg z wielka
doktadnoscia, precyzja co do miejsca bombardowania, bez zaplanowanego nisz-
czenia obiektow cywilnych; z precyzja, z jaka chirurg wykonuje zabieg, operacje’.
Por.

Cata Operacja Anakonda miata na celu uzyskanie przewagi na terenach wschodniego Afganistanu.
Dowdédztwo amerykanskie, w tym teoretyk, cywilny dowddca, a zarazem 6wczesny sekretarz obrony
Donald Rumsfeld nie uwzglednilo jednak, ze jest to teren bardzo goérzysty, a przez to trudny do
zdobycia i niesprzyjajacy przy przeprowadzaniu natarcia. W skrécie: o wiele tatwiej jest si¢ tam
bronié, niz atakowad. [...] W dodatku Donald Rumsfeld prezentowat specyficzna ,,doktryne wojenna”.
Uwazal bowiem, ze tego typu operacje da si¢ przeprowadzi¢ z uzyciem sit ladowych oraz przy
wsparciu precyzyjnych uderzen sit lotniczych (tzw. chirurgiczne naloty) na przeciwnikéw stawiajacych
op6r; http://www.gram.pl/artykul/2010/10/12/tydzien-z-gra-medal-of-honor-operacja-anakonda.shtml;
dostep: 17.05.2017.

Omawiane tu potaczenie chirurgiczne naloty jest kalkg angielskiego wyraze-
nia surgical strikes**; o motywacji nowego znaczenia przymiotnika w polszczyz-
nie decyduje wyrazisto$¢ jego zwiazku z przymiotnikiem chirurgiczny w znacze-
niu niefiguratywnym. Jak pokazuja nastepne cytaty, z wyrazeniem chirurgiczne
naloty bombowe, chirurgiczne bombardowania moze by¢ zwiazana ocena, ktora
zalezy od punktu widzenia nadawcy, por.

Naloty NATO rozpoczely si¢ 23 marca 1999 o godzinie 19.45. Udziat w nich brato 1200 do 1600
samolotéw Wielkiej Brytanii, USA, Francji, Niemiec, Wtoch, Belgii, Holandii, Turcji i kilku innych
panstw, ktére zrzucily kilkadziesiat ton materiatéw wybuchowych. Byly to pierwsze bomby od
II wojny $wiatowej, ktore polecialy na jedno z europejskich panistw. Mimo zachodniej propagan-
dy medialnej, bynajmniej nie byly to ,.chirurgiczne bombardowania” wybranych strategicznych
i wojskowych celéw. Pociski trafialy w domy zwyklych mieszkaficow zwyktych miast i miasteczek,
trafialy w pociagi petne ludzi, w autobusy, szpitale, wigzienia oraz w kolumny uchodZcéw — takze
Albanczykow, uciekajacych zaréwno przed sitami serbskimi, jak i przed UCK i atakami NATO;
http://www.mysl-polska.pl/node/31; dostep: 17.05.2017.

Amerykanie wysylajac wojska do Zatoki powotywaly si¢ na VII rozdziat Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, art. 41 i 42, zezwalajace na uzycie sity. Wraz z Operacja ,,Pustynna Tarcza” (od 7 sierpnia 1990)

22 Rozszerzenie to dokonato sie na gruncie jezyka angielskiego, o czym $wiadczy odnotowane
w CCED w hasle surgical jako osobne nastgpujace znaczenie: ,,3 Surgical military actions are designed
to attack or destroy a particular target without harming other people or damaging other buildings
nearby ...a surgical strike aimed at a terrorist organization”.
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i Operacja ,,Pustynna Burza” (od 16 stycznia 1991) rozpoczeta sig kolejna niechlubna karta w histo-
rii tej wojny. Pomimo miazdzacej przewagi liczebnej, technologicznej i logistycznej (795. tys. zot-
nierzy, 1446 samolotéw przeciwko 540 tys. z. i 623 s.) wojna byla krwawa i prowadzono momen-
tami nieudolnie. Po pierwszych euforycznych [ocenach] okazato si¢ na przyklad, ze skutecznosé
nalotow nie przekraczata 50-70%. Jak okredlit to jeden z dziennikarzy ,,Washington Post”, , tak
zwane chirurgiczne naloty bombowe byly tak chirurgiczne, jak operowanie teczowki oka za pomo-
cq maczety”. Bombardowano nie tylko cele wojskowe i infrastrukture, ale takze obiekty cywilne,
jak chociazby niestawne zbombardowanie fabryki mleka dla niemowlakéw czy irackich szpitali;
http://www.apokalipsy.cba.pl/wojna%20w%?20zatoce.htm; dostep: 17.05.2017.

Ocena negatywna bywa wyrazana rowniez wprost, jak np. w niniejszym kon-
tekscie:

Rozbraja mnie okreélenie ,,chirurgiczne” naloty, ktérym w odniesieniu do akcji militarnej w Libii
postuguja si¢ politycy o wrazliwszych (medialnie) sumieniach. Tak, bombardowanie Jugostawii,
ktére rozpoczeto si¢ doktadnie 12 lat temu tez miato by¢ seria ,,chirurgicznych operacji”. Tylko, ze
wtedy ofiara militarnej kosmetyki padlo co najmniej kilka tysiecy oséb; http://dominikacosic.blog.
onet.pl/2011/03/24/chirurgiczne-naloty-tak-jak-w-jugoslawii/; dostep: 17.05.2017.

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich cytatach uzyto cudzystowu. Wydaje sig, ze
jego rola nie polega jedynie na informowaniu 0 nowos$ci omawianego wyrazenia;
konteksty ukazuja, ze cudzystéw ten mozna interpretowac réwniez jako sygnat,
iz aksjologia konkretnego uzycia jest odwrdcona: potaczenie powinno by¢ odczy-
tane wraz z negatywna lub ironiczng oceng.

O kwestiach zwigzanych z uzyciem tego typu derywatéw bedzie mowa w roz-
dziale VI.

Mongolizacja (Zycia, obyczajow)

Uwzglednienie w opisie plaszczyzny pojeciowej pozwala przyblizy¢é mecha-
nizm tworzenia rozmaitych struktur stowotworczych (wcale nierzadko seryj-
nych), w ktérych zwiazek z podstawa stowotwdrcza opiera si¢ na jakiej$ cesze
(niedefinicyjnej, akcydentalnej) zauwazonej przez konceptualizatora i ,,zarejestro-
wanej” w nazwie. Charakterystyczne pod tym wzgledem sg skondensowane seman-
tycznie formacje z sufiksem -izacja/-yzacja, w rodzaju azjatyzacja, mongolizacja
(zycia, obyczajow). Zawarte w tego typu derywatach konceptualizacje Swiadcza
o dokonanych operacjach mentalnych subiektu, ktory zestawit lezagce u podstaw
wyrazef pozostajacych w relacji motywacji stowotwdrczej, opartej na metaforze,
domeny kognitywne, poréwnat je i wydobyt wspdlng dla obu ceche (nie zawsze
oczywista, narzucajaca si¢).

Opisujac tego typu jednostki stowotworcze (np. mongolizacja) w terminolo-
gii Langackerowskiej, powiemy, ze relacja migdzy derywatem a jego podstawa
stowotwdrcza (Mongolia) opiera si¢ na dostrzezonym przez konceptualizatora
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podobienstwie miedzy ,,baza ksztaltujaca inng domene” — zwang domeng zZrod-
towg (na te domene kognitywna sktadaja sie wszystkie cechy kojarzone z Mon-
golia) i domenq docelowq ,,uksztaltowang przez innag domeng”. Ta druga oprocz
‘procesualnosci’ obejmuje ,,wydobyte” z domeny Zrédtowej cechy: ‘niski poziom
cywilizacyjny i kulturalny’, ‘zacofanie’, ‘prymitywizm’, a takze zwiazana z nimi
ocene negatywna. Cechy te s3 wskaZnikiem ustalonego przez konceptualiza-
tora podobieristwa miedzy obiema domenami®. Latwos¢ jego odczytania przez
odbiorce wynika ze znacznego stopnia spotecznego utrwalenia niniejszych aso-
cjacji przypisywanych Mongolii**; dodatkowo moze by¢ czerpana z kontekstu,
jak w nastepujacej wypowiedzi:

Obawiam si¢ raczej mongolizacji, przejawiajacej si¢ zalewem prymitywnych przedmiotéw codziennego
uzytku, bedacych wytworem siermigznych wschodnich technologii; ze nie wspomng o obyczajowosci;
»Zycie Warszawy” 90, 1991; podaje za: Nowe 1998 — por. Zrodta.

Rozpatrywane tu przyklady innowacji utworzonych w rezultacie przesunigé
metaforycznych w konteks$cie moga by¢ dointerpretowywane semantycznie, ale
ich znaczenia wtérne sg juz utrwalone — wyrazenia te poprzez wielokrotne uzycie
zdobyly status jednostek jezykowych.

O roli kontekstu w interpretacji znaczen (zaréwno kodowych, jak i sytua-
cyjnych) bedzie mowa w nastepnym rozdziale, w ktérym omowi¢ rézne sposo-
by wykorzystywania mozliwosci, jakie daje stowotwOrstwo w sytuacji mownej
(zdarzenia uzycia jezykowego).

Masakryczny (rok, tlok, obraz)

Z podstawowg zdolnosciag do poréwnywania (ustalania podobiefistw i roznic)
oraz laczenia struktur badacze wigza takze ztozone procesy mentalne, m.in. takie
jak kompozycja, selekcja, uzupetianie, w wyniku ktérych dochodzi do stapia-
nia (scalania) przestrzeni mentalnych, okreslanych jako procesy amalgamacji

2 Jak zauwaza Elzbieta Tabakowska: ,,podobiefistwo miedzy domeng Zrédtowa i domeng doce-
lowa, ktére funduje jezykowa metafore, musi zostaé dostrzezone przez kogo$, kto owe domeny
oglada z okre§lonego punktu widzenia” (por. Tabakowska 2004a: 62; podkresl. odautorskie).

2 Por. przyktadowe konteksty z NKJP: ,,W popularnym mi¢dzynarodowym rankingu «bizneso-
wego klimatu» Doing Business 2008 Polska zajmuje 74 miejsce. Przed nami jest m.in. Rumunia,
Wegry, Bulgaria, a takze... Mongolia i Malediwy. Czy to nie jest powdd do niepokoju, a juz na pewno
do wstydu dla ludzi odpowiedzialnych za wizerunek polskiej gospodarki?”; dostep: 8§_07_2017;
»Przyttaczajaca wigkszo$¢ tyszan twierdzi, ze korupcja stale rosnie. Tylko 4 na 400 z nich jest zdania,
ze to zjawisko maleje. Potwierdzaja to badania ,, TI”. Wyprzedza nas nawet Mongolia! Za Polska
znajduja sie gtéwnie kraje Trzeciego Swiata”; dostep: 8_07_2017; ,,Nigdy sie nie spodziewatem, ze
w polskim domu znajdg tyle pigknych obrazéw, tyle wspanialych ksiazek, tak wykwintnie urzadzone
wnetrza”. A ja sobie mysle: ,,O draniu, o huncwocie, a co myslates, ze przyjedziesz do Polski i znaj-
dziesz mongolskie jurty i biate niedZzwiedzie?”; dostep: 8_07_2017.
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(ang. blending)®. W naturalny sposéb zachodza one w uzyciu jezyka (on-line).
Swiadcza o nich ztozone struktury konceptualne, ktérym w planie jezykowym
odpowiadaja wyrazenia o duzej kondensacji semantycznej, por. przykladowe
innowacje: ciamajdan < ciamajda + majdan [/ Ciamajdan < Ciamajda + Maj-
dan>*, ggmbat < gimbaza// gimnazjum + cymbat®'.

Wolno sadzi¢, ze w rezultacie tego typu proceséw powstat modny dzi$ ekspre-
sywny przymiotnik masakryczny®. Por. przyktadowe konteksty, w ktorych zostat
uzyty jako m.in. wyraz emocji nadawcy i jego postawy aksjologicznej:

[...] masakryczny ten rok... same afery, cierpienie, zal do wszystkich i wszystkiego... niech si¢ juz
koniczy; NKJP; dostep: 21.02.2011.

Ta marszrutka na Szybene odjezdzala z Werchowyny zdaje si¢ o 11.30, lub o 11.00 czasu ukrain-
skiego, ale polecam by¢ na stanowisku sporo wczesniej, gdyz jest wowczas szansa na miejsca siedzace.
Tuz przed odjazdem jest juz masakryczny ttok i z plecakami nie jest najwygodniej; NKJP; dostep:
21.02.2011.

No moze u Ciebie sa porzadne kina, ale na takich peryferiach $wiata, jak Kotobrzeg, obraz w kinie jest
masakryczny (ciemny, nieostry, nieczysty, dzwigku DD tez nie stychac); NKJP; dostep: 21.02.2011.

Spojrzenie w perspektywie nawiazujacej do teorii integracji pojeciowej Faucon-
niera i Turnera (por. Fauconnier, Turner 2002) na t¢ do§¢ dziwaczng strukture

% Tego rodzaju kontaminacje w anglojezycznej literaturze przedmiotu bywaja opisywane za
pomoca termindéw blending i blend. Pierwszy odnosi si¢ do procesu réwnoczesnego taczenia i dezin-
tegracji (por. Algeo, red., 1991: 10) — por. Zrédta, drugi jest nazwa rezultatu tego procesu. Za blendy
uznawane sa np. angielskie wyrazy takie jak brunch < breakfast + lunch >, motel < motor + hotel>),
smog < smoke + fog>; o zjawiskach tych pisz¢ w rozdziale II niniejszej pracy.

% Derywat zapisywano w dwoch wersjach: ciamajdan/Ciamajdan; jego postaé ortograficzna,
a takze motywacja zaleza od tego, czy przywolywany jest zwiazek z nazwa wlasna: Ciamajda (imig
jednego z bohateréw filmowej opowiesci o smurfach) i/lub Majdan (protesty, ktére mialy miejsce
na Majdanie, w Kijowie w 2013/2014 r.).

7 Tego typu struktury maja charakter typowo tekstowych jednostek; zwykle sa nacechowane
ekspresywnie, stuzg konkretnym celom nadawcy wypowiedzi, ktory je w niej powotat (przywotat).
Tak jak w przypadku innych innowacji nie sposéb przewidzieé, czy wejda do jezyka, tzn. poprzez
utrwalenie, stang si¢ leksemami. O tego typu zjawiskach pisz¢ w rozdziale VI.

% O jego ekspansji w jezyku potocznym $wiadczy 61 akapitow zarejestrowanych w NKJP (z wypo-
wiedzi na forach internetowych; dostep: 21.02.2011). Stowo to mozna uznaé za jeden z wielu tzw.
»Lemblematéw Srodowiskowych i/lub pokoleniowych”, informujacych o przynaleznosci nadawcy do
grupy, Srodowiska czy pokolenia — intuicje te z pewnoscia daloby si¢ doprecyzowaé za pomoca
odpowiednich badan socjologicznych; o ile mi wiadomo, jak dotad takich nie przeprowadzono.
O tym, ze masakryczny jest dzi§ popularny w mowie potocznej, tatwo przekonaé si¢ za pomoca
wyszukiwarki Google, dostarczajacej licznych przyktadéw uzy¢ tej jednostki (i jej derywatéw) przez
internautéw. Por. przyktadowe: ,, Tak masakrycznych opinii na MC to jeszcze nie widzialem i to bez
wzgledu na platforme. Z drugiej strony jak czytam i ludzie pisza, ze s rozwiazania z DA: Inquisition
i to im si¢ tak nie podoba to nie wiem co mysle¢ bo Inquisition uwazam za jedng z lepszych gier
w jakie gratem z kolei”; http://www.nhlpl/index.php?showtopic=96747&st=20&start=20; dostep:
10.07.2017; ,,Chyba zaczeli rozbiera¢ dach [...]. Ogdlnie stan masakryczny z tego co widaé, ale
SUPER, ZE WRESZCIE COS SIE DZIEJE!”; http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t
=467528&page=24; dostep: 10.07.2017; pisownia oryginalna.
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pozwala na jej interpretacje, ukazujaca zwiazek miedzy pojeciami lezacymi
u podstaw wyrazefn makabra/makabryczny i masakra.

Znaczenia ekspresywnej formacji masakryczny nie da si¢ — jak sadze — w pehni
wywie$¢ z dwu bazowych domen, lezacych u podstaw wyrazéw, w oparciu o ktore
zostata utworzona: masakra ‘masowe zabijanie ludzi lub zwierzat, zwlaszcza pola-
czone z okrucienstwem i znegcaniem si¢’ i makabryczny ‘przerazajacy i czgsto
tragiczny’ oraz ‘budzacy negatywne emocje’ (podaje za ISJP).

Przytoczone konteksty: masakryczny rok/ttok/obraz ukazuja, ze wtasciwa mu
domena kognitywna jest nowym pojeciem, ktore nie zawiera wszystkich sktad-
nikow pojeé bazowych: ‘masakra’ i ‘makabryczny’, zespolonych ze sobg na zasa-
dzie sumowania. Nie ma w nim: ‘zabijania’, ‘okruciefistwa’, ani cech ‘budzacy
przerazenie’, ‘tragiczny’ w ich podstawowych sensach®. Jest za to bardzo silna
ekspresja emocji zwigzanych z negatywna oceng zjawiska okre$lonego jako
masakryczne przez méwiacego. Co cickawe, bywa tez wyrazem swego rodzaju
podziwu, fascynacji (zwlaszcza czyms$ niezwyklym, ekstremalnym)™.

Przyjrzyjmy si¢ zatem mozliwej interpretacji przymiotnika masakryczny
w Swietle przywotanej tu teorii integracji pojeciowej’!. Podstawa operacji scale-
nia dwu przestrzeni pojeciowych, w wyniku ktérego doszto do powstania nowego
pojecia, nie redukowalnego do komponentéw zadnej z nich, bylo niewatpliwie

# NKJP nie podaje cytatow, w ktorych wyraz masakryczny jest uzywany zamiast makabryczny, co
nie znaczy, ze takich uzy¢ nie ma. W prowadzonych tu rozwazaniach koncentruj¢ si¢ jedynie na tym zna-
czeniu, ktdre jest nowsze; o tym, czy nowy wyraz jest potrzebny, nie pisze¢, bo uwazam, ze te kwestie roz-
strzyga uzus. Omawiane stowo zyskalo juz status jednostki jezykowej o zasiggu ogélnym, choé¢ najwiek-
sza ekstensje ma w polszczyZnie potocznej; pojawily si¢ tez derywaty tworzace zalazek gniazda stowo-
tworczego opartego na przymiotniku masakryczny: np. takie jak masakrowac/ zmasakrowaé (,,Trybunat
Konstytucyjny zmasakrowal uchwate” — cytat z felietonu), masakrator, masakratorka, masakrancko.

3 Wydaje sie, ze takie uzycia, wyrazajace postawe emocjonalng i ogélng (nieskonkretyzowang)
oceng pozytywna: ‘podoba mi si¢’ ciagle sa popularne. Wiaze si¢ z odczuwana przez wielu uzytkow-
nikéw (o czym §wiadcza liczne uzycia tego stowa w codziennej komunikacji) silng potrzeba wyra-
zania ekspresji. (Nie dysponuje danymi, by potwierdzi¢ t¢ intuicj¢, poza tym samo zjawisko nie jest
dostatecznie rozpoznane). Przypomina ono miniong ,karier¢” stéw straszny/strasznie w znaczeniu
‘bardzo, bardzo’, o czym jako przejawie mody jezykowej badacze zajmujacy si¢ kultura jezyka pisali
mozna rzec: przez lata. W opracowaniach na temat zmian, jakie nastapity na przetomie XX i XX w.
w jezykach stowiariskich (por. Ohnheiser 1., red., 2003; Waszakowa 2005), jest mowa o wigkszej niz
w poprzednim okresie ekspresywnosci stownictwa, wyrazajacego si¢ m.in. w pojawianiu si¢ okreSlen
kwantyfikatywno-ekspresywnych z cztonami ekstra-, super-, hiper-, mega-; do serii tej dotaczyt dery-
wat masakryczny (wraz z stale powigkszajaca si¢ jego rodzina).

3! Interpretacje te uwazam nie tylko za mozliwa, ale i racjonalng, co staram sie pokaza¢ w toku
dalszych wywodow, ale tez nie odrzucalabym watpliwosci zgloszonej przez Recenzentke w posta-
ci dwu pytan: 1) ,,czy nie mozna jednak uzna¢ przymiotnika masakryczny za derywat od masakra
(bez nawiazania do makabryczny)?” i 2) czy juz w rzeczowniku masakra w pewnych uzyciach nie
zatraca si¢ odniesienie do sytuacji ‘masowego zabijania, petnego niewyobrazalnego okruciefistwa,
a pozostaje tylko uogélniona intensywno§¢ przewaznie negatywnych emocji?”. Bez przeprowadzenia
odpowiednich badan (nie tylko tekstowych, ale tez ankietowych na temat §wiadomosci uzytkownikéw
jezyka) trudno jest bowiem o jednoznaczne rozstrzygnigcia (nb. nie tylko w tej kwestii, ale tez wielu
innych zwiazanych z interpretacjg innowacji tekstowych).
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poréwnanie obu tych przestrzeni przez konceptualizatora i wydobycie przez
niego cechy §wiadczacej o ich podobiefistwie — tzw. wskaznika zespolenia: ‘taki,
ktéry budzi silne emocje negatywne wynikajace z uznania zjawiska za tragiczne,
okrutne, przerazajace’.

Cechy tej albo wcale nie ma w strukturze pojeciowej lezacej u podstaw uzy-
wanego potocznie (Srodowiskowo) przymiotnika masakryczny o silnym tadunku
ekspresywnosci (zwykle zwigzanej z emocjami negatywnymi), albo na skutek
zmienionej jego taczliwosci i przewartoSciowan jest ona ostabiona, o czym
$wiadcza konteksty, w ktorych omawiana jednostka ma znaczenie ‘ekstremalny,
niezwykly’; moze by¢ uznana za synonim modnego dzi§ wyrazenia ekstra!.

Uogodlniajac: analogia formalna, wynikajaca z dostrzezonego przez nadawce
podobienstwa fonetycznego taczonych wyrazen makabra/makabryczny i masa-
kra, prowadzi do wyltonienia nie tylko podobienstw formalnych i pojeciowych,
ale tez réznic. Zgodnie z proponowanym przez Langackera (por. Langacker
1987, 2003) modelem analizy zjawisk jezykowych w ich uzyciu (ang. usage-based
perspective), kreowanie nowych ztozen lub zastosowanie istniejacych schematéw
wigze sie SciSle z mozliwosciami uzytkownikéw jezyka, tak nadawcow — kreato-
row nowych struktur, jak i ich odbiorcéw, majacych je zrozumieé. Do proceséw
integracji pojeciowej w sposob naturalny dochodzi w uzyciu (on-line), zatem
o ich dynamice bedzie mowa w rozdziale nastgpnym, poswigconym komunika-
cyjnym aspektom opisu derywacji stowotworcze;.

W obecnym rozdziale ograniczylam si¢ do pokazania zjawiska amalgamacji
jako rezultatu owych procesow. Mozliwos$¢ takiej interpretaciji wynika ze struk-
tury semantyczno-formalnej jednostek symbolicznych, pozostajacych w relacjach
motywacji stowotwdrczej z innymi jednostkami nalezacymi do zasobu leksykal-
nego polszczyzny.

4. Obrazowanie i profilowanie w strukturach stowotwoérczych

4.1. Derywaty stowotworcze jako jednostki wyrazajace uksztaltowane
relacje miedzy sieciami konceptualnymi

W niniejszym podrozdziale na wybranych przyktadach przyjrze si¢ temu, jak
w strukturach stowotwdrczych bywa przedstawiana tre$¢ pojeciowa, jak mozna
do niej dotrzeé, wychodzac od relacji miedzy derywatem a jego podstawg stowo-
twdrcza. Chodzi o pokazanie nie tylko samego zwiazku miedzy struktura koncep-
tualng wyrazu pochodnego (wlasciwa mu siecia domen konceptualnych) a baza
pojeciowa zawarta w sieci domen konceptualnych lezacych u podstaw wyrazenia
motywujacego, ale tez sposobu uksztaltowania istniejacych relacji.
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W poprzednich partiach niniejszego opracowania byla mowa o tym, ze dery-
wat stowotworcezy jest struktura, w ktdrej poprzez zwiazek z innymi znakami
jezykowymi ujawnia si¢ sposdb konceptualizacji §wiata. W okreSleniu tym mieSci
sie rOwniez obrazowanie, czyli takie ujecie/skonstruowanie danej sytuacji, aby
odpowiadata tresciom, do ktdrych sie odnosi. Sposéb jej obrazowania Langacker
faczy z cechami/parametrami, do ktorych stosuje nastepujace terminy: uszcze-
golowienie, ogniskowanie, wyréznienie i perspektywa (Langacker 2009: 85)*.

Z literatury przedmiotu wiemy, ze domeny konceptualne powstaja w wyniku
mentalnych doswiadczefi poznawczych, w tym doswiadczen zmystowych, zwigza-
nych z procesami tworzenia nowych poje¢. Swym zakresem obejmuja one caly
ztozony, niczym nie ograniczony system wiedzy, w tym réwniez wiedz¢ kon-
tekstowa (por. Langacker 1987: 160; 1995: 18—19).

Patrzac z tej perspektywy na dane wyrazenie, widzimy, ze w zasadzie nie
mozna podaé wyczerpujacej jego definicji — takiej, ktora zawieralaby wszyst-
kie informacje sktadajace si¢ na jego cato$ciowy wzorzec pojgciowy. Zdaniem
Langackera, taki stan rzeczy nie utrudnia komunikacji, poniewaz 6w wzorzec,
tzn. sie¢ konceptualna (tg tworza wszystkie elementy matrycy domen kognityw-
nych, do ktérych odnosi sie biegun semantyczny wyrazenia) bardzo rzadko jest
uaktywniana w catosci. Zwykle wyrdzniona, wyspecyfikowana, tj. wyprofilowana
w danej jednostce jest tylko czes¢ wlasciwej (odpowiadajacej) jej sieci koncep-
tualnej, stanowigc odniesienie wyrazenia, ale nie do samej rzeczywistosci, lecz
do jej konceptualizacji (por. Langacker 1987: 162—-163; 1995: 23)%.

Interpretacja znaczenia wyrazu stowotworczo pochodnego nie jest ograni-
czona do ukazania przyblizonego przez parafraze stowotwoércza jego zwiazku
z wyrazem podstawowym lub wyrazami podstawowymi (czyli do przedstawienia
relacji semantyczno-formalnych migdzy wyrazami stowotworczo powigzanymi),
wrecz przeciwnie — ma znacznie szerszy zakres: obejmuje analize i opis struktur
konceptualnych lezacych u podstaw derywatu jako odzwierciedlajgcych ludzkie
zdolnos$ci poznawcze i umiejetnosci konceptualizowania sytuacji, do ktérej odnosi
si¢ dane wyrazenie jezykowe jako jednostka leksykalna, a zarazem stowotwdrcza
o okreslonym profilu*.

32 O obrazowaniu i profilowaniu pisze w rozdziale II1, w ktérym omawiam procesy kognitywne
odzwierciedlajace si¢ w strukturach stowotwdrczych.

3 Na te cechy zwracam uwage, omawiajac w rozdziale IV compositum domofon.

** Ograniczenie przedmiotu badafi do derywatéw stowotworczych nie oznacza bynajmniej, ze
mechanizmy, o ktorych jest tu mowa, maja charakter wylacznie stowotworczy. Przeciwnie, w znacznej
mierze dotycza one ogdlnie rozumianych wyrazen jezykowych. Por. nast¢pujaca wypowiedz Elzbiety
Tabakowskiej: ,,Jezykoznawcy kognitywni uznaja za Zrédlo, a zarazem za racj¢ istnienia j¢zyka, zdol-
noéci ludzkiego umystu; kluczem do zrozumienia natury i mechanizméw jezyka, ktérym moéwia ludzie,
jest zatem wedtug nich zrozumienie samej natury ludzkiego poznania (por. Tabakowska 2004: 7).
Niemniej jednak badanie struktur stowotwdrczych w aspekcie kognitywnym pozwala wyraZniej poka-
zad, jak przedstawia si¢ zalezno$¢ migdzy konstruowaniem pojecia a jego derywacyjnym ksztattem.
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Opis znaczenia derywatéw stowotwOrczych w Swietle semantyki kognityw-
nej jest ponadto zorientowany na poglebienie analizy semantycznej jednostek
o nowy aspekt: zawarte w nich obrazowanie konwencjonalne (ang. conven-
tional imagery). Odnosi si¢ ono do ludzkiej zdolno$ci ujmowania danej sytua-
cji (tresci poznawczych, dostarczanych przez przywolywana domeng) na rézne
sposoby, z réznej perspektywy, ale w ramach mozliwosci (paradygmatu) danego
Jezyka.

Kreujac nowe wyrazenie, uzytkownik sam wybiera sposob obrazowania tresci
pojeciowych w ramach mozliwosci przewidzianych przez paradygmat jezyka pol-
skiego, tzn. tych, ktére sa usankcjonowane przez konwencje jezykowa®. Jako
przyktady ilustrujace istotna role Srodkow stowotwdrczych w procesie obrazo-
wania konwencjonalnego, niech postuza trzy derywaty o znaczeniu lokatyw-
nym: krematorium, spalarnia, spopielarnia. Odnosza si¢ one do tego samego
desygnatu ‘miejsca, w ktorym pali sie/spala zwloki’; maja to samo znaczenie
leksykalne?®.

4.2. Wymiary obrazowania w derywatach stowotworczych;
studium przypadku

Mowiac za Langackerem o obrazowaniu w ramach mozliwoSci przewidzia-
nych przez paradygmat jezyka, mam na uwadze zréznicowanie semantyczne,
jakie ujawnia si¢ zarOwno przy zestawieniu znaczefi wskazanych innowacji jako
wyrazow pochodnych z ich podstawami stowotwOrczymi, takimi jak: kremacja//
(s)kremowad, palic¢//spalac, spopielaé// popidt, jak réwniez z wyrazeniami pa-
radygmatycznie bliskimi: krematorium, piece krematoryjne, poddawacé zwtoki
kremacji, skremowac zwloki, ale tez takimi jak odradza sie/powstaje (jak feniks)
z popiotow, popidt i zgliszcza, posypat (sobie) glowe popiotem, rozrzucic¢ popioty
itp.

3 Struktura semantyczna jest traktowana jako skonwencjonalizowana struktura konceptualna
(por. Langacker 1988: 10-11).

% Nie biore pod uwage derywatu okazjonalnego kremownia; jednostka ta, choé utworzona zgod-
nie ze schematem, raczej nie ma szans na utrwalenie, nie tylko dlatego, ze istnieja lepiej utrwalone
jej synonimy, ale tez dlatego, ze ze wzgledu na homonimi¢ czasownikowej podstawy stowotwdrczej
(kremowa¢ ‘pokrywaé powierzchni¢ skory kremem’ i kremowac ‘poddawaé kremacji’) innowacja
kremownia wymaga interpretacji skontekstualizowanej; por. ,,Czy zyczy sobie, zeby kremowa¢ cialo?
Trzeba to, o Boze m¢j... omowié. Czy chce, zeby kremacje zrobié tu, w Warszawie, czy moze we
Wroctawiu? Bo kremacja to chyba najlepsze wyjscie”; NKJP; dostep: 23.07.2017; ,,W ogdle to az
taka szorstka ta skdra potem jest. Nie lubitam sie¢ kremowa¢ w sumie, ale ten balsam kokosowy sie
szybko wchtania; NKJP; dostep: 23.07.2017; podkresl.moje — K.W. Dodam, ze forma (s)kremowac
‘poddawac/poddaé kremacji’ moze mie¢ forme refleksywna, por. Nie dam si¢ skremowad, zaznacze
to w testamencie.
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W pojeciu obrazowania mieszcza sie tez wszystkie inne czynniki, ktére moga
decydowac o sposobie jezykowego portretowania pewnej sytuacji; chodzi o po-
strzegane zmystowo zjawiska (uczestnikow, przedmioty, miejsca i in.). Odzwier-
ciedlaja si¢ rowniez typowe zachowania (przede wszystkim ludzkie) w danych
sytuacjach, wtasciwe dla danego kregu kulturowego rodzaje doswiadczenia, prze-
konania i wyobrazenia o §wiecie.

Nikogo nie trzeba przekonywac, ze nazwa krematorium w Polsce z wiadomych
wzgledow jest nadal odczuwana jako — delikatnie méwiac — mato odpowiednia
na okreslenie omawianej tu czynnosci®’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stowo to
jest uzywane wspoélczeénie nie tylko w znaczeniu odnoszacym si¢ do realiéw
IIT Rzeszy, por. definicj¢ w ISJP: ,budynek ze specjalnymi piecami do palenia
zwlok ludzkich”. NKJP oprécz kontekstow, w ktdrych mowa jest o niemieckich
krematoriach (gtéwnie na terenach okupowanej Polski), a takze sowieckich
na Syberii, po§wiadcza réwniez wspotczesne uzycia tego leksemu w znaczeniu
‘miejsce spalania zwlok’. Por. przyktadowe konteksty™:

Przyszta punktualnie do kaplicy przy krematorium. Nie ubrata si¢ na czarno: jasny, krotki plaszcz,
biate koronkowe poniczochy, nawet podeszwy jej mlecznych lakierkéw byly biate. Rudy warkocz
wystajacy spod kapelusza przypominat ztocisty taficuch.

— Nikogo wigcej? — upewnita si¢ szeptem; E. Gretkowska; NKJP; dostep: 24.07.2017.

Zwtoki przewozone sa w cedrowej trumnie do krematorium, gdzie rozpoczyna si¢ rytuat pozegna-
nia zmarlego. [...] Kremacja odbywa si¢ w pomieszczeniu, do ktérego rodzina nie ma wstepu. Trwa
zazwyczaj okoto godziny. Rodzina i najblizsi czekaja w skupieniu, wpatrzeni w dym lekko unoszacy
si¢ na wietrze. Pija tradycyjna japonska zielona herbatg, by na koniec, przy uzyciu specjalnych
dhugich i cienkich pateczek, przenie$¢ prochy zmartego do urny; ,,Gazeta Wyborcza”; NKJP; dostep:
24.07.2017.

Z kolei przejrzysty stowotworczo rzeczownik spalarnia, utworzony wedhug
produktywnego modelu nazw lokatywnych z sufiksem -arnia (derywowanych od
podstaw werbalnych lub nominalnych), wskazuje na miejsce, ktore charaktery-
zuje jako ‘stluzace do palenia/spalania zwtok’, por. przyktadowe konteksty:

Skarzacy zarzucili, Ze przy lokalizacji cmentarza i wydaniu zezwolenia budowlanego miasto ukrylo,
ze bedzie tam funkcjonowata spalarnia zwlok, ktéra ,bedzie wywiera¢ niekorzystny wplyw —
zanieczyszczajac glebe i powietrze — na oddalone o 50 metréw osiedle Lisiniec 11”; NKJP; dostep
22.08.2013.

70 tym, ze pamie ta jest historycznie pielegnowana, swiadczy np. zawarto$¢ hasta krematorium
w SWIJP; do definicji ,,wyposazony w specjalne piece budynek, w ktérym dokonuje si¢ kremacji”
dodano po $redniku: ,,w obozach koncentracyjnych w czasie II wojny $wiatowej krematoria byly
uzywane przez hitlerowcow do realizacji programu ludobdjstwa i zacierania §ladéw zbrodni”.

38 Wszystkie podkreslenia w tych i nastepnych kontekstach pochodza od autorki; maja na celu
uwydatnienie wyrazen, ktore wykazuja szczegdlny zwigzek z kwestiami opisywanymi w obecnym
punkcie.
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Wiadze miasta zapowiadaja, ze nie ugng si¢ przed protestami. Do tej pory wydano na inwestycje
blisko 20 miln zl. Pierwsze pochéwki rozpoczna si¢ w grudniu tego roku. A spalarnia zwlok to
sprawa — cho¢ nieodleglej — to jednak przysztosci; https://www.google.pl/search?q=A+spalarnia+
zw%C5%820k+to+sprawa&rlz=1CITEUA_enPL595PL595&0q=A+spalarnia+zw%C5%820k
+to+sprawa&aqs=chrome..69i57.2629j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8§; dostep: 17.05.2017.

Innowacja ta, cho¢ stowotworczo przejrzysta i poprawna, ma jednak dos¢ stabe
szanse na dtuzszy zywot w polszczyznie ze wzgledu na dominacje nazwy spalar-
nia w innym znaczeniu: ‘miejsce stuzace do spalania $mieci, odpadow’, o czym
$wiadcza dane korpusowe (przytaczam je dla ogélnej orientacji): na 100 kon-
tekstow tylko cztery dotycza spalarni zwlok, tylko 1 (jeden) — spalarni zwierzqt™,
pozostate — spalarni smieci. Notabene, wyrazenie spalarnia w tym wtasnie zna-
czeniu jest uzywane réwniez bez przydawki, por. konteksty:

Spalarnia na Targéwku. Przetarg juz ogloszony. Budowa zacznie si¢ na poczatku 2018 roku? [tytut]
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania liczy, ze wykonawce spalarni na Targéwku uda si¢ wytonié
na przetomie 2017 i 18 r., a budowa rozpocznie si¢ na poczatku 2018 r.; http://warszawa.wyborcza.pl/
warszawa/7,54420,21848185,spalarnia-na-targowku-przetarg-ju-z-ogloszony.html; dostep: 10.07.2017.

CHRZANOW. Sprawa spalarni wraca do punktu wyjscia [tytut]

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie uznalo racje Stowarzyszenia Eko-Lu i uchylito
w cato$ci zaskarzona decyzj¢ Srodowiskowa, wydana dla budowy spalarni przez burmistrza. Sprawe
przekazalo do ponownego rozpoznania; http://przelom.pl/983-chrzanow-sprawa-spalarni-wraca-do-
punktu-wyjscia.html; dostep: 10.07.2017.

W SWIP znaczenie leksemu spalarnia ograniczono do spalania zwtok i zilustro-
wano jednym przykladem ,,Najkorzystniejsze wydaje si¢ zlokalizowanie spalarni
na terenie cmentarza komunalnego”. Jako jego synonim podano rzeczownik
krematorium w znaczeniu wspdtczesnie uzywanym.

Inny typ obrazowania zawiera derywat spopielarnia, ktory jest realizacja tego
samego produktywnego schematu-wzorca: nazw miejsc z sufiksem -armia®. Struk-
tura ta semantycznie jest bardziej ztozona: cechuje ja wiekszy w poréwnaniu ze
spalarnig stopien kompozycjonalnosci*'. Jest stosunkowo dobrze rozpoznawal-
na przez uzytkownikoéw, do czego przyczyniaja sie liczne derywaty pozostajace

¥ Por. kontekst: ,,Potrzebe urzadzenia grzebowiska dla zwierzat zglasza Tadeusz Juras, kierow-
nik wydziatu ochrony §rodowiska w magistracie w Wieliczce. Sprawa staneta na posiedzeniu komisji
ochrony §rodowiska Rady Miejskiej. Juras argumentowal, ze do tej pory takiego grzebowiska w re-
jonie gminy nie ma. ZapytaliSmy o zdanie w tej sprawie powiatowego lekarza weterynarii Lecha
Pankiewicza. — Widze¢ potrzebg, by co§ takiego powstato. Jednak optowatbym za tym, aby wybu-
dowac spalarni¢ dla zwierzat, a nie grzebowisko. Poniewaz na Baryczy sa plany wybudowania
schroniska dla zwierzat to obok tego mogtaby powsta¢ tam wtasnie spalarnia dla zwierzat”; NKJP;
dostep: 22.08.2013.

0 Obie formacje poswiadcza SWJP; zadnej z nich nie odnotowuje ISJP.

O kompozycjonalnosci i rozkladalnosci wspominam w rozdziatach 11 i 111, omawiajac wybrane
aspekty koncepcji R. Langackera. Oba te pojecia ponownie przywotuje¢ w rozdziale VI jako narzedzia
opisu derywatéw stowotwdrczych w uzyciu.
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w zywej relacji stowotworczo-semantycznej z rzeczownikiem popidt (w ich zbio-
rze znajduje si¢ tez podstawa stowotworcza spopielac). W NKIJP znalaztam cztery
poswiadczenia z tego samego zrddta — artykulu zamieszczonego w ,,Dzienniku
Polskim” z 24.01.2000 r. (data dostepu: 21.08.2013) — por. fragment:

Spoteczny komitet dazacy od lat do rozbudowy cmentarza przy ulicy Biezanowskiej postuluje, by
przy tej okazji zbudowaé tam mur katakumbowy, w ktérym umieszczano by urny ze spopielonymi
zwlokami. Zainteresowanie ta forma pochéwku rosnie od kilku lat. — Z pewnoscia bytoby jeszcze
wigksze, gdyby w Krakowie byla spopielarnia zwlok — méwi jedna z mieszkanek Biezanowa.

O utrwaleniu i rozpowszechnieniu tej jednostki symbolicznej $wiadcza m.in.
liczne jej wystapienia w Internecie, do ktdrych tatwo dotrze¢ za pomoca wyszu-
kiwarki Google. Oto kilka cytatéw sposrdod licznych:

W Rzeszowie ruszyta spopielarnia zwlok [ZDJECIA - sic! K.W.]
http://www.nowiny24.pl/wiadomosci/rzeszow/gal/6179595,w-rzeszowie-ruszyla-spopielarnia-zwlok-
zdjecia,9595509,id,t,zid.html; dostep: 10.07.2017.

W rzeszowskim krematorium spopielono juz 26 zwlok [tytut]

Spopielarnia dziala juz na pelnych obrotach. Do tej pory wykonaliSmy 12 kremacji. Cztery pierwsze
bezptatnie, jeszcze w fazie testow pieca. Mysle, ze chetnych na nasze ustugi bedzie szybko przyby-
wad, bo na cmentarzach zaczyna brakowaé miejsc na pochdwek, a dodatkowo pogrzeb po spopieleniu
zwlok jest znacznie tanszy; http://supernowosci24.pl/w-rzeszowskim-krematorium-spopielono-juz-
26-zwlok/; dostep: 10.07.2017.

Powstanie spopielarni zwlok w Bochni wzburzylo mieszkancéw miasta. Wigkszo$¢ mieszkancow
jest przeciwna budowie spopielarni na ich osiedlu. Zwracaja uwage na wplyw na Srodowisko natu-
ralne, duze natezenie ceremonii pogrzebowych i rekreacyjne walory dzielnicy oraz blisko$¢; ujecia
wody pitnej; http://bochnia.naszemiasto.pl/tag/spopielarnia-zwlok-bochnia.html; dostgp: 10.07.2017.

Por. tez przyktadowy cytat z innego Zrodia:

Spopielarnia na Mazowszu [tytut]

Z ogromna przyjemnoscia chcielibySmy poinformowaé Panstwa, ze uruchomiliSmy w Wyszkowie
pierwsze prywatne krematorium zwlok na Mazowszu; http://krematoriumwyszkow.pl/; dostep:
10.07.2017.

Otwarte w styczniu (pono¢ nie do korica legalnie), krematorium na warszawskim cmentarzu Pétoc-
nym, nie jest miejscem rodzacym jakie$ zte skojarzenia. Budynek ma kolor piaskowy, pomieszczenia
trzech kaplic, w ktérych odbywaja si¢ ceremonie pogrzebowe — przytulne i ,,ciepte”; natomiast sam
,»dol”, tam, gdzie mieszcza si¢ piece — czyli fachowo spopielarnia zwlok — wprost zdumiewa swa
estetyka, schludnoscia i funkcjonalizmem; ,,Stowo” 59, 1997.

W artykule tym oprécz derywatu spopielarnia pojawily sie tez: krematorium,
spalarnia, a takze kremacja oraz czasownik spopielaé, por.

Dlatego tez krematorium warszawskie, ktore kosztowato az 15 897595 PLN, jest inwestycja, ktorej
wartosci nie mozna przecenic [...] Bo krematorium w Warszawie przeciwnicy potraktowali doktadnie
tak, jak spalarnie np. Smieci [...] w ciagu pierwszego dziatania spalarni ma by¢ wykonana analiza
oddzialywania obiektu na otoczenie;
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[...] koszt kremacji dla ,,swoich” wynosi 290 zl, dla ludzi ,,z Polski” — 340 [...] jak dotad kazda
kremacja byla §wiadomym wyborem dokonanym za zycia przez osobg zmarla lub jej najblizsza
rodzing” [...]. Kosciét nie zabrania spopielania zwlok [...]. Na razie spopielanie odbywa si¢ we wtorki
i czwartki [...]. Spalono juz w ten sposéb ok. 100 cial.

Jest tez ocena wyrazenia kremacja — por.

[...] w biurze cmentarza méwia, ze kazdego dnia po par¢ osob pyta o ,nowa form¢ pochéwku”.
Ten eufemizm zastepuje niemile brzmiaca ,,kremacje”.

Cytaty te Swiadcza, ze obecnie uzywane sa wszystkie te wyrazenia. Niechec
do uzywania stowa krematorim nie jest powszechna; w kontekstach odnoszacych
sie do wspolczesnych niepolskich realiow stowo to wystepuje w zasadzie bez
negatywnych ocen. Che¢ do uzywania eufemizméw nie wynika — jak sadze — jedy-
nie z przestanek historycznych (niemieckich krematoriow z czaséw III Rzeszy),
ale takze tabu kulturowego: nieméwienia w sposéb dostowny o $mierci i o tym,
co jej dotyczy.

Sa podstawy, aby przypuszczaé, ze nazwa spopielarnia z czasem osiagnie
w poréwnaniu z alternatywnymi strukturami najwiekszy stopniefi utrwalenia
w polszczyZznie — sprzyjaja temu réwniez czynniki stylistyczne, a przede wszyst-
kim to, ze jest swego rodzaju eufemizmem®*. Nie kojarzy sie tak jak spalarnia
ze spalaniem $mieci, ergo: nie obniza rangi cztowieka (jego podmiotowosSci,
wyjatkowego statusu), sprowadzajac go poprzez skojarzenia (faczenie domen
pojeciowych) do $miecia, czyli rzeczy niepotrzebnej, bezwartosciowej, bezuzy-
tecznej, niegodnej szacunku, nadajace;j si¢ jedynie do utylizacji. Nie niesie tych
cech ani podstawa stowotworcza spopielaé/spopieli¢ ‘zamienia¢/zmieni¢ w po-
pidt przez spalenie’, ani popidét — oba leksemy SciSle (definicyjnie) zwiazane ze
spalaniem.

Majac w §wiadomosci sposéb funkcjonowania analizowanych tu trzech syno-
nimow we wspoélczesne]j polszczyZnie, pora zastanowié sie nad tym, na czym
polegaja konkretne réznice w profilowaniu elementéw ich wspdlnej sieci kon-
ceptualnej. Schematycznie wyznaczaja rzecz; przywotuja t¢ sama tre$¢ pojecio-
wa, ale rdznig sie stopniem uszczegltowienia bazy pojeciowej odpowiadajace;j
kazdemu z tych wyrazen. Jedli za profil uznajemy za Langackerem ,,to, co dane
wyrazenie desygnuje lub do czego sie odnosi w swojej bazie, co stanowi jego
pojeciowe odniesienie” (Langacker 2009: 100), to stwierdzimy, ze cho¢ wszystkie
te wyrazenia nazywajg miejsce przeznaczone do spalania zwtok, to r6znig si¢ one
profilami, poniewaz pod$wietlaja, profiluja odmienne podstruktury w tej samej

#2 Na te whasciwosci wyrazu spopielarnia zwraca tez uwage Iwona Burkacka, przypisujac mu
nastepujace cechy: ,jest komplementem dla desygnatu”, ,kamufluje nazwe podstawowa”, ,ma
pozadane nacechowanie: podnioste, ksiazkowe, uroczyste [...] i wzbudza pozytywne konotacje”
(por. Burkacka 2011).
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bazie. I tak, derywat krematorium uwydatnia bezposredni zwiazek z kremacjg;
nazwa ta odnosi si¢ do spalania zwlok, ale nie wprost (jak to jest w przypad-
ku spalarni), ale poSrednio przez nominalizacje, w ktorej profil jest catosciowy
(nie dotyczy czasu — trwania zjawiska jak w przypadku czasownika spalac)®.
Wszystkie elementy sktadajace si¢ na baze pojeciowa sa w obu wypadkach te
same, ale segment stanowiacy bezposredni zakres struktury krematorium jest
inny niz derywatu spalarnia, jak i spopielarnia. W tej ostatniej uwydatniony
jest element rezultatywny — ‘to, co powstaje/zostaje w rezultacie spalania’. Nie
sam proces palenia zwltok jest w centrum uwagi, ale jego rezultat; innymi stowy,
podswietlony uwydatniony jest ten segment bazy poj¢ciowej, ktory dotyczy
wyniku procesu spalania, a tym samym inne jej elementy (czynnos¢ i zwigzane
z nig akcesoria) zostaja przesunicte do tla. Derywat spopielarnia poprzez zwia-
zek z czasownikiem spopielac i posrednio z rzeczownikiem popiot nie przywo-
tuje bezposrednio obrazu piecéw krematoryjnych stuzacych do spalania zwlok,
ale popiotu, ,,szarego, miatkiego proszku”, czegos, co semantycznie bliskie jest
wyrazeniu proch, odnoszacego si¢ do konca ludzkiej egzystencji, por. Kazdy z nas
rozsypie sie kiedys w proch (ISJP) i ksiazkowej frazy Z prochu jestes (powstates)
i w proch sie obrocisz oznaczajacej, ze kazdy cztowiek kiedy$ umrze. Te zwigzki
maja — jak sadze — wplyw na wigkszg akceptacje formacji spopielarnia w poréw-
naniu z jej synonimami krematorium i spalarnia.

Zagadnienia te mozna wprawdzie omowi¢ w pewnej izolacji, tj. w oderwaniu
od tego, co stanowi o ich pelnym funkcjonowaniu, a co ujawnia si¢ w ich uzyciu,
w komunikacji z udzialem nadawcy i odbiorcy — uczestnikow dyskursu, ale tak
ograniczona analiza nie bedzie petna choéby z tej racji, ze nie pokaze perspek-
tywy, z ktorej dana nominacja jest budowana, a tym samym przeciwstawiana
innej jednostce synonimicznej. W rozdziale nastgpnym (VI), réznice w profilo-
waniu ukazuj¢ w dynamice zdarzenia uzycia jezykowego, w ramach biezacej
przestrzeni dyskursu, do ktorej klucz stanowi kontekst. W podanych cytatach
perspektywa, w sktad ktérej wchodzi punkt widzenia nadawcy lub odbiorcy, jest
wyraznie zaznaczana; wigza si¢ z nig m.in. oceny zjawiska, do ktérego odnosza
si¢ omawiane derywaty, wyrazane explicite lub implicite, jak np. w nastepujacych
kontekstach (i wielu wcze$niej cytowanych):

Juz dyskutowaliSmy w tej sprawie. Mamy kilka dylematéw. Jest na przykltad kwestia zapotrzebowa-
nia na tego rodzaju ustugi. Inne sprawy to bariery kulturowe. Chcemy pozna¢ przysztego inwestora.
Niech pokaze, jak bedzie taki zaktad wygladat, jakie bedzie jego oddzialywanie na §rodowisko,
jakiego rodzaju wyziewy i zapachy beda wydostawaly si¢ z komina [...] W studium dotyczacym tego
terenu znajduja si¢ takze zapisy umozliwiajace rozbudowe zajazdu ,.Sezam” o hotel. [...] A druga
rzecz — chcialem zwr6ci¢ uwage, ze podjeciem uchwaly w sprawie studium nie decydujecie o tym,

* O nominalizacji w ujeciu R. Langackera jest mowa w rozdziatach I11 i VII; por. tez Waszakowa
1996a.
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czy tam bedzie spalarnia zwlok, czy nie. Dajecie tylko mozliwos$¢, zeby taki obiekt w ogdle mdgt
powstaé. Dziwi mnie pytanie o zapotrzebowanie na taki zaktad. Trochg traci miniona epoka. [...] juz
wkroétce skoficzy si¢ miejsce na cmentarzu komunalnym. Za$ groby dla kremowanych sa znacznie
mniejsze od tych tradycyjnych. Moze by¢ wigc tak, ze kiedy w Stalowej Woli bedzie mozliwosé
kremowania zwlok, tafisza optata cmentarna dotyczy¢ bedzie nagrobkéw zajmujacych mniej miejsca,
a wiec tych, gdzie sktadane beda urny. — A kto bedzie chciat wygodnie lezeé, bedzie musial stono
za to zaplacié — mowit prezydent Szlezak; NKJP; dostep: 22.08.2013.

,»,Nie dla krematorium” — m.in. takie plakaty na swoich ogrodzeniach wywiesili mieszkancy Czer-
niejowa. Sprzeciwiaja si¢ rozbudowie istniejacego od wielu lat domu pogrzebowego [...] Nie chca,
by w ich miejscowosci powstata spopielarnia zwlok; http://lublin.tvp.pl/26492345/bez-kompromisu-
w-sprawie-spopielarni-zwlok; dostep: 5.05.2017.

Na zakoniczenie prowadzonych tu rozwazan na temat stowotworczego aspektu
proceséw profilowania dodam, ze granica miedzy konstrukcjami stowotworczymi
nie skonwencjonalizowanymi i tymi, ktére sa jednostkami jezykowymi (ang. units),
czyli tym, co nie utrwalone w jezyku, a tym, co mocno utrwalone, jest przejsciowa.
Wyprofilowania poszczegdlnych aspektéw sceny pojeciowe] (np. jej uczestnikow
lub scenerii) obserwujemy wigc i w tekscie, i w jezyku. W nastepnym rozdziale
bedzie mowa o réznorodnych sytuacjach, w ktérych wida¢ aktywno$¢ stowotwor-
stwa w tekscie (dzialaniu mownym), w tym wspierane przez srodki kontekstowe
rozmaite zabiegi nadawcy polegajace na uwydatnianiu wybranych elementéw
stowotworczych.



ROZDZIAL VI

DERYWATY W PERSPEKTYWIE
KOMUNIKACYJNEJ

Po syntetycznym przywolaniu w uwagach wstepnych wspotczesnych badan
z zakresu semantyki leksykalnej i pragmatyki oraz wskazaniu ich wpltywu na
sposOb widzenia zjawisk stowotwdrczych, w rozdziale tym przedstawiam wybrane
kwestie dotyczace opisu derywatéw stowotworezych jako jednostek wystepuja-
cych w sieci wspodtzaleznosci semantycznych i kontekstowych. Pokazuje zréz-
nicowana role kontekstu w kreowaniu i interpretacji struktur stowotworczych
w uzyciu (on-line), a nastgpnie badam konkretyzowane kontekstowo profile
semantyczne derywatéw stowotworczych realizujacych okre§lone cele nadawcy.
W ostatniej cze$ci omawiam, w jaki sposdb do interpretacji struktur tekstowych
mozna zastosowa¢ model integracji przestrzeni mentalnych G. Fauconniera
i M. Turnera; w jego ramach probuj¢ odtworzy¢ procesy mentalne i zwigzane
z nimi pojecia, do ktérych odnosi sie dana jednostka stowotworcza. Zaprezento-
wana analiza dotyczy dwu mozliwych reinterpretacji zintegrowania przestrzeni
mentalnych, w wyniku ktérego dochodzi do wylonienia tzw. amalgamatu.

1. Uwagi wstepne

Zintensyfikowanie badan nad stowotworstwem tekstowym nastapito w latach
osiemdziesiatych w zwigzku z wieloaspektowymi zainteresowaniami badaczy
komunikacja jezykowa. Skierowaly one uwage jezykoznawcOw na pragmatyke
i tym samym przyczynily si¢ do uwzgledniania w opisie zjawisk jezykowych tego
wszystkiego, od czego jezykoznawstwo strukturalistyczne si¢ odcinato: sytuacji
moéwienia i jej elementow, wiedzy nadawcy i odbiorcy, ich perspektywy i in.
Dodatkowy wplyw na rozwdj analiz w zakresie pragmatyki jezykowej mialy
prace z zakresu lingwistyki kognitywnej — posrednio oddziataly na wzmocnienie
wiezi miedzy jezykoznawstwem a dyscyplinami mu bliskimi, zwlaszcza psycho-
logia i antropologia (w imi¢ postulowanej przez ten nurt jezykoznawstwa inter-
dyscyplinarnosci).
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Wazna kategoria stat sie odkryty na nowo punkt widzenia odbiorcy — z kate-
gorig ta wiaze si¢ zywe zainteresowanie badaczy rozumieniem tekstu'. Odwota-
nie sie jezykoznawcéw do teorii ram, scenariuszy, ukazujacych dynamike aktu
komunikacyjnego, ujmowana jako aktywno$¢ nadawcy i odbiorcy w tworzeniu
i interpretacji tekstu, zmienito perspektywe opisu zjawisk jezykowych: ujecie
statyczno-klasyfikujace zastgpiono dynamicznym.

W stowotworstwie przeorientowanie to zaznaczylo si¢ m.in. skupieniem uwagi
na jego dynamicznych aspektach, sciSle zwigzanych z sytuacja komunikacyjna?,
o czym piszg w rozdziale IV tej ksiazki. Dynamike t¢ dobrze widaé w tekstach
— ujawniajg one zaréwno proces utworzenia formy jezykowej przez mowiacego
w akcie nominacji (indywidualnej lub zbiorowej), jak i jezykowa interpreta-
cj¢ rzeczywistoSci poprzez sposob jej ujecia i ocene tego, czego owa nominacja
dotyczy.

W procesach tych aktywnie ,,uczestnicza” Srodki i mechanizmy stowotworcze.
Nalezy zaznaczyé, ze derywaty funkcjonujg tu nie tylko jako ,,cate stowa”, ktére
wchodza w réznego typu relacje leksykalne — w tekscie ukazuja one swojg spe-
cyficzna nature, a szczegdlnie swoj konstrukcyjny charakter. NajwyraZniej prze-
jawia si¢ to w nowych strukturach tworzonych dla potrzeb konkretnego tekstu,
by zwiekszy¢ jego spdjnos¢ semantyczna i/lub po to, aby osiagnaé¢ zamierzone
cele stylistyczno-pragmatyczne®.

W wypowiedzi on-line relacje motywacji stowotworczej miedzy wyrazami
ustalajg zaré6wno nadawca, jak i odbiorca. Pierwszy z nich wtedy, gdy realizujac

! S to rozwiniete dzi§ na duza skale badania w zakresie znaczenia intencjonalnego, skrotowo
okreslane jako teoria aktéw mowy, zainspirowane pracami Johna Austina, Johna R. Searle’a,
Petera F. Strawsona i Paula Grice’a; drugi kierunek okreslany jako lingwistyka rozumienia tekstu
wyznaczaja badania w zakresie tzw. semantyki rozumienia, wsrdéd nich zwtaszcza takie, jak: teoria
skryptéw Rogera C. Schanka i Roberta P. Abelsona, teoria ramowa Marvina L. Minsky’ego oraz
teoria ram i scen Charlesa J. Fillmore’a. Jak wiadomo, problematyka rozumienia zajmuja si¢ nie
tylko jezykoznawcy, ale i teoretycy literatury, filozofowie, psychologowie i socjologowie — o zainte-
resowaniu wielu dyscyplin tym zagadnieniem pisze Jadwiga Puzynina w ksigzce Stowo Norwida,
w rozdziale zatytulowanym Problem rozumienia tekstu; tam tez wymienia wazniejsze prace z tego
zakresu (por. Puzynina 1990).

2'W charakterze przyktadéw ponownie przywotam dwa wazne studia, na ktore wskazuje w roz-
dziatach IV i V obecnego opracowania: jedno Jeleny Kubriakowej, poSwigcone problematyce aktu
nominacji jako dziatalno$ci mownej czlowieka (por. Kubriakowa 1986), drugie Jeleny Ziemskiej
ukazujace nie tylko dynamike systemu stowotwoérczego, ale i mechanizmy stowotworstwa w budo-
waniu tekstu (por. Ziemska 1992).

> O aktywnym wlaczeniu sie jezykoznawcow zajmujacych sie stowotworstwem w dziedzing
bardzo intensywnie dzi§ rozwijanych wielorakich badan nad tekstem §wiadczy widoczne zaintereso-
wanie problematyka pragmatyczno-stylistyczng i w jej obrebie podjete proby opisu wyktadnikéw
morfologicznych sygnalizujacych poziom dyskursu. Mam tu na uwadze zwtaszcza trzy syntezy: dwie
z nich sa autorstwa Alicji Nagorko Tendencje w sferze pragmatyczno-stylistycznej (por. Nagorko 2003)
oraz Roznicowanie i unifikacja Srodkéw stowotworczych w stuzbie pragmatyki (por. Nagérko 2003a),
trzecia — Iwony Kapron-Charzynskiej, Pragmatyczne aspekty stowotworstwa. Funkcja ekspresywna
i poetycka (por. Kapron-Charzyniska 2014).
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cel (cele) wypowiedzi, powotuje do zycia nowe struktury pochodne lub postu-
guje si¢ istniejacymi jednostkami pochodnymi ze §wiadomoscia ich zlozono-
Sci stowotworczej, drugi — gdy rozszyfrowuje znaczenia derywatéw uzytych
w tekscie. Zadaniem odbiorcy jest odkrycie, jak poszczegdlne wyrazy pochodne,
a takze ich elementy uczestnicza w tworzeniu si¢ cato$ciowego znaczenia tekstu,
odkrycie zasadnosci uzycia danego derywatu, jego nieprzypadkowosci, a nawet
koniecznoSci.

2. Stowotworcza systemowos¢ i asystemowos¢ derywatow w tekscie*

W poprzednich partiach pracy pisatam, wyrazajac nie tylko wlasne przekona-
nie, ze wszystkie struktury stowotwdrcze (poza terminami) rodza si¢ w tekstach.
Jako jednostki tekstowe sa budowane zgodnie z prawami analogii; albo urze-
czywistniaja jakie§ aktywne modele jezyka, albo realizuja w nowym materiale
istniejace w jezyku konkretne wzorce. O wejsciu do systemu stowotwdrczego
(i do stownika) takich struktur decyduje — jak zauwaza Jelena Ziemska — wyjscie
poza konkretny tekst, fakt uzywania przez méwiaca danym jezykiem spoteczno$¢
(a nie jednostke), czyli ich rozpowszechnienie, ktére §wiadczy o ich stabilizowa-
niu si¢ w jezyku (por. Ziemska 1992: 178).

Jako przyktad dziejacego sie na naszych oczach procesu ,,wychodzenia struk-
tury tekstowej poza tekst” i wchodzenia do jezyka (jej stabilizowania si¢ w nim)
podam neologizm wyksztatciuch’, ktéry pewnie nie wszedtby do leksykonu pol-
szczyzny, gdyby stowa tego nie wprowadzit do obiegu publicznego latem 2006
roku Ludwik Dorn® i nie powstalaby wokot tego wyrazenia tzw. wrzawa me-
dialna; ta przyczynita sie do jego czestego uzywania (nb. nie zawsze we wlasciwym
znaczeniu), a takze stala si¢ powodem utworzenia, gtéwnie dla potrzeb dyskur-
su w mediach, kolejnych derywatéw tekstowych od rzeczownika wyksztatciuch,
np. takich jak antywyksztatciuch, antywyksztatciuchowy, dewyksztalciuchizacja,
niedoksztaiciuch, pseudowyksztatciuch, wyksztatceniec’.

* W niniejszym punkcie rozwazan wykorzystuje wybrane fragmenty opublikowanego w Niemczech
(stabo rozpowszechnionego w Polsce) artykutu pt. O derywatach analogicznych i stowotworstwie
analogicznym (por. Waszakowa 2012).

5> Wyraz wyksztafciuch zostat utworzony przez Romana Zimanda jako odpowiednik stworzo-
nego przez Aleksandra Solzenicyna rosyjskiego rzeczownika obrazowanszczina; jest pejoratywnym
(ironicznym) okresleniem osdb posiadajacych formalnie wyzsze wyksztalcenie, ale postrzeganych
jako nie spetniajace wymogdéw koniecznych do osiagnigcia statusu inteligenta.

¢ Ludwik Dorn w 2006 roku pehnit funkcje wicepremiera oraz ministra spraw wewnetrznych
i administracji.

7O zywotnosci stowa wyksztalciuch w polskim dyskursie politycznym pisze w artykule Nowe
derywaty stowotwdrcze w ujeciu kognitywno-dyskursywnym (por. Waszakowa 2009); tam tez podaje
przyktadowe konteksty, w jakich derywat ten zostat uzyty.
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2.1. Systemowe innowacje stowotworcze

Jesli spojrzymy na dopiero co wymieniong serie¢ innowacji pod katem analogii,
fatwo skonstatujemy, ze wszystkie one powstaly w oparciu o modele istniejace
w polskim systemie stowotworczym. Modele te r6znig si¢ stopniem produktyw-
nos$ci — t¢ mozna ujac¢ skalarnie: derywatami realizujacymi bardzo produktywne
modele stowotworcze® sa: anty-wyksztatciuch, antywyksztatciuch-owy, de-wyksztat-
ciuch-izacja, pseudo-wyksztatciuch, za§ o wiele mniej produktywne: niedo-
-ksztatciuch, wyksztatc-eniec i sam wyksztatci-uch’. Model stowotworczy, na jakim
opiera si¢ derywat wyksztatciuch, tez jest przejrzysty — sa to ekspresywne nazwy
osobowych nosicieli cech z sufiksem -uch, typu leniuch, natreciuch, prosciuch,
uparciuch. Wéréd wyrazow, ktore moga by¢ tatwo kojarzone z wyksztatciuchem,
znajduja si¢ tez dwie inne nowe struktury komuch i solidaruch — obie o duzym
tadunku aksjologicznym; pierwszy jest ekspresywnym synonimem rzeczownika
komunista, drugi — wyrazu solidarnosciowiec ‘cztonek, zwolennik Solidarnosci’.

W literaturze przedmiotu spotykamy sie z opinia, ze niektdre teorie przyj-
muja, iz analogia jest mechanizmem istotnym, ale jedynie komplementarnym,
podczas gdy inne uwazaja ja za podstawowy, gléwny mechanizm tworzenia stéw
(derywacji stowotworczej)'’.

Konstytutywng rolg¢ w powolywaniu do zycia struktur stowotworczych przy-
pisuje analogii Jelena Ziemska, por.

[...] analogia — to ten czynnik [ros. dgueamenw], ktory tworzy wszystkie rodzaje
nowych stéw. Bez analogii nie rodzi si¢ nie tylko zadne stowo uzualne, ale i Zadne
stowo okazjonalne. O ile jednak w tworzeniu wyrazu okazjonalnego analogia czgsto
dziata jako konkretny wzorzec [...], to w powstawaniu wyrazéw uzualnych dzialaja
abstrakcyjne reguly analogiczne, przy czym im bardziej jest produktywny ten lub inny
typ, tym reguta jest bardziej abstrakcyjna, tj. tym mniej jest ono obarczone leksykalno-
-semantyczng konkretnoscia (por. Ziemska 1992: 182)'%.

Oglad struktur uznawanych w polskich syntezach stowotwdrczych'? za przykla-
dy analogii stowotworczej w perspektywie wprowadzonych przez uczong ustalen,

8 Te w ujeciu Ziemskiej sg okreslane mianem wyrazéw potencjalnych — okreSlenie to uczona
odnosi do wyrazen, ktére potwierdzaja istnienie regut stowotworczych, realizuja najbardziej pro-
duktywne typy, zapetniaja puste klatki paradygmatéw stowotwdrczych (por. Ziemska 1992: 180).

® O produktywnosci/nieproduktywnosci modelu stowotwdrczego w danym czasie $wiadczy duza/
mala/zerowa liczba nowych struktur realizujacych 6w model w tym okresie.

10'Z opinia ta mozna si¢ spotkaé réwniez w podrgczniku akademickim, ktérego przedmiot stanowi
stowotworstwo w jezykach Europy (por. Miiller, Ohnheiser, Olsen, Rainer, red., 2015), w osobnym
rozdziale po§wigconym analogii (por. Arndt-Lappe 2015).

'O konkretnych zjawiskach opartych na analogii i o niej samej jako podstawowym mechaniz-
mie, na ktérym zasadza si¢ stowotworcza produktywnosé, jest mowa w rdznego typu czeskich pracach
opublikowanych drugiej dekadzie XX w., por. przyktadowe: Simandl 2012, Bozdéchova 2016.

12 Mam tu na uwadze prace, o ktrych pisze w rozdziatach I i IV niniejszej ksiazki.
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faczacych analogie z produktywnoScia i okazjonalno$cia, u§wiadamia, ze ze stowo-
tworstwem analogicznym wiaza si¢ z jednej strony wyrazenia powstale w oparciu
o bardzo produktywne modele stowotworcze (i przez swa obecno$¢ wzmacniajace
ich produktywnos¢) — dotyczy to np. ztozen z segmentami -gate, -holik, -holizm,
mikro-, mini-, tele-, z drugiej za$ derywaty solidaryca, jasnogrod, Gierkostrada
czy ,,dziwolag” frazeologiczny urlop tacierzyriski, utworzony na wzor wyrazenia
uzualnego urlop macierzyriski®® (o tych moéwi sig, ze nie nawiazuja do okreslo-
nej reguly stowotworczej, lecz sa tworami powielajacymi budowe konkretnego
wzorca leksykalnego).

Jak wiadomo, derywaty analogiczne, ktére w momencie ich powotania do
zycia nie nawigzuja do istniejacych w polszczyZznie modeli stowotworczych,
z czasem mogg stac sie (i stajg sie) zalazkiem nowej serii. Z taka sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku zlozen z cztonem -strada: nartostrada, Wistostrada,
Gierkostrada, utworzonych na wzor autostrady'®. Zdarza sie, ze tego typu serie
przy sprzyjajacych warunkach zewnetrznych zyskuja status modelu stowotwor-
czego'.

Trudno z cala pewnoScia ustalic, jak ,,zadzialata” analogia w obu tych typach
derywatow, opisywanych w polskich syntezach stowotwodrczych jako produkty
analogii. Nie sposéb rozstrzygnad, czy dany derywat powstal w wyniku odwotania
si¢ do modelu, czy do konkretnego wyrazu. Nawet przy okazjonalizmie Gierko-
strada w ustalaniu odpowiedniego wzorca wyrazowego nie mozna mie¢ catkowi-
tej pewnosci (ze byl to akurat rzeczownik autostrada, a nie utworzona od niego
nazwa wlasna Wistostrada)'®. Jest to trudne do rozstrzygnigcia rowniez w przy-
padku derywatéw ekspresywnych tworzonych okazjonalnie od nazwisk znanych
politykéw za pomoca aktywnych formantéw i cztondéw zlozen, takich jak np.
Tuskolandia, Tuskogréd, Tusko-Zdrdj"'. Bywa, ze na zwiazek danego derywatu

13 Rozpowszechnianie tego frazemu przez media dziwi dlatego, ze ten sam desygnat moze by¢
nazwany fraza uzualng urlop ojcowski.

4 Formacje te podaje Alicja Nagorko jako jeden z przyktadéw produktéw analogii (por. Nagorko
1998: 159). Notabene, w wydanej p6zniej Podrecznej gramatyce jezyka polskiego autorka wcale nie
méwi o analogii (hasta analogia nie ma w indeksie termindéw zamieszczonym na koncu podrecznika).
Taki stan rzeczy by¢ moze nalezy wiazac¢ z wysoka ranga przypisana pojeciu ‘ikoniczno$¢’ — ,,wyraza
si¢ ona w podobienstwie znakéw jezykowych do obiektow, standw rzeczy itp., ktére te znaki ozna-
czaja” (por. Nagorko 2010: 175).

15 Jako przyklad mozna podaé modele stowotworcze z segmentami (formantami) -gate, -holik,
-holizm (por. Ziemska 2002: 164, Waszakowa 2005: 63).

16 Alicja Nagorko miedzy tymi wyrazami ustala relacje: solidaryca od cyrlica, Gierkostrada od
autostrada (por. Nagorko 1998: 159).

7 Te i cytowane w dalszej czesci artykutu derywaty utworzone od nazwiska bylego premiera rzadu
RP, Donalda Tuska, a takze konteksty, w jakich te neologizmy si¢ pojawity, pochodza z pracy Ewy
Badydy. Obfity materiat autorka zaczerpnela z foréw internetowych, o czym informuje w podtytule;
stosunkowo nieliczne jednostki to ekscerpty z prasy, m.in. ,,Gazety Polskiej” i ,,Gazety Wyborczej”
(por. Badyda 2011: 160).
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z okre$long podstawa wskazuje (explicite lub implicite) kontekst, w jakim nowo
wykreowane stowo zostalo uzyte, por.

Tuskolandia ,,IT Ir[andia”.
[...] w przypadku Slaska zawsze mozna powrdci¢ do starych dobrych czaséw i Katowice nazwac
Tuskogrod'®.

Ajajajaj! Ajajajaj! Tuskolandia to pigkny kraj! Oto refren hymnu Tuskolandii, paistwa, ktérego
stolica bedzie Tusko-Zdrd.

2.2. Asystemowe innowacje stowotworcze

Jako produkty analogii wyrazowej bywaja tez opisywane wyrazenia w rodzaju
gejrlin (ktéry zostat utworzony od wyrazéw gej i Berlin), haktywista (od haker
i aktywista)". Zrozumienie tego typu niekonwencjonalnych derywatow staje sie
mozliwe zwykle w kontekscie, bezposrednio lub posrednio wskazujacym na forme
leksemu, z ktorym dany wyraz tekstowy zostal skontaminowany, por.

Gejrlin [tytul]
20 tysiecy polskich lesbijek i gejow przeniosto si¢ do Berlina; http://www.wprost.pl/ar/89504/Gejrlin/;
dostep: 11.05.2011.

W ubieglym tygodniu glo$no si¢ zrobilo o niejakim Neo hakerze, ktory przybrawszy imi¢ bohatera
Matriksa wtamat si¢ do systemu informatycznego totewskiej skarbéwki, przejat informacje o zarob-
kach niektorych oficjeli i poZniej z satysfakcja informowat wszystkich, jakie to gigantyczne premie
przyznaja sobie urzednicy pograzonego w kryzysie panstwa. Neo to klasyczny ,haktywista” — czyli
specjalista, ktory wykorzystal narzedzia i techniki hakerskie w szeroko pojetym interesie spo-
fecznym; http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,7612128, Haktywisci___hakerzy_w_sluzbie_
spoleczenstwa.html; dostep: 11.05.2011.

Tego rodzaju struktury realizuja jeden z aktywnych sposobow tworzenia
zlozenh we wspodlczesnej polszczyZznie za pomocg kontaminacji, czyli skrzyzowa-
nia (potaczenia) zwykle dwu wyrazéw w jednowyrazowa cato$¢?. Specyfika tego
— bynajmniej nie nowego — procesu kreowania compositow polega na nierespek-
towaniu regut morfologicznych w procesie dezintegracji obu podstaw compositum
lub jednej z nich. Stworzona w rezultacie takiego potaczenia jednostka sktada
si¢ z nie majacych statusu morfemow czesci odcietych od kazdego z taczonych
ze soba wyrazow.

Utworzone w ten sposob asystemowe okazjonalizmy zwykle sg ,,zanurzone”
w kontekscie pozwalajacym odtworzy¢ te czeS¢ wyrazu podstawowego, ktora

'8 Gwoli $cistosci dodam, ze nadawca ma na mysli czasy stalinowskie, w ktérych miasto to nosito
nazwe Stalinogréd.

¥ Wyraz gejrlin nie wystepuje w NKJP, a haktywista ma jedno poswiadczenie (dane z dnia
23.05.2017).

2 O utworzonym przez kontaminacje przymiotniku masakryczny pisze w rozdziale V.
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nie weszta do derywatu powstatego w rezultacie kontaminacji. W przytoczonych
formacjach sa to nastepujace czastki: -be- w gejrlin <gej + Berlin>, -aker- w hakty-
wista <haker + aktywista> |/ -er- <haker + aktywista> z nalozeniem si¢ segmen-
toéw -ak-. Kreowanie tego typu jednostek zwykle nie jest skomplikowanym dzia-
faniem, a ich dekompozycja w duzym stopniu zalezy od kontekstu, w jakim
zostaly uzyte. Sa one warte uwagi z tego wzgledu, ze mozna je uznaé za repre-
zentujace stale produktywny sposéb tworzenia nacechowanych aksjologicznie
compositoéw, opartych na podobiefistwie fonetycznym taczonych wyrazow?.

Kontaminacje neutralne (nienacechowane) nie sg liczne; ich ekspansywnos¢
zalezy od tego, czy stang si¢ schematem stowotwdrczym. Wydaje sig, ze na tej
drodze sa obecnie composita Grexit i Polexit, nawigzujace do ogdlnie znanego
internacjonalizmu Brexit, jak wiadomo, utworzonego na gruncie jezyka angiel-
skiego w wyniku kontaminacji wyrazow Great Britain i exit, przy rOwnoczesnej
asystemowej (dowolnej, niezgodnej z regutami systemu) dezintegracji drugiego
cztonu nazwy wlasnej Great Britain®.

2.3. Skalarnos¢ analogii stowotworczej

Skalarno$¢ analogii stowotwdrczej wyraza sie w tym, ze na jednym biegunie
skali znajduja si¢ wyrazenia nieuzualne, nawiazujace wprawdzie do istnieja-
cych w jezyku modeli stowotworczych, ale dalekie od zasad obowiazujacych
przy tworzeniu struktur na ich wzor. Na tym biegunie lokalizuje¢ np. derywaty
od podstawy-nazwy wlasnej Tusk, utworzone za pomoca formantéw (cztonéw
zlozen), ktérym przypisana zostata funkcja, w jakiej one nie wystepuja. Sa to
np. izolowane nazwy zbiorowe takie jak: tuskomania ‘ludzie (z rzadu) Tuska’
(por. Tuskomania oddajcie ludziom pomostowki) z segmentem -mania, podob-
nie tuskownia (por. tuskownia mysli ze Niemcow przestraszq) z formantem -ownia
czy tuskowisko (Biedni naiwni — ci wymienieni, ktorzy chcq glosowac na tusko-
wisko!) z formantem -owisko®.

2'W syntetycznym opracowaniu na temat zywych tendencji w stowotworstwie wspoiczesnych
jezykéw stowianskich okazjonalnym zjawiskom tekstowym zostata pos§wigcona osobna czgé¢ zaty-
tutowana Neuzudlni slovotvorba v zdpadoslovanskych jazycich. Przedstawia zr6znicowany rejestr
zjawisk, zaréwno tych opartych na analogii do konkretnego wyrazu oraz modelu stowotwdrczego,
jak i anomalii formalnych — wéréd tych drugich m.in. kontaminacje z mechanicznymi ucigciami pod-
staw wyrazowych, w tym specyficzne, okazjonalne konstrukcje takie jak czes. videot//vidiot < televize
+ videofilm + idiot> czy stow. Polcik < polka + valcik> (por. Buzassyova, Martincova 2003: 266).

22 Wigcej informacji o tego typu procesach i ich rezultatach zainteresowany Czytelnik znajdzie
w innych pracach autorki (por. Waszakowa 2017; Waszakowa 2017b).

2 Struktury te wydaja sie bardziej $wiadczy¢ o stabej znajomosci systemu stowotwoérczego pol-
szczyzny niz o wyszukanych metodach kreowania ekspresywizmow, zastosowanych przez tych, ktorzy
powotali je do zycia.
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Daleko od jednostek regularnych, opartych na produktywnych typach znajduja
sie¢ rowniez struktury okazjonalne, utworzone w sposob nie przewidziany przez
zadng z regut stowotworczych — tu nalezg m.in. ekspresywne derywaty tekstowe,
bedace rezultatem kontaminacji dwu podstaw stowotworczych. W katalogu forma-
cji ,,odtuskowych” znalazly si¢ m.in. tusklizna, wywotujaca skojarzenia z wsciek-
lizng (por. To teraz oprocz tej zarazy zwanej tusklizna pojawita sie Swiriska grypa?),
Tuskin z nazwiskiem Putin (por. Towarzysz Tuskin zaprowadzi ten kraj do towa-
rzysza Putina bez oglgdania sie na demokracje) — por. Badyda 2011: 159-161.

Miedzy oboma biegunami jest miejsce dla r6znego typu okazjonalizmdw:
o mniej lub bardziej ,,wyrafinowanej” strukturze, tworzonych czy to na wzor
konkretnego wyrazu, czy od nie istniejacych (wymyslonych) podstaw stowotwor-
czych, czastek stowotworczych, czy w opartej na kalamburze zabawie stowami
(por. Ziemska 1992: 184-200, Waszakowa 2007, 2007a).

2.4. Analogia stowotworcza w interpretacji kognitywnej

W swietle uje¢ kognitywnych istnienie analogii stowotworczej, wyrazajace;j
sie w podobienistwie powierzchniowej warstwy jezyka (np. w derywatach powie-
lajacych konkretny wyraz, schemat) nie podlega zakwestionowaniu. Moze by¢
ukazane jako przyktad struktur opartych na relacji podobienistwa rodzinnego albo
tez jako co$ szczegdlnego, zaledwie wycinek tego, co jest istota stowotwdrstwa,
czyli powtarzalno$ci danego modelu i jego sktadnikéw, réwniez w perspektywie
pojeciowej, w ktorej przez poréwnanie ujawniaja si¢ oparte na podobienstwie
zwigzki migdzy jednostkami mentalnymi*.

Konstrukcyjny charakter nowych jednostek ujawniaja konteksty, w ktorych
widac selekcjonowanie przez nadawce struktur zdolnych do wyrazania pozadane-
go skontekstualizowanego znaczenia, a takze dbatos¢ o to, aby bylo ono wiasciwie
zinterpretowane. Bywa, ze w tekstach zawierajacych struktury nieutrwalone w je-
zyku wspotwystepuja z nimi wyrazenia petniace role eksplikatoréw — wyjasniaja
one znaczenie danej innowacji lub ulatwiajg jej zrozumienie poprzez wskazanie
,wlasciwego tropu”. Chodzi o konteksty, w ktérych przywotywane sa in extenso
wyrazenia pozostajace w relacji formalnej i/lub semantycznej z komponentami
derywatu: jego tematem stowotwdrczym i/lub formantem, por. przyktady:

Chinskie zabawki pluszowe sa przecigtnie dwa razy tafisze niz polskie. Na tani import narzeka
najstynniejszy polski producent pluszakéw; ,,Gazeta Wyborcza” 186, 1996; podajg za: Nowe 2005
— por. Zrédla.

2+ O podobiefistwie jako podstawowej operacji lezacej u podstaw proceséw, ktorych rezultatem
sa innowacje stowotworcze, jest mowa we wczesniejszych rozdziatach niniejszej ksiazki: II, III i V.
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Elite stanowili posiadacze tzw. szczek, szarym plebsem byli za$ ci, ktory musieli handlowa¢ z roz-
fozonych na chodnikach gazet. Migdzy gazetowcami a szczekowcami rozposcierato si¢ za$§ konti-
nuum 16zkowcdw, stolikowcodw, skrzynkowcdéw i tym podobnych; ,,Gazeta Wyborcza” 100, 1998;
podaje za: Nowe 2005 — por. Zrédta.

W drugim przyktadzie wskazane w tek$cie wyrazy podstawowe (szczeki,
gazety) objasniajg znaczenia derywatow nie majacych statusu jednostek kon-
wencjonalnych, przez co ulatwiaja schematyzacj¢ motywowanych przez nie
derywatdw szczekowiec, gazetowiec — te z kolei utatwiaja wlasciwe rozumienie
kolejnych nieustabilizowanych struktur o paralelnej budowie: t6zkowiec, stoli-
kowiec, skrzynkowiec. Wszystkie te uzycia maja oparcie w jednostkach konwen-
cjonalnych, warunkujacych tworzenie i rozumienie doraznie powotywanych do
zycia struktur realizujacych ten sam schemat ogélny: osobowych nazw agentyw-
nych z sufiksem -owiec.

W interpretacji R. Langackera ,,aspekty uzycia jezykowego nalezy oceniaé
w relacji do jednostek jezykowych” i wiazac je z kategoryzacja w tym sensie, ze
utworzone poprawnie (zgodnie z modelem) nowe wyrazenie moze by¢ postrze-
gane jako uszczeg6towienie lub rozszerzenie wlasciwego mu schematu — og6l-
nego znaczenia kompozycjonalnego (por. Langacker 2003: 43)%. To, jaka ogélna
kategoria pojeciowa, typu ‘osoba’, ‘rzecz’ ‘stan rzeczy’, ‘zdarzenie’ zostala przypi-
sana w danej wypowiedzi wyktadnikowi derywacji, precyzuje kontekst. Oto przy-
ktadowe uzycia niekonwencjonalnych struktur z sufiksem -acz: przeszukiwacz,
poszerzacz, przewidywacz, rozmiekczacz:

Nawet [jakby] jaki$§ zdeklarowany zwolennik lustracji, byle zdrowy psychicznie, poddatby w tym
miejscu krytyce przynajmniej konkretny sposob, w jaki dobrana przez Maciarewicza elitarna druzyna
przeszukiwaczy kartotek wykonata swoje zadanie; ,,Gazeta Wyborcza” 31, 1993; podaje za: Nowe 2005
— por. Zrédta.

Co pan sadzi o narkotykach jako o poszerzaczach wyobrazni? — Narkotyki byly zawsze, ale fak-
tem jest, ze teraz bierze je coraz wiecej ludzi; ,,Sukces” 12, 2000; podaj¢ za: Nowe 2005 — por.
Zrodia.

To nieistotne odstepstwo od reguly. Jednym z najlepszych ,,przewidywaczy” rozpadu malzenistawa
jest to, ze kobieta ma wyzsze zarobki niz mezczyzna; ,, Twoj Styl” 9,1995; podajg za: Nowe 2005
— por. Zrédla.

Postep jako miernik wszechrzeczy, rozmigkczacz nakazoéw moralnych i norm obyczajowych, po-
step w moralnosci taki sam jak w elektronice; ,,Zycie” 112,1999; podaj¢ za: Nowe 2005 — por.
Zrodha.

» Znaczenie kompozycjonalne wyrazenia (ang. compositional meaning) to jego znaczenie przewi-
dywalne wylacznie na podstawie gramatycznego wzorca, za$ jego znaczenie kontekstualne (ang. con-
textual meaning) to znaczenie, jakie ma dane wyrazenie w uzyciu. Obu poje¢é uzywam zgodnie
z interpretacja, jaka nadaje im R. Langacker (por. Langacker 2003: 56—57) — zob. rozdziaty IITi V.
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Ujawniajace si¢ w powyzszych cytatach znaczenia kontekstualne nowych
wyrazen uszczegOlawiaja ich znaczenia kompozycjonalne poprzez wskazanie
nie tylko wlasciwych im kategorii poje¢ciowych (takich jak: ‘osoba’, ‘rzecz’, ‘stan
rzeczy’) i klas obiektow, do ktérych kategorie te zostaly odniesione (por. prze-
szukiwacz kartotek, poszerzacz wyobrazni, przewidywacz rozpadu maitzeristwa,
rozmiekczacz nakazéw moralnych), ale réwniez elementéw, ktore — jak napi-
sat o nich Langacker: ,,moze rozpoznac tylko ludzki uzytkownik jezyka”. Mam
tu na uwadze okreSlone intencje nadawcy, ktére wpisany w tekst odbiorca
ma za zadanie odczyta. I tak, w pierwszym przykladzie wyrazeniu dystansu-
jacej si¢ postawy nadawcy wobec lustracji stuzy nie tylko samo uzycie nowe-
go stowa, ale réwniez zanurzenie go w odpowiedni do tego celu kontekst
o wydzwieku ironicznym: elitarna druzyna przeszukiwaczy. W pozostatych przy-
ktadach roli kontekstu jako $rodka wyrazania negatywnej oceny nadawcy (jego
dystansujacej si¢ postawy) mozna si¢ dopatrywaé w przywotaniu jednostek
jezykowych majacych negatywne konotacje kulturowe narkotyki, rozpad mat-
zenstwa albo jak w przypadku ostatniego cytatu — w ,;zderzeniu” derywatu
(ktérego podstawa stowotworcza rozmigkczy¢ niesie konotacje negatywne?)
z wyrazeniami o konotacjach pozytywnych, takimi jak postep, nakaz moralny,
normy obyczajowe.

W tekstach, a wiec w uzyciu jezyka, dzieki rozmaitym kontekstowym ,,pod-
porkom”, nabieraja przejrzystosci semantycznej nie tylko — co oczywiste — roz-
nego typu innowacje okazjonalne (wrdéce do nich w dalszej czeSci pracy), ale
takze niektére sposréd nowych derywatéw systemowych, tzw. potencjalizmow.
Za Jelena Ziemska (por. Ziemska 1992: 180) okreslenie to odnosz¢ do neolo-
gizmow o czytelnej, wyrazistej strukturze formalnej, utworzonych wedtug pro-
duktywnego modelu stowotworczego, charakteryzujacych sie znacznym stopniem
kondensacji, takie jak np. podpisywactwo. Oto kontekst, w jakim pojawit si¢ ten

wyraz:

Tadeusz Konwicki skupia si¢ w rozmowie z nami na listach, ktérych nie podpisal. W sprawie
konstytucji, bo uznat, ze rezym, ktéry wpadt w rozpacz po pierwszych protestach, potem si¢ z nimi
oswoil i nie robily juz na nim wrazenia — staly si¢ forma towarzyskiej prezentacji, on za$ do liturgii
podpisywactwa nie zamierza si¢ wlaczaé; , Gazeta Wyborcza” 117, 2000; podaje za: Nowe 2005
— por. Zrédta.

Wolno sadzié, ze derywat podpisywactwo zostat przez nadawce uzyty przede
wszystkim w celu wyrazenia jednoznacznie negatywnej oceny formy protestu
spotecznego, polegajacej na sktadaniu przez ogdlnie znane osoby, w wigkszosci

% Por. podana w ISJP definicje czasownika rozmigkczy¢ w interesujacym nas tu znaczeniu:
»Mowimy, ze co$§ rozmigkczylo jakas osobe, jesli spowodowalo, ze stata si¢ ona ulegla, bezwolna
i sktonna do ustgpstw”.
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uznawane za autorytety (lub przypisujace sobie taka rolg), podpiséw na tzw.
listach protestacyjnych. Wyrazona w formancie -actwo negatywng ocene mowig-
cego wzmacniajg cechy konotacyjne ‘rytuat, obrzed, ceremonia’ wnoszone do
tekstu przez wyrazenia fowarzyska prezentacja i liturgia. Siggniecie do niniej-
szego schematu jest zasadne, wiecej: prowadzi prosta droga do osiagnigcia celu
pragmatycznego wypowiedzi, bowiem nazwy z sufiksem -actwo to wyrazisty
we wspotczesnej polszczyznie model, wedlug ktérego stosunkowo tatwo sg two-
rzone nacechowane aksjologicznie nomina actionis bliskie kategorii nomina
essendi, o czym $§wiadcza nastepujace przyktady: krzykactwo, narzekactwo, pod-
gladactwo.

W koncepcji Ronalda Langackera do sadu mdwigcych na temat udziatu
w znaczeniu ztozonego wyrazenia jego komponentéw odnosi si¢ pojecie rozkta-
dalnosci (ang. analyzability). Oznacza ono zdolnos$¢ uzytkownikéw jezyka do
rozpoznania stopnia, w jakim struktura sktadowa danego wyrazenia wpltywa na
znaczenie?’. Wysoki stospien rozktadalnosci cechuje okazjonalne struktury teksto-
we typu przeszukiwacz, podbechtywacz (jej wyrazem sa dajace si¢ tatwo utworzyé
parafrazy ‘ten, kto przeszukuje/podbechtuje’), a takze formacje typu pouczanka
czy przedrzeznianka, w ktérych nietrudno rozpoznaé temat i formant.

Nie ulega watpliwosci, ze seryjno$¢ nazw o okreSlonej strukturze wplywa na
stopien ich rozkladalno$ci. Np. w bogato reprezentowanych seriach rzeczowni-
kowych derywatéw z sufiksem -izacja//-yzacja czy -ista//-ysta, -izm//-yzm obec-
nos$¢ tych wlasnie czastek (przy jasno okreSlonych ich tematach stowotworczych)
zdecydowanie oddziatywa na zwigkszenie stopnia rozktadalnosci owych struktur.
Sufiksy te niosg catkiem wyrazZnie zakre§lone tresci i tym samym wplywaja na
odczytanie znaczenia derywatéw typu ekologizacja, internetyzacja albo demon-
tazysta, ekologista, albo clintonizm, tolerantyzm — sa to odpowiednio: nazwy
czynnosci (dwa pierwsze przyktady), nazwy subiektowe (dwa nastepne) i nazwy
cech — dwa ostatnie.

Jako uzupetniajace wolne miejsce w paradygmacie stowotworczym, utworzone
zgodnie z produktywnymi, wielokrotnie powielanymi regutami stowotwdrczymi
jezyka polskiego struktury te sa wyraziste (czytelne) — mozna rzec — ,,bezkon-
tekstowo przezroczyste”.

Nie oznacza to jednak, ze do pelnego ich rozumienia nie jest potrzebny kon-
tekst, w jakim uzyt ich nadawca. Stopiefi zrozumiatosci tego typu struktur jako
catosci zalezy od tego, w jakim stopniu wlaSciwe im podstawy stowotwodrcze sa
czytelne dla odbiorcy. W przypadku nowych formacji umieszczonych w kontek-
Scie nie przywotujacym bezposrednio znaczenia tematu stowotwdérczego odbior-
ca moze (jest zmuszony?) uruchomié swoja pamigd, siegna¢ do wiedzy ogolnej

21 Zob. rozdziat 111 niniejszego opracowania.
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po to, aby rozszyfrowaé w petni znaczenie derywatu. Np. kontekst, w jakim zostat
uzyty bogaty tresciowo derywat asoscjacyjny nikiforyzm, wprawdzie nie przy-
wotuje bezposrednio podstawowego dla tej formacji stowotworcezej rzeczownika
Nikifor, to jednak utwierdza odbiorce¢ w przekonaniu o zasadno$ci skojarzenia
z Nikiforem, por.

Kurczy¢ si¢ tez bedzie pole dzialania i tolerancja spolteczna dla nikiforyzmu politycznego. W central-
nym ukladzie sterujacym powinni si¢ zatem znaleZ¢ ludzie odpowiednio przygotowani; ,,Polityka” 41,
1987; por. Waszakowa 2005.

Mozna powiedzie¢, ze struktura sktadowa wyrazenia nikiforyzm tylko czgscio-
wo wplywa na interpretacje jego znaczenia; zwiazek tej formacji z nazwa wlasng
Nikifor oparty jest na cesze podobienstwa — derywat oznacza bowiem ‘zajmo-
wanie si¢ jaka$ dziedzing w sposdb amatorski, bez przygotowania zawodowego,
bycie samoukiem jak Nikifor’?,

Henryk Kardela uwaza, ze

Istnieje [...] $cista zalezno$¢ miedzy analizowalnoscig a nowym derywatem. Nowe stowo-
-derywat jest catkowicie rozktadalne, poniewaz aby utworzy¢ taki derywat, mowiacy
musi aktywnie postugiwac si¢ strukturami sktadowymi tego derywatu (por. Kardela
2005: 186)*

— ergo: nadawca potrafi oceni¢ rzeczywisty wktad czesci skladowych w znaczenie
derywatu.

Do wniosku: im $ciSlej znaczenie danej struktury stowotwdrczej wiaze sie
ze znaczeniem jej elementéw sktadowych, tym wigkszy jest stopien jej rozkta-
dalnos$ci®, prowadzi podana przez badacza interpretacja neologizmu falandy-
zacja, zgodnie z ktdra ten, ktéry utworzyl te formacje, SciSle taczyt ja z konkret-
ng osoba — Lechem Falandyszem i jego dziatalno$cia polegajaca na naginaniu
prawa dla osiagni¢cia przez prezydenta Lecha Walese okreslonych celéw poli-
tycznych.

% Langacker z pewnoscig uznatby te strukture za przyktad semantycznego rozszerzenia podsta-
wowego sensu leksemu nikiforyzm.

¥ Por. tez wypowiedz R. Langackera: ,Poprzez rozktadalno$é¢ znaczenia rozumiem stopiefi,
w jakim uzytkownicy jezyka zdaja sobie sprawe z obecnosci i wkladu semantycznego sktadowych
elementéw symbolicznych. Innowacyjna kombinacja jest z definicji w peini rozkladalna semantycznie,
poniewaz uzywajacy ja rozméwca musi aktywnie manipulowac jej sktadnikami, aby ja skonstruowac”
(por. Langacker 2003: 82).

% Zdaniem Langackera, ,,Jednym z czynnikéw utatwiajacych zanik rozktadalnosci jest czesta
rozbiezno$¢ miedzy spodziewanym znaczeniem kompozycjonalnym wyrazenia a jego rzeczywis-
tym znaczeniem skontekstualizowanym, ktére w koncu staje si¢ jego konwencjonalng wartoscia”
(por. Langacker 2003: 83).
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Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z sadem H. Kardeli:

W dalszym swoim rozwoju znaczenie stowa falandyzacja zostalo niejako ,,oderwane”
od konkretnej osoby propagujacej taka praktyke i rozszerzone na inne przypadki
naginania prawa [...]. Jes§li przyjmiemy, iz obecnie stowo falandyzacja nie kojarzy
sie juz uzytkownikowi jezyka z konkretng osoba stosujaca te praktyki, to nalezy
uznad, iz stowo to jest tylko czeSciowo rozkladalne — uzytkownik jezyka jest tylko
w stanie oceni¢ wktad sufiksu -acja w znaczenie derywatu falandyzacja [...] nie za$
morfemu falandyz-, ktéry nie musi mu si¢ z czymkolwiek kojarzy¢ (por. Kardela
2005: 186)°".

Idac tropem mysli Ronalda Langackera i Henryka Kardeli, ceche rozktadal-
nosci mozna réwniez przypisa¢ derywatom okazjonalnym.

Analiza kontekstéw, w ktorych wystepuja tego typu struktury, przekonuje,
ze w momencie powolywania do zycia derywatu okazjonalnego méwigcy musiat
aktywnie postugiwaé sie¢ wyodrebnionymi przez siebie jego elementami skfa-
dowymi, a tym samym schematem stowotworczym. Zadanie, przed jakim staje
odbiorca, nie jest latwe: w rozszyfrowaniu okazjonalizmu reguly stowotworcze
sa wprawdzie przydatne, ale tylko w pewnym stopniu — jako punkt odniesienia
w interpretacji tworczego dziatania nadawcy tekstu.

Dostepne w Internecie wypowiedzi on-line ukazujg zréznicowane sposoby
podejscia nadawcy do mozliwosci, jakie oferuje stowotworstwo polszczyzny. Im
bardziej kreatywne formalnie i/lub semantycznie sg innowacje, tym wigksza jest
rola kontekstu, dzieki ktéremu odbiorca moze je zgodnie z intencjami nadawcy
zinterpretowad, tzn. zrozumie¢, jak réwniez ocenié ,,moc” kreatywna, sil¢ per-
swazji, tadunek emocjonalny — ogdlniej: ich funkcje pragmatyczne.

Niektore typy struktur stowotworczych sa bardzo tatwo powolywane do zycia
dlatego, ze ich obecno$¢ wynika z regut systemu stowotwdrczego polszczyzny.
Dotyczy to przede wszystkim potencjalizméw, ktérych powstanie w znacznym
stopniu mozna przewidzie¢ juz w momencie pojawienia si¢ danej jednostki

3! Uwage t¢ mozemy odnie$¢ réwniez do wezesniej przedstawionej interpretacji uzycia inno-
wacji nikiforyzm. Na marginesie dodam drobng uwage do podziatu stowotwdrczego rzeczownika
falandyzacja; jest to derywat z sufiksem -yzacja i tematem stowotwérczym faland-, z towarzyszacym
tej regularnej derywacji izolowanym ucigciem segmentu -ysz-.

32 Niekiedy trudno jest okreslié, czy dana innowacja jest potencjalizmem, czy okazjonalizmem.
Jako przyktad tego typu trudnosci podam trzy derywaty, tworzace tzw. ciag analogiczny w nastgpu-
jacym kontekscie: ,,Gotowali tylko na ogniskach swoje liczne warzywa, gryZli nasiona, spali w mikro-
busiku i na sianie u miejscowych. PonazaprzyjaZzniali si¢ z nami, ponadziwili si¢, ponazachwycali si¢
i do dzi§ wspominaja”; ,,Polityka” 52, 1998; podaje za: Nowe 2005 — por. Zrédta. Derywaty te daja
si¢ zinterpretowac jako nieregularnie utworzone formacje determinatywno-dystrybutywne, w ktérych
akcja podstawowa wypelnia pewien odcinek czasowy i odnosi si¢ do wielu podmiotéw (subiektéw);
w przypadku czasownikow ponadziwicé si¢, ponazachwycac sie niesie tez charakterystyke o wysokim
stopniu jej intensywnoSci. Wydaje si¢, Zze mozna je uzna¢ za potencjalizmy rozszerzajace zakres
produktywnosci danego modelu stowotwdrczego.
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niemotywowanej, np. zapozyczenia z innego systemu. Znany przyktad to stosun-
kowo szybkie tworzenie formacji przymiotnikowych z sufiksem -owy i czasowniko-
wych derywatéw paradygmatycznych od licznych nowych zapozyczen imiennych.
Jak wiadomo, tego typu struktury stowotwdrcze (jak np. mailowy, esemesowy,
memowy, lajkowaé, memowad, tweetowac) jednoczes$nie wlaczaja zapozyczone
jednostki w odpowiednie paradygmaty fleksyjne i tym samym ulatwiaja postu-
giwanie si¢ nimi zgodnie z regutami polskiej sktadni.

Inny charakter maja innowacje derywowane od nazw wilasnych za pomoca
produktywnych sufikséw -anie, -0$¢, -izm, -ista czy -acja, np. takie jak schetynizm
< Schetyna, walzowanie (prawa) < Gronkiewicz-Waltz. Jednostki tak utworzone
uzupelniaja istniejace liczne serie, stad sg przejrzyste formalnie, co nie zna-
czy, ze klarowne semantycznie®. Ich znaczenia konkretyzuja sie w akcie mowy
(on-line); w uzyciu ujawniaja si¢ intencje nadawcy oraz profilowane przez niego
cechy semantyczne. Przesledzenie kontekstu (nie tylko jezykowego) pozwala
odtworzy¢ punkt widzenia nadawcy i wyrazone w sposob nie zawsze eksplicyt-
ny wartoSciowanie. Odczytanie przez odbiorce calego splotu tresci zawartych
w niektorych innowacjach wymaga uruchomienia przez inferencje skojarzen
opartych na wiedzy o §wiecie. Kwestie te stawiam w centrum uwagi w nastepnym
podrozdziale.

3. Typy kontekstow i ich rola w tworzeniu i rozumieniu innowacji;
studia przypadkow

Na to, jak wazna role Ronald Langacker przypisuje kontekstowi, wskazuje
niniejszy cytat, notabene, nie bedacy jedyna wypowiedzia badacza, w ktdrej
podkresla wage réznego typu kontekstow w wypowiedziach on-line, por.

[...] wyrazenia obejmuja cale spektrum mozliwosci co do tego, jaka cze$¢ ich podsta-
wowej tresci jest indukowana kontekstowo oraz jaka cze$C tej treSci zostaje bez-
posrednio odzwierciedlona w wyrazeniu. O ile to mozliwe, wszystkie wyrazenia, cate
spektrum przypadkéw, nalezy analizowaé w taki sam sposdb. Rozumienie wyrazen
zawsze odbywa si¢ w odniesieniu do jakiego$ faktycznego lub wyobrazonego kontekstu.
Opisa¢ pelny zakres danych w sposob jednorodny mozna jedynie, unikajac sztucznie
narzuconej dychotomii migedzy znaczeniem j¢zykowym i interpretacja kontekstowa
(por. Langacker 2009: 84).

33 Zagadnienia te omawiam w ksiazce poswigconej tendencji do internacjonalizacji w polszczyz-
nie (por. Waszakowa 2005) oraz w artykule na temat tej tendencji w jezykach zachodniostowiariskich
(por. Waszakowa 2003a). W perspektywie komunikatywnej tego typu struktury analizuje¢ w artykule
O normatywnosci systemowych i asystemowych derywatow stowotworczych (por. Waszakowa 2017a).
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W tym samym ,,duchu semantyki kognitywnej” John Taylor ujmuje wyra-
zenia jako struktury poznawcze, zakorzenione w systemie wiedzy i przekonan
(por. Taylor 2001: 123). Kojarzone z dana forma jezykowa domeny kognitywne
tworza rame, czyli sie¢, uktad ,,uzasadnionych kulturowo, skonwencjonalizowa-
nych wiadomosci” (por. Taylor 2001: 130).

Szczegblna rola struktur stowotwdrczych w procesach komunikacji wynika
przede wszystkim z tej racji, ze sa one — wedle okreSlenia Jeleny Kubriakowe;j
— znakami jezyka o podwdjnej referencji. Oznacza to, ze odsyltaja one nie tylko
do rzeczywistosci i jezyka (podobnie jak inne znaki)*, ale dodatkowo jako jed-
nostki pochodne na mocy zywej motywacji stowotworczej odnosza sie do swoich
podstaw stowotworezych oraz do schematéw (modeli) stowotworezych.

Podwdjna referencja wyrazéw pochodnych determinuje wlasciwe im dwa typy
kontekstéw: konteksty jezykowe (wewnatrz i na zewnatrz derywatu) oraz wy-
kraczajace poza ,,przestrzen stow” konteksty: kulturowy i sytuacyjny, odzwier-
ciedlajace oparte na wiedzy (empirycznej i kulturowej) procesy obrazowania,
perspektywe i punkt widzenia nadawcy oraz inne §lady jego obecnos$ci w tekscie
(wypowiedzi on-line). Analizy wybranych przyktadow maja za zadanie dowiesc,
ze tak rozumiane konteksty ulatwiaja wykrycie relacji motywacyjnych taczacych
wyrazy pochodne z ich bazami stowotworczymi, a tym samym zinterpretowa-
nie wyrazen uzytych w tekscie, zwlaszcza tych, ktére z réznych powodéw poza
kontekstem sg niezrozumiate.

Z kognitywnego punktu widzenia swoisto$¢ podwojnej referencji pochodnego
znaku wiaze sie ze zdolnoscig cztowieka do charakteryzowania nowego pojecia za
pomoca innego, jak réwniez taczenia juz istniejacych pojeé w nowe formy, a takze
ze $wiadomoScia istnienia modeli stowotworczych jako gotowych form przed-
stawiania wiedzy o $wiecie. Swiadcza o tym konstrukcje stowotworcze powstate
w wypowiedziach on-line w rezultacie wykorzystania w aktach nominacji wtasci-
wych danemu jezykowi schematéw pojeciowych. Por. przykladowe stosunkowo
nowe struktury stowotworcze nawiazujace do schematu: KTOS, KTO WYKO-
NUJE CZYNNOSC/ROBI COS, takie jak: golfer, golfista, golfiarz ‘ten, ktéry gra
w golfa’, twitterowiec ‘ten, kto twittuje’ oraz okazjonalizmy: besztacz, objasniacz,
podbechtywacz, przytakiwacz, ubawiacz, windziarz ‘ten, ktéry winduje kogo$ na
dane stanowisko’. W przedstawionych w dalszej czeéci obecnego punktu rozwa-
zan koncentrowac sie bede na kontekscie, w jakim analizowane derywaty zostaty
uzyte; inne aspekty wypowiedzi on-line omawiam w dalszej cze¢Sci niniejszego
rozdziatu, w punkcie 4.

3* Pozostaja jak wszystkie wyrazenia w relacjach do innych jednostek leksykalnych danego jezyka,
stad nie ta ich cecha przesadza o wlasciwej derywatom stowotwdrczym podwdjnej referencji.
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3.1. Konteksty jezykowe

Dotyczg zwlaszcza relacji miedzy tematem i formantem w wyrazie pochodnym
oraz jego zwigzkéw paradygmatycznych (szczegdlnie stowotwdrczych) z innymi
stowami. Tego rodzaju konteksty, wcale nierzadko oparte na analogii, sa — jak
wiemy — bardzo pomocne odbiorcy przy rozpoznawaniu i interpretacji struktur
stowotworczych (zwlaszcza nowych) w tekscie®.

Oto przyktadowe konteksty jezykowe dla neologizmu domowka ‘przyjecie i za-
bawa urzadzane w domu’/ ‘impreza domowa’: (1) wyrazenia, np. dom, domowy;
(2) morfemy, np. -6wka, -ka; (3) schematy jezykowe, np. takie jak:

(a) nazwy spotkan towarzyskich (z tancami) z suf. -6wka, por. studniowka,
parapetowka

(b) nazwy spotkan towarzyskich (z tancami) z suf. -ka, por. prywatka;

(c) nazwy spotkan towarzyskich (czasem z tancami) z suf. -ing, por. clubbing;

(d) nazwy spotkan towarzyskich, tworzone technika dezintegracji: impra <
impreza.

Nietrudno zauwazy¢, ze schematy te i wymienione derywaty majg rozny zakres
stylistyczny i chronologiczny: leksemy studniowka, parapetéowka sa ogdlnie znane,
podczas gdy impra jest wyrazem Srodowiskowym, wyraz prywatka Kojarzy si¢
z realiami lat 70., a np. clubbing z kolorytem zycia towarzyskiego mtodziezy
przetomu XX i XXI w.

Na wskazane tu wewnetrzno-jezykowe konteksty w jakim$ stopniu naprowadza
kontekst syntagmatyczny, w jakim pojawil si¢ rzeczownik domowka, por.

Zycie towarzyskie miodziezy koncentruje sie wokot trzech rodzajéw aktywnosci — doméwkach,
clubbingu i spotkaniach w tzw. ,,miejscowkach”. 49% badanych uczestniczy w ,,doméwkach”
(z czego 51% co najmniej raz w tygodniu). Doméwki to spotkania podczas ktdérych sig rozmawia,
konsumuje (alkohole, napoje gazowane i przekaski), stucha muzyki i — jesli jest taka mozliwosé
— taficzy. Wskaznik spozywania alkoholu jest wysoki (51%). Mtodzi uczestnicza w doméwkach, bo lubig
by¢ w gronie przyjacidt i znajomych (92%). Na co dzief odczuwaja barierg finansowa (15%), ktéra
uniemozliwia im péjécie do klubu (7%). Mlodzi czuja si¢ bezpieczniej w domu (9%), a doméwka
jest tez dobra okazja do wypicia alkoholu (4%); http://www.centrumprasowe.swps.pl/badania/
domowki-clubbing-i-miejscowki-czyli-zycie-towarzyskie-wspolczesnej-mlodziezy; dostep: 28.02.2011;
podkreslenia moje — K.W. %,

% O roli kontekstow jezykowych w interpretacji neologizméw stowotwoérczych pisze w wielu
pracach — por. np. Waszakowa 1997, 2007, 2007a, 2013, 2016b.

* Uzyty w cytacie rzeczownik miejscéwka, mimo zblizonej formy, nie nalezy do tego samego
typu stowotworczego — w slangu mlodziezowym oznacza ‘miejsce: jakieS pomieszczenie, ale tez
miejsce na polu, jaki$ lasek za miastem albo boisko szkolne’; http://www.miejski.pl/slowo-Miejsc%
C3%B3wka; data dostgpu: 6.06.2012.
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3.2. Konteksty kulturowe i sytuacyjne

W przytoczonym w poprzednim podpunkcie cytacie, odnoszacym si¢ do kon-
kretnej sytuacji, wyraz motywowany zostaje ,,zanurzony w wiedzy o $wiecie”
— z kontekstu, a takze przez inferencje odbiorca uzyskuje szereg informacji: ze
domowka jest impreza stosunkowo niekosztowna, tatwa do zorganizowania, nie
wymagajaca szczegllnych przygotowan ani od jej organizatoréw, ani od gosci i in.

Tego typu konteksty, okre§lane w literaturze przedmiotu jako konteksty
sytuacyjne, wykraczaja poza ,,przestrzen stow”. Jako przyktad podam okazjonal-
ne uzycia niedookreslonych semantycznie przymiotnikéw odrzeczownikowych,
ktérych rozumienie wymaga szeregu dopowiedzen, w tym zaktywizowania wiedzy
o $wiecie (wiedzy empirycznej). W tej roli czesto wystepuja przymiotniki rela-
cyjne — ich znaczenia konkretyzuja si¢ w kontekscie sytuacyjnym. Np. wyraze-
nie okazjonalne zamiar muzyczny moze odnosi¢ si¢ np. do zamiaru napisania
muzyki / pojScia na koncert / kupienia plyty CD z koncertem Mozarta / wystu-
chania opery w radiu i in.”’

Derywaty stowotwodrcze (podobnie jak inne wyrazy) sa rozpatrywane w ra-
mach wypowiedzi, w ktorych zostaly uzyte. Jako jednostki o ztozonej strukturze
odzwierciedlaja procesy obrazowania, perspektywe i punkt widzenia nadawcy,
jego wiedze i ocene nie tylko jako cale wyrazy, ale i za pomocg swoich czeéci
sktadowych: tematu stowotwodrczego i formantu; por. nastgpujacy kontekst,
w ktérym akt nominacji tekstowej nie ogranicza si¢ do powotania lub przywota-
nia derywatu stowotwdrczego:

Po Falandyzacji prawa Walzowanie prawa. |...]

Inny prawnik, HGW prezydent Warszawy a jakze profesor nauk prawnych w trakcie dotychcza-
sowej swojej dziesigcioletniej prezydentury data si¢ poznaé jako zwolenniczka walzowania pra-
wowitych spadkobiercéw licznych kamienic, ktérych megczono przeciagajacymi si¢ procedurami
w zakresie odzyskiwania kamienic, by w konicu zdesperowany wiasciciel sprzedawat swoje prawa
tzw. ,fowcom kamienic” czasami za naprawde niewielkie sumy, po czym gdy fowcy kamienic, naj-
czesciej adwokaci z kancelarii adwokackich uzyskali prawa do nieruchomosci, jak za dotknigciem
rézdzki czarodziejskiej kamienica stawata si¢ wlasnoscia tego czy innego adwokata. Tak rozwal-
cowywano prawowitych wlascicieli, przy ,,sprawstwie pomocniczym” pani prezydent i jej urzed-
nikow; http://naszeblogi.pl/63463-%E2%80%8Bpo-falandyzacji-prawa-walzowanie-prawa; dostep:
2.09.2016; podkreslenia moje — K.W.

Nie wchodzac w szczegdly, powiemy, ze derywaty walzowanie (prawa), walzo-
wac i rozwalcowywad, utworzone od nazwiska pani prezydent Warszawy, Hanny
Gronkiewicz-Waltz w celu wyrazenia znaczenia konceptu ‘naginanie przez

%7 Na tego typu uzycia zwraca uwage Dorota Szumska, wskazujac nastepujace przyktady: butelko-
we ogrody ‘ogrody (miniaturowe) w butelkach’, obcasowe oklaski ‘oklaski dla artystki za wyciag-
nigcie obcasa uwigzionego w deskach scenicznych’, owocowe dfonie ‘dionie pielggnowane kremami
tworzonymi na bazie koncentratow owocowych’ (por. Szumska 2006).
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Gronkiewicz-Waltz prawa, aby mdc w jego majestacie odzyskiwa¢ kamienice,
pozbawiajac wlasnosci ich spadkobiercéw’ kontekstowo wyrazaja nacechowanie
negatywne. Wzmacnia je przywolanie jednostki jezykowej falandyzacja (prawa),
zawierajacej m.in. koncept ‘tamanie prawa, jego naginanie’, a takze na zasadzie
asocjacji z czasownikiem walcowac w jego znaczeniu dostownym?,

Na derywaty uwiklane w rozmaite konteksty pragmatyczne zwracam uwage,
opisujac rézne aspekty stowotworstwa tekstowego, m.in. w pracach: Waszakowa
2007, 2016b.

Wyrazny przyktad tego typu kontekstowosci, ale juz nie okazjonalnej, stano-
wi polaczenie afera solna. Jego znaczenie strukturalne: ‘afera dotyczaca soli/
zwigzana z sola’ komunikacyjnie jest mato precyzyjne. Przymiotnik solny nabiera
tresci w konkretnym uzyciu, por.*

Afera solna. SOl techniczna, ktora byla sprzedawana jako sél kuchenna, trafita takze do wojewddz-
twa podlaskiego. Bialostocki Sanepid potwierdza, ze handlowata nia biatostocka hurtownia.

Afera solna. Prokuratura od lat wiedziata o brudnej soli.

Afera solna / 29 lutego 2012 07:00 / Trzy firmy przez lata kupowaly duze ilosci tzw. soli wypadowej
przeznaczonej m.in. do sypania drég i sprzedawaly ja jako sél spozywczg producentom zywnosci.
Proceder mogt trwa¢ nawet 10 lat. Juz wkrétce w UWADZE! seria reportazy na temat sprzedazy
niejadalnej soli m.in. zakladom przetwdrstwa migsnego.

Afera solna. Zatrzymani od kilkunastu lat wspotpracowali z firma z Wioctawka produkujaca i oferu-
jaca m.in. niejadalna sé6l wypadowa, stosowang w przemysle chemicznym i energetycznym, a takze
do zimowego utrzymania drog.

Afera solna. W zawartej z tymi trzema firmami umowie bylo jasno okreslone, ze nie nadaje sie¢
ona [s6l techniczna] do celéw spozywczych. Kupowana po 140 zi za tone sél byta przepakowywana
i sprzedawana m.in. firmom branzy spozywczej po 440 zl za tone. Ustalamy teraz firmy, ktére
kupily te sél jako sél spozywcza.

Derywat solny formalnie asocjuje z rzeczownikiem sol, jednakze aby w petni
zrozumie¢ sensy niesione w konkretnych uzyciach wyrazenia afera solna, nalezy
kazdorazowo przywota¢ konteksty, w jakich si¢ ono pojawia, a nastepnie odnoszac
je do poszczegdlnych sytuacji, zanalizowad, jakie domeny sg z nimi kojarzone
i jakie profile w nich uwydatniane.

W podanych przyktadach podstawowa dla jednostek leksykalnych sol/solny
domena zywnosci jest faczona (na zasadzie opozycji) z domenami dla soli sekun-
darnymi: z wykorzystywaniem soli do celéw technicznych, np. w przemysle che-
micznym, w energetyce), do utrzymania drdég zima (do sypania zima na jezdnie,
chodniki), por. sl spozywcza/kuchenna : sol techniczna/przemystowa/wypadowa.

3% Na marginesie dodam, ze forma derywatu nie odpowiada ortograficznie przyjetemu zapisowi
nazwiska pani prezydent. Trudno rozstrzygnaé, czy to skutek niewiedzy, czy Swiadoma decyzja nadawcy.
¥ PodkreSlenia w cytatach pochodzg od autorki — K.W.
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Kazda z tych domen kognitywnych zawiera wiedze o $wiecie: m.in. o sktadzie
chemicznym soli, decydujacym o jej przydatnosci/nieprzydatnosci do spozycia
(80l czysta : sol brudna/niejadalna), o cenie réznych typéw soli i in.

Zgodnie z ujeciem Langackera wszystkie te cechy sktadaja sie na znaczenie
potaczenia afera solna (i po czgsci rowniez przymiotnika solny). Encyklope-
dyczna koncepcja semantyki jest bowiem nastgpujaca:

a. Nie istnieje ostra granica mi¢dzy wiedza jezykowa i niejezykowa. Jezyk wykorzystuje
ogblna wiedze¢ o $wiecie i przywoluje te wiedzg w pewien sposob. Jezyka nie da
sie wyraznie oddzieli¢ od tej wiedzy ani tez nie istnieja wyrazne wyznaczniki tego,
jakie elementy wiedzy moga by¢ przywolywane przez jezyk.

b. Dane stowo reprezentuje konwencjonalny sposéb dostepu do zbioru domen. Pewne
domeny sa istotne dla okreslenia wartos$ci semantycznej stowa (w tym przypadku
prawdopodobienstwo dostgpnosci do domen jest bardzo duze), inne sa peryferyjne
(prawdopodobienstwo dostgpnosci jest mniejsze) lub bardziej ,,elastyczne” — moga
by¢ przywotywane w zalezno$ci od kontekstu (por. Langacker 2005: 17).

Inny, nie mniej interesujacy przyktad z zakresu omawianego tu zagadnienia,
stanowi okazjonalizm rzeczownikowy tekstylni*. Aby dotrze¢ do jego znaczenia
rozpatrzmy nastepujace konteksty:

[...] nie wiem jak jest na innych plazach, ale idac z plazy tekstylnej na Stogach, na plaze¢ naturystyczna
na Krakowcu [...], nie ma migdzy opalajacymi si¢ zadnej granicy, czgsto mieszaja si¢ tekstylni
z naturystami i w takim miejscu Ty mdglbys si¢ opalaé nago, a ona w ubraniach; http:/www.naturyzm.
org.pl/forum/printview.php?t=1219&start=0&sid=086d5faa3e1f807dbb0d9e852e62dbb5; dostep:
28.02.2011.

Naturysci: tekstylni zaanektowali plaze [tytut]

Golasy nadal beda opalaé si¢ ,,na czarno”. Legalnej plazy dla naturystéw nad Wista nie bedzie.
Cho¢ miejsca spotkari naguséw od lat sg state, dla urzednikéw to zaden argument — czytamy w ,,Zyciu
Warszawy”; http://www.tvp.pl/warszawa/aktualnosci-z-regionu/inne/naturysci-tekstylni-zaanektowali-
plaze/710089; dostep: 28.02.2011.

Wskaznik podobienistwa, czyli cecha, na ktorej subiekt zbudowat konceptua-
lizacje (utworzyl nazwe), nie jest tu wyrazna; odbiorca musi t¢ ceche wykoncy-
powad, odwotujac si¢ do kontekstu linearnego oraz wiedzy kulturowej. Zwiazek
z przymiotnikiem fekstylny, ktory ,,znaczy to samo co wtkienniczy” (ISJP) i wy-
razem tekstylia ,tkaniny i wyroby wtdkiennicze” (ISJP) owszem, istnieje i napro-
wadza na trop, ale znaczenia nowego rzeczownika w petni nie thumaczy. Staje si¢
ono dopiero jasne, gdy dzieki kontekstowi przywotamy domeny kognitywne:
‘plaza’ i ‘plaza dla naturystow’. Nowy rzeczownik fekstylni opiera si¢ na opozycji

“ Derywat ten mozna uznaé za przyktad substantywizowanego przymiotnika (konwersji). W mojej
interpretacji jest to prosty derywat paradygmatyczny powstaly w rezultacie zmiany paradygmatu dekli-
nacyjnego przymiotnikowego na deklinacyjny rzeczownikowy (por. Waszakowa 1993/1996). Zebrany
material po§wiadcza uzycia tej innowacji w liczbie mnogie;j.
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— pojecie ‘ubrani na plazy’ wylania sie z pojecia ‘plaza dla naturystéw’ wtedy,
gdy zostanie ono zestawione z pojeciami ‘goty’, ‘nagi’. Stowo fekstylny, ktore jest
czeScig w jakim§ stopniu juz ustabilizowanego potaczenia plaza tekstylna®,
ma znaczenie metonimiczne. W ostatnim przyktadzie, w ktérym jest fragment:
Golasy nadal bedq opala¢ sie ,,na czarno” zwraca uwage humorystycznie wyra-
zona ocena: poprzez odwolanie do znaczenia przeno$nego frazeologizmu robi¢
cos na czarno ‘nielegalnie’, ktore uwyraznia nastepne zdanie: Legalnej plazy dla
naturystow nad Wislq nie bedzie, a takze uzycie potocyzmu golasy.

O tym, ze zwigzek z elementem semantycznym ‘plaza’ moze ulec rozluZnieniu
(rozszerzeniu), §wiadczy nastgpujace uzycie rzeczownika tekstylni:

W naszym kraju sa sauny — fakt. Ale w wickszosci przebywaja tam tzw. ,tekstylni”, a przeciez
w saunie powinno si¢ przebywac nago. Pomimo regulaminéw méwiacych o korzystaniu z sauny nago
ludzie tego nie przestrzegaja. Przebywanie w saunie w stroju mija si¢ z celem, wigc dlaczego tak si¢
dzieje? Sa oczywiscie sauny gdzie wszyscy przebywaja nago i nikt si¢ temu nie dziwi, ani nie ma z tym
problemu, wigc dlaczego sa sauny gdzie siedza tylko tekstylni? Czy mozecie to jako$ wytlumaczy¢?;
http://www.naturyzm.org.pl/forum/printview.php?t=1219&start=0&sid =086d5faa3e1f807dbb0d9
€852e62dbb5; dostep: 28.02.2011.

Derywatowi tekstylni mozna przypisa¢ parafraze: ‘ci, ktérzy w miejscu pub-
licznym, gdzie niektdrzy sa (chcieliby by¢) nago (na plazy, w saunie, podczas
plywania w morzu itp.) nie sa goli/nadzy, ale maja na sobie ubranie, tzn. strdj
plazowy/kapielowy’. Wyrazenie to zostato, jesli nie stworzone, to spopularyzo-
wane przez wakacyjny szlagier Zbigniewa Wodeckiego pt. Chatupy welcome to:

Jak co roku w Chatupach, gdy zaczyna si¢ upat / stycha¢ wielki szum / Mozna spotka¢ golasa
jak na plazy w Mombasa / golcéw caly thum / Znéw si¢ beda rozbiera¢ Miss-Natura wybierac, /
przez wie§ przebiegl dreszcz / W krzakach siedza tekstylni gryza palce bezsilni, / zaklinaja deszcz;
http://teksty.org/zbigniew-wodecki,chalupy-welcome-to,tekst-piosenki; dostep: 28.02.2011.

W kontekscie tym znaczenie tworzy si¢ na wspomnianej opozycji goli (na
plazy) : tekstylni (nie goli (na plazy), ubrani w stroje plazowe) z dalekim odwo-
taniem do stownikowego znaczenia tekstyliow. Na przeciwstawieniu tym opiera
sie rowniez negatywne warto$ciowanie przypisywane tekstylnym: ludzie ubrani
na plazy, czyli prototypowi plazowicze, sa postrzegani i oceniani jako intruzi
z punktu widzenia naturystéw — ich opini¢ w jednym z podanych przyktadéw
wyraza stwierdzenie: tekstylni zaanektowali plaze®.

O jego ustabilizowaniu w uzusie $wiadcza liczne przyktady, ktore tak jak tu omawiane tatwo
znalez¢ w Internecie za pomoca wyszukiwarki Google.

2 Na waznag role r6znych kontekstow w kreowaniu i rozumieniu derywatéw zwracalam uwage
w wielu publikacjach, wskazujac na konieczno$¢ uwzgledniania danych kontekstowych w interpre-
tacji innowacji m.in. takich jak herbertowiec, rozporkowy (w wyrazeniu problematyka rozporkowa)
— por. Waszakowa 2014, dentyzm i kosciotkowy (elektorat, kraj) — por. Waszakowa 2016a.
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4. Zjawiska slowotworcze w uzyciu jezykowym;
studium przypadku*’

4.1. Biezaca przestrzen dyskursu — pojecie i zakres

W gramatyce kognitywnej Ronalda Langackera kluczowym czynnikiem w opi-
sie struktury jezyka jest sposéb, w jaki jezyk wylania sie z uzycia i interakc;ji
spotecznej, czyli w dyskursie rozumianym jako ,,w uzyciu”. W ujeciu tym dyskurs
ma strukture ztozona: ,sklada sie¢ z ulozonych w ciagi zdarzen uzycia jezyko-
wego, tj. przypadkéw uzywania jezyka w calej ich ztozonosci i specyficzno$ci”
(por. Langacker 2009: 609; podkresl. odautorskie). To dos¢ lapidarne stwierdzenie
kryje w sobie bogactwo mysli, przekonan i sagdéw uczonego. Niektore z nich uznaje
za szczegOlnie wazne dla podjetego przeze mnie zagadnienia; przyjmuje je jako
zalozenia (por. punkty 1.-3.), ktére przedstawiam na podstawie wstepnych partii
rozwazan o dyskursie w Gramatyce kognitywnej (por. Langacker 2009: 609—623).

(1) Zdarzenie uzycia jezykowego (w postaci skroconej: uzycia jezykowego)
ma charakter dwubiegunowy: stanowi determinowang przez kontekst peina
konceptualizacje*, powiazang ze skomplikowanymi procesami wokalizacyjnymi
(w tym takze gestycznymi), ogdlniej: srodkami ekspresji.

(2) Na zakres tak rozumianego uzycia jezyka sktadaja si¢: a) konwencjonal-
ne jednostki jezykowe, b) stata wiedza interlokutoréw wraz z ich zdolnoS§ciami
mentalnymi i umiejetnos$ciami interpersonalnymi (uruchamiajacymi si¢ w kon-
kretnym uzyciu jezykowym), ¢) aktualny kontekst, d) dziatania zar6wno méwia-
cego (M), jak i stuchajacego (S), m.in. polegajace na wlasciwym rozpoznaniu
kontekstu oraz uzupelnianiu treSci wyrazonych Srodkami kodowymi przez
dodatkowe, niezbedne do ich zrozumienia informacje z zakresu wiedzy kultu-
rowej, w tym — spoteczne;j.

(3) Zdarzenie uzycia jezykowego jest czgscia tzw. biezacej przestrzeni dys-
kursu — jest to wspolna podstawa interpretacji. Role kluczowa odgrywa w niej
,wspodlne tlo, ktére wyznaczyt ogélny kontekst”; swoim zakresem obejmuje
,wszystko, co w danym momencie moze by¢ zasadnie uznane za wspélne dla
modwigcego i stuchajacego”, w tym wiedze na temat samej interakcji oraz rozwija-
jacego sie dyskursu, a takze wszelka statg wiedze potrzebng do ich rozpoznania,
por. rys. 4. (za: Langacker 2009: 621).

# W punkcie tym wykorzystuje znaczne fragmenty artykutu, bedacego weze$niejsza wersja mojego
myslenia nad derywatami stowotwdrczymi w uzyciu (por. Waszakowa 2015).

* Przez pelng konceptualizacje autor rozumie nie tylko to, co rzeczywiScie wyartykutowano, ale
i wszystkie mozliwe implikacje i sensy, konieczne do zrozumienia danej wypowiedzi. Do informacji
tej dotaczony zostal komentarz méwiacy o tym, Ze nie ma petnej zgodnosci migdzy nadawca i odbiorca
w rozumieniu indywidualnego zdarzenia uzycia, ale nie jest to konieczne dla powodzenia komunikacji,
poniewaz wystarczy, jesli ich interpretacje sa w duzym stopniu zbiezne (por. Langacker 2009: 610).
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Rys. 4. Biezaca przestrzen dyskursu
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Objasnienia skrotéw:

M — méwiacy (dziata aktywnie jako inicjator)

S — stuchajacy (dziata jako odbiorca)

BPD - biezaca (aktualna) przestrzen dyskursu [Current Discourse Space]
— interakcje migdzy M a S

TT - relacja M i S do tresci w centrum uwagi [Focus of attention]

Konceptualno-dyskursywne podejscie w slowotworstwie powinno zatem
uwzgledniac:

a) role méwiacego jako kreatora konceptow i stuchajacego jako interpreta-
tora znaczen;

b) ztozony i r6znorodny charakter zaleznosci uzytych wyrazen od kontekstu,
w niektorych wypadkach decydujacego o stopniu ich czytelnosci dla odbiorcy
— o ich ,interpretowalnosci”;

¢) stan jezykowego napiecia miedzy nadawca a odbiorcg w danym zdarzeniu
uzycia jezykowego.

Siegnigcie do Langackerowskiego paradygmatu gramatyki pozwala rozszerzy¢
zakres strukturalistycznych opiséw zjawisk stowotworczych o wymiar koncep-
tualno-dyskursywny.

Takie spojrzenie stwarza warunki, aby w analizie mogly by¢ uwzglednione
nastepujace jej komponenty:

(1) rola nadawcy (méwiacego) jako kreatora konceptéw, majacych swoje od-
zwierciedlenie w wyrazeniach jezykowych o postaci struktur stowotwdrczych;

(2) ztozony i réznorodny charakter zalezno$ci omawianych wyrazen od kon-
tekstu®, w niektorych wypadkach decydujacego o stopniu ich czytelnosci dla
odbiorcy — o ich ,,interpretowalnosci”;

4 Kontekst jest tu szeroko rozumiany; swym zakresem obejmuje m.in. typ dyskursu, jego uwarun-
kowania gatunkowe, czas i miejsce komunikacji — por. rozdziat I.
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(3) stan jezykowego napigcia migdzy nadawca a odbiorca w danym zdarzeniu
uzycia jezykowego, zwigzany nie tylko z ich wzajemnymi oczekiwaniami, ale
i funkcjami, ktére analizowane wyrazenia petnig w konkretnym tekscie/wypo-
wiedzeniu;

(4) stopiefi samodzielnosci i utrwalenia owych struktur w jezyku polskim.

Podzielajac przekonanie R. Langackera, ze jezykowe znaczenie wyrazu

nie jest wyodrebnionym i samodzielnym bytem, odseparowanym od pozostalej wiedzy
i zdolnos$ci poznawczych — wrecz przeciwnie, polega na nich i je wykorzystuje. [...]
Dlatego nie spos6b oddzieli€ ,,jezykowych” struktur od innych czynnikéw zwiazanych
z uzyciem jezykowym (Langacker 2009: 610),

w obecnych rozwazaniach zamierzam skoncentrowac si¢ na przedstawieniu tych
kwestii, ktore dla stowotworstwa wydaja si¢ ptodne jako przyblizajace sposob
dynamicznego istnienia derywatow stowotworczych w wypowiedzi on-line. Skupie
si¢ na pokazaniu:

a) zréznicowanej roli kontekstu w rozumieniu struktur stowotworczych jako
sktadnikéw zdarzef uzycia jezykowego;

b) napie¢ miedzy nadawcg i odbiorcg zwigzanych z ich wzajemnymi oczekiwa-
niami, punktami widzenia i prezentowanymi w zdarzeniach uzycia jezykowego
postawami wobec wartosci;

¢) funkgji struktur stowotwdrczych w wybranych typach przekazu medialnego.

Do realizacji wskazanych zadan wykorzystuje produktywny w polszczyzZnie
przetomu XX i XXI w. schemat tworzenia compositow z bio- i eko-, ktérych
analiz¢ przedstawie jako studium przypadku®.

4.2. Dlaczego badam composita z segmentami bio- i eko-?

O wyborze niniejszej klasy derywatéw zdecydowato kilka czynnikéw. Struktury
tego typu tworza stosunkowo liczng klase struktur nominalnych, stale wzbo-
gacang o nowe wyrazenia analogiczne do istniejacych schematéw, reprezen-
tujacych produktywny model stowotworczy o charakterze internacjonalnym®’.
W polszczyznie, podobnie jak w innych jezykach stowianskich, wérdd zltozen
realizujacych niniejsze schematy znajduja si¢ zar6wno utrwalone jednostki typu

¢ W niniejszych rozwazaniach wykorzystuje wybrane publikacje dotyczace tej tematyki (por. Bortli-
czek 2013, Burska-Ratajczyk 2009, Diugosz 2015, Pajewska 2002, Steciag 2012, Zosko-Zielifiska 2002);
w ramach istniejacych mozliwosci dobratam je tak, aby reprezentowaly rézne orientacje swiatopo-
gladowe (spoteczne i polityczne).

47 Por. Waszakowa 2003, 2005. Na aktywno$¢ obu cztonéw w polszczyznie wplywaja coraz bardziej
ekspansywne ruchy ekologiczne.
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bioenergia, ekofundusz), jak i wyrazenia skontekstualizowane, tzn. nie utrwalo-
ne jako jednostki, silnie uzaleznione od zdarzenia uzycia jezykowego, w ktorym
sie pojawily, np. takie jak bioevent czy ekosciema.

Na grupe te skladaja sie dwa zasadnicze typy wyrazen. Pierwszy to zapozycze-
nia, w duzej czesci przejete z zasobu leksyki miedzynarodowej, o bezpoSrednim
Zrédlostowie angielskim (angielsko-amerykanskim), takie jak np. bioterroryzm,
ekoforum™®. Typ drugi to kalki w rodzaju ekorozwdj (ang. ecodevelopment),
ekoswiadomos¢ (ang. ecoconsciousness), ekogadanie (ang. ecobabble). Oba taczy
to, ze skupiaja one wyrazenia odnoszace si¢ do struktur pojeciowych (koncep-
tualnych) uformowanych w kontekscie jezyka-dawcy™®.

Osobny typ stanowig natomiast twory stricte rodzime — chodzi o composita
takie jak np. ekomaluch ‘ekologiczny maluch, tzn. samoch6d marki fiat 126, zwany
maluchem’ czy bioprzekret ‘przekret zwiazany z biopaliwami’. Owszem, sa one
oparte na obcym schemacie, ale po czesci wypetnione ,,rodzima trescia pojeciowa”,
do ktérej odsyta czton drugi ztozenia. Wérdd nich liczne sg derywaty stowotwor-
cze nie utrwalone — nie majace statusu jednostek jezykowych, m.in. tzw. okazjo-
nalizmy, tj. struktury doraznie tworzone na potrzeby konkretnego tekstu i z tego
wzgledu wykazujace silny zwiazek z kontekstem, w jakim zostaty uzyte w funkcji
nominacyjnej i/lub perswazyjne;j. I tak np. stowem bioprzekret zatytutowano arty-
kul o oszustwach zwiazanych z biopaliwami. Tego typu okazjonalnych uzy¢ dery-
watow formalnie i semantycznie nawigzujacych do jednostki jezykowej biopaliwo
jest wiele, por. bionamowy ‘namawianie do stosowania biopaliw’, bioprzysztos¢
(tytut artykutu propagujacego biopaliwa) — por. Waszakowa 2005: 185.

4.3. Kontekstowe ,,umocowania” ztozen z bio- i eko — uwagi ogolne

Ronald Langacker wprowadza rozréznienie migdzy stricte jezykowym zna-
czeniem wyrazenia (zdania) a jego pelniejszym znaczeniem w uzyciu, w ktérym
zawarta jest wiedza pozajezykowa. Nie czyni jednak tego w celach demarkacyj-
nych, poniewaz uwaza, ze nie ma ostrej granicy miedzy wiedzg jezykowa a poza-
jezykowa. Nie widzac mozliwo$ci oddzielenia interpretacji stricte semantycz-
nej (bez jej zubozenia) od pragmatycznej, przyjmuje, ze ,,znaczenie jezykowe

* Mowiac o bezposrednim zrédlostowie tych wyrazei mam na mysli to, z jakiego jezyka wyrazy te
weszly do zasobu leksyki migdzynarodowej, por. wyrazenia eco-catastrophe, eco-tourism/eco-tourist
czy ecoterrorism/ecoterrorist. Nie stoi to w sprzecznosci z faktem, ze ich podstawy maja zrodtostow
grecko-taciniski.

# Oczywiste jest to, ze kalki wydaja sie blizsze polszczyznie, bo z niej czerpia; warto jednak
pamigtad, ze konceptualnie i one sa zakorzenione w jezyku-dawcy. Jako przyklady mozna wymieni¢
ztozenia biopaliwo (ang. biofuel) ‘paliwo otrzymywane z materiatéw organicznych’ czy ekowarzywo
(niem. Okogemiise), ekoznak (niem. Okolabel).
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obejmuje o wiele wiecej niz tylko to, co zostato bezposrednio wyrazone”; jest
ono wzbogacone o dodatkowe aspekty, ktore ,,s3 w duzej mierze uzupetniane
informacjami pochodzacymi z kontekstu” (por. Langacker 2009: 618—619).

Nietrudno zauwazyc, ze ograniczenie sie w analizie compositow z segmenta-
mi bio- i eko- do parafraz strukturalistycznych niewiele wyjasnia, nawet w przy-
padku wyrazefi majacych juz status jednostki jezyka, pozornie przejrzystych
semantycznie, takich jak np. biopiractwo czy bioeksperyment. Ich znaczenia
konkretyzuja si¢ bowiem w okre§lonym kontekscie, wskazujacym na wyznaczo-
ny przez nadawce ,trop interpretacyjny”, jaki powinien podjaé odbiorca, by
wlasciwie odczytaé catoSciowe znaczenie wyrazenia, a w jego obrebie — pierw-
Szego segmentu, por.:

Biopiractwem okreSla si¢ proceder patentowania rozwiazan biologicznych, ktére na drodze natu-
ralnej selekcji na przestrzeni wiekéw uzyskaty ludy tubylcze w zacofanych regionach $wiata. Dziala-
nia takie sa podejmowane przede wszystkim odno$nie upraw ro$linnych, gléwnie przez koncerny
farmaceutyczne lub spozywcze. Najbardziej znanym przykladem biopiractwa byl kazus RiceTec
— duzej amerykanskiej firmy spozywczej, ktéra opatentowata w USA nieznacznie zmodyfikowana
odmiane ryzu Basmati, produkowanej w Indiach, czego owocem byla konieczno$¢ uiszczania optat
licencyjnych przez indyjskich eksporterdw; http://www.prawo24.pl/a/czym-jest-biopiractwo; dostep:
6.06.2014°",

Od poczatku lat 1970-tych w ZSRR realizowany byt program Bion lub tez Biokosmos, majacy na
celu stworzenie i wystanie w kosmos serii biosatelitow, przeznaczony do badan biologicznych nad
organizmami w przestrzeni kosmicznej. Satelity Bion konstrukcyjnie opieraly si¢ na radzieckich
satelitach rozpoznawczych serii Zenit. Wyniesione na ich poktadzie zestawy do eksperymentéw mogly
wroci¢ na Ziemig. W ramach programu Bion réwniez do satelitow Zenit dotaczano specjalne moduly
z zestawami do bioeksperymentéw o nazwie Nauka. Moduly te miescily az 90 kg tadunku uzytecznego;
http://www.samolotypolskie.pl/samoloty/14285/126/Bion-Kosmos-782-936-1129-1514-1667-1887-2044;
dostep: 6.06.2014.

Oba cytaty przywotuja sie¢ wspotzaleznosci, wyznaczajacych znaczenie wyraze-
nia jezykowego, na ktdra skladaja si¢ zgodnie z tym, o czym méwilam wezesniej:
kulturowa wiedza o §wiecie nadawcy i odbiorcy, ich perspektywa ogladu zjawiska

3" Zaznacza przy tym, ze ma na uwadze kontekst jezykowo relewantny, charakteryzujac go tak:
,»ma kilka zachodzacych na siebie wymiardw: fizyczny, kulturowy, spoteczny i jezykowy” — te moga by¢
przywolywane w wezszym zakresie: jako ,,bezpoSrednie, przelotne okolicznosci, w ktérych realizuje
si¢ zdarzenie uzycia” lub szerszym: wzbogaconym o ,.bardziej stabilne konfiguracje oraz wspdlng
wiedze, na podstawie ktérych rozpoznajemy bezposrednie okoliczno$ci” (Langacker 2009: 619).

31 Por. tez kontekst: Barwinek rézowy, niepozorny kwiat z Madagaskaru o barwie pomiedzy
biata a ciemno-r6zowa, jest wykorzystywany dzi§ do produkc;ji leku na biataczke. Od dhuzszego czasu,
rosliny o medycznych wlasciwosciach wykorzystuje si¢ w produkcji lekarstw, ale ich prawdziwi
odkrywcy — lokalni mieszkancy — rzadko kiedy otrzymuja z tego jakiekolwiek zyski. Takie dzialanie
nazywane jest biopiractwem, a raport wzywajacy do walki z nim, zostal przeglosowany na stycz-
niowym posiedzeniu plenarnym w Strasburgu; http://www.europarl.europa.eu/news/pl/news-room/
content/20121203STO04309/html/Biopiractwo.-Jak-chroni%C4%87-zasoby-genetyczne-kraj% C3%
B3w-rozwijaj% C4%85cych-si% C4%99; dostep: 6.06.2014.
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i jego ocena, punkt widzenia nadawcy przyjety w opisie sytuacji, do ktérej nawia-
zuje kontekst. Znaczenia te sa skonkretyzowane, por.: ,,proceder patentowania
rozwigzan biologicznych [...] dziatania te s3 podejmowane odno$nie upraw roslin-
nych, gléwnie przez koncerny...” itd. Zauwazamy, ze w zasadzie kazdy fragment
cytatu (tu podanego jako pierwszy jest wazny). Podobnie jest w przyktadzie
drugim; dopiero z kontekstu dowiadujemy sie, ze czastka bio- ma sprecyzowane
znaczenie: odnosi si¢ do badan biologicznych nad organizmami w przestrzeni
kosmiczne;j.

4.4. Znaczenia struktur z cztonami bio- i eko- konkretyzowane
kontekstowo i ich profile semantyczne

Dana jednostka jezykowa w zdarzeniu mownym aktywizuje jedynie jaka$ cze$¢
ztozonej sieci konceptualnej. Nadawca kontekstowo profiluje odrebne sensy
segmentow bio- czy eko- w uzytych wyrazeniach, z ktérymi sa taczone wlasciwe
im utrwalone konotacje i warto$ciowanie™. Mozna to zaobserwowac np. w uzy-
ciu derywatu biobrori (bedacym kalka angielskiego compositum bioweapon)
o znaczeniu ‘bron biologiczna, tj. zawierajaca naturalne sktadniki aktywne bio-
logicznie’; por.:

Alkaida gotowa jest siggnac nawet po biobron [tytut]

Amerykanskie agencje antyterrorystyczne obawiaja sig, ze filia al Kaidy w Jemenie przygotowuje silnie
toksyczna brofi biologiczna z zamiarem ataku na USA — podat ,,New York Times”. [...] Powotujac
si¢ na anonimowe Zrddla rzadowe i niezaleznych ekspertéw dziennik pisze, Ze islamscy terrorysci
zamierzaja uzbroi¢ bomby w rycyne, bardzo silng trucizne w proszku. Jej drobna czasteczka ma
$miertelne dzialanie, jesli dostanie si¢ do drég oddechowych lub do krwi; http://www.rp.pl/artykul/
701524.html; dostep: 6.06.2014.

Biobron medyka [tytut]

Apteczka (znana réwniez jako bron biologiczna lub zestaw medyczny) jest podstawowa bronia
medyka [...]. Posiada zaréwno zdolnosci lecznicze, jak i ofensywne; http://wiki.teamfortress.com/wiki/
Medkit_(Classic)/pl; dostgp: 6.06.2014.

Kontekstowo profilowane cechy broni biologicznej w obu cytatach sg wzgle-
dem siebie przeciwstawne: pierwszy informuje o jej Smiercionosnej sile, w drugim
— mowa jest nie tylko o zdolnosciach ofensywnych biobroni, ale i leczniczych,
w domysle: mozliwosci jej wykorzystania w ratowaniu zycia; por. tez konteksty
stanowigce klucz do ujawnienia odrebnych profili semantycznych ztozenia eko-
-bomba /| ekobomba:

52 Ze wzgledu na przyjety cel pracy i wybidrezy (tym samym niekompletny) material poddany
analizie nie oceniam, w jakim stopniu struktury z segmentami bio- i eko- sg synonimiczne.
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Eko-bomba rozbrojona, ale sa jeszcze trzy na Wybrzezu [tytul]

Bomba ekologiczna na Wybrzezu rozbrojona. Ponad 900 ton szkodliwego dla Srodowiska paliwa
rakietowego AK-20K trafi do utylizacji; http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,7874587,
Eko_bomba_rozbrojona__ale_sa_jeszcze_trzy_na_Wybrzezu.html; dostep: 13.12.2013.

Eko-bomba to 15 m? niepowtarzalnej przestrzeni, gdzie zrealizowaliSmy idee miejsca zdrowego
i goscinnego, ktéra byta nam zawsze bliska. Nasz sklep jest alternatywa dla masowo produkowanej
zywnosci. Posrdd produktéw regionalnych i herbat wprost z ukochanego Podlasia znajdziesz wiele
innych witaminowych bomb z calego $wiata. Polecamy artykuly najwyzszej jakoSci opatrzone certy-
fikatami ,,BIO” potwierdzajacymi ich skiad i pochodzenie oraz produkty, nie posiadajace jeszcze
certyfikatéw, ale wytwarzane zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego; http://lokalnazywnosc.pl/
uzytkownik/sklep-eko-bomba; dostep: 13.12.2013.

Podstawa stowotwoércza wyrazenia eko-bomba niesie rézne tresci; w pierw-
szym wypadku ekologiczny oznacza ‘szkodliwy dla srodowiska, powodujacy jego
skazenie’, w drugim: ‘zgodny z zasadami rolnictwa ekologicznego, tzn. promu-
jacego zdrowy styl zycia’. W obu uzyciach zostaly wyprofilowane rézne frag-
menty tej samej zlozonej sieci semantycznej, przywolywanej przez czton eko-.
Obejmuje ona m.in. nastepujace komponenty: ‘dbanie o czysto$¢ Srodowiska’,
‘nieniszczenie go’, ‘pielggnowanie go w celu produkowania zdrowej zywnosci’,
‘propagowanie idei stuzacych ochronie warunkéw naturalnych w celu zwigksze-
nia Swiadomo&ci spolecznej w tym zakresie’.

Znaczenia cztonu bomba w obu zlozeniach sa metaforyczne. W wyrazeniu
z cytatu o rozbrojonej eko-bombie domene Zrédlowa (t¢ wyznacza semantyka
rzeczownika bomba rozumianego jako ‘przedmiot’) z domena docelowa (‘ogrom-
na ilo$¢ paliwa rakietowego szkodliwego dla srodowiska’) faczy cecha ‘zdolnos¢
niszczenia §rodowiska’. Rozbrojenie bomby-przedmiotu pozbawia ja sity raze-
nia, rozbrojenie bomby ekologicznej polega na oczyszczeniu terenu z substancji
niszczacych srodowisko naturalne, ich utylizacje. W compositum uzytym w cyta-
cie 0 zdrowej zywnosci czton bomba niesie tre$¢ wartosciujaca: ‘o czyms$ bardzo
dobrym, niezwyklym, niepowtarzalnym’ — z kontekstu wiemy, ze cechy te nadawca
przypisuje okreSlonej przestrzeni fizycznej (miejscu), gdzie sprzedawana jest
zywno$¢ ekologiczna: zdrowa, opatrzona certyfikatami ,,Bio”, wytwarzana zgod-
nie z zasadami rolnictwa ekologicznego.

Liczne ztozenia omawianego typu, np. takie jak ekokoncept, ekopuzzle poza
przestrzenig biezacego dyskursu sg czytelne tylko w takim stopniu, jaki wynika
z ich znaczenia strukturalnego. Bez kontekstu sa tylko w jakims stopniu (poten-
cjalnie) zrozumiate; w uzyciu znaczenie czlonu eko- nie tylko aktualizuje sig,
ale i konkretyzuje; por.:

Ekokoncept [tytut]

Puzzle pt. ,Recykling odpadéw” przedstawiaja poréwnanie zachowan i nawykéw proekologicz-
nych z zachowaniami nieekologicznymi dwdch rodzin. Jedna z nich segreguje odpady, natomiast
druga powigksza goére $mieci na sktadowisku. Eko-puzzle pokazuja korzysci z segregacji odpadéw
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i mozliwosci ich ponownego przetworzenia — recyklingu; http://www.eko-koncept.net.pl/_html/
puzzle.html; dostep: 12.12.2013.

Jest oczywiste, ze rola kontekstu wzrasta w przypadku okazjonalizméw. Do
ukrytych w nich dodatkowych tresci, konotacji i ocen odbiorca niejednokrotnie
moze dotrze¢ tylko poprzez odwotanie sie do wiedzy o Swiecie, np. dotycza-
cej réznego typu zanieczyszczen Srodowiska, stosowania — w celu jego ochrony
— §rodkéw chemicznych, np. w rolnictwie.

Jak wiadomo, bardzo intensywnie dzi§ propagowane dzialania na rzecz ochro-
ny Srodowiska sa popierane przez polityke niektorych rzadéw, ktére tego typu
dziatania nie tylko akceptuja, ale tez bywa, Ze inicjuja za pomoca regulacji
prawnych, zorientowanych na standardy obowiazujace w Unii Europejskiej™.
Tym, skierowanym ,,na zewnatrz” naciskom wtadz w sukurs przychodza lokalne
akcje organizowane przez grupy majace Swiadomos¢ zagrozen §rodowiska przez
tzw. ,,czynniki cywilizacyjne”, na ktére powotuja si¢ dziatacze skupieni w coraz
liczniejszych organizacjach ekologicznych. Wiele analizowanych w niniejszym
tekscie okazjonalizmow przynalezy do modnego dzi§ dyskursu ekologicznego;
ich znaczenia wcale nierzadko zawieraja ocene owych dziatan: ,,proekologiczna”
lub ,,antyekologiczng”, zwiazana z punktem widzenia nadawcy, wyrazajacego
swoj stosunek wobec zjawisk przywolywanych przez czton eko-. Np. postawa
wyrazajaca brak akceptacji, dystans, niecheé, a nawet wrogos¢ nadawcy nalezy do
tresci rzeczownikéw typu: ekodewianci, ekogtupol, ekowojownik, ekodemagogia,
ekosciema, w ktorych drugi czton za te tresci ,,odpowiada” — kontekst wskazuje
na oceniang przez podmiot méwigcy (negatywnie i zwykle tez ekspresywnie)
dziatalno$¢ zwolennikéw ideologii i ruchéw ekologicznych, profilujac albo osoby
(osobg) albo tak zorientowana aktywnos$¢; por. przyklady:

Ekologiczne klamstwa ekowojownikéw [tytut]

Ta ksiazka jest krytyka antynaukowej, ktamliwej propagandy ekologicznej, ktéra wzbudzajac strach
przed skutkami postepu naukowego i technicznego, zagraza $wiatu bardziej niz problemy ekologicz-
ne, przed ktérymi nas ostrzega. Omawiajac przyklady tej propagandy, czyli ,,ekologiczne ktamstwa
ekowojownikéw” thumaczy, jak bardzo falszywy bywa obraz zagrozen, ktérymi nieustannie strasza nas
prasa, radio i telewizja; http://lubimyczytac.pl/ksiazka/61860/ekologiczne-klamstwa-ekowojownikow;
dostep: 12.12.2013.

Eko$ciema, czyli mity zdrowej zywnosci [tytul]

Zywnoéé ekologiczna jest duzo drozsza, ale dzieki niej ani nie chronimy zdrowia, ani §rodowiska.
Doptacamy do ekorolnictwa, ktérego zwolennicy pod pewnymi wzgledami prszypominaja sekte;
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1549063,2,czym-naprawde-jest-rolnictwo-ekologiczne.
read; dostep: 6.06.2014.

53 Nie wchodze tu w szczeglly na temat: jakich paristw rzady i jakie konkretnie organizacje propa-
guja jakiego typu dziatania — zagadnienia te traktuj¢ jako poboczne w stosunku do zakresu prowa-
dzonych w tym punkcie rozwazan.
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Na podstawie analizy uzy¢ poszczegdlnych struktur z czionem eko- w znacze-
niu ‘zgodny z naturg, wymaganiami ekologii’ mozna wskazaé zaznaczajace sie
w badanych kontekstach nastepujace jego profile semantyczne (1.—4.).

Profil 1. ‘nie niszczacy §Srodowiska naturalnego, nie zagra-
zajacy mu, propagujacy jego ochrone’ — cechy te sa zwykle uszcze-
golawiane kontekstowo: o jakiego typu dziatania stuzace zachowaniu (czystosci)
natury chodzi nadawcy; analizowany materiat ukazuje takie jak:

(a) ‘nieemitowanie do atmosfery szkodliwych substancji’ — takiej interpretacji
znaczenia jednostek typu ekolodéwka, ekooczyszczalnia, ekorafineria, ekolimu-
zyna shuzy tres¢ dopowiedziana w ich uzyciu, np.:

Ekolodoéwki z Polaru [tytut]

WROCLAWSKI POLAR rozpoczat produkeje ekologicznych lodéwek. Nie uzywa si¢ w nich szkodli-
wego dla srodowiska freonu, sa za to 5-10 proc. drozsze; http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/
1,0,169976,19941213RP-DGW,Ekolodowki_z_Polaru,.html; dostep: 9.06.2014.

Wiasnie z mysla o naturze, w przysztym roku BMW chce wyprodukowa¢ 100 sztuk Hydrogen 7. [...]
prestizowe i unikalne auto z 12-cylindrowym silnikiem o mocy 260 KM z przodu i wysokoci§nieniowym
bakiem na wodor z tylu. Zbiornik pomieéci 8 kg gazu w temperaturze minus 253 stopni Celsjusza.
Ekolimuzyna BMW jest najprawdziwsza hybryda, i to dziarska (9,5 sekundy do setki; predkosé
maksymalna przyblokowano do 230 km/h). W trybie bezolowiowe;j ,,siddemka” przejedzie 480 km.
Po przetaczeniu guzika przestawia si¢ na ciekly woddr — wtedy ujedziemy tylko 200 km, ale z rury
bedzie unosi¢ si¢ krystaliczna [...] para wodna; http://auto.dziennik.pl/artykuly/194776,cala-para-
poszla-w-gwizdek.html; dostep: 9.06.2014.

(b) ‘nie zanieczyszczajacy Srodowiska, bo zrobiony ze skladnikéw ulegajacych
degradacji biologicznej (biodegradacji)’, por. jednostki takie jak ekoenergia,
ekoskora, ekotorba, ekosiatka; ich znaczenie i wlasciwe im dodatnie wartoscio-
wanie ujawnia sie w kontekscie, w ktorym zostaly uzyte, np.:

Ekosiatki [tytut]

Roéznego rodzaju torby i siatki wielorazowego uzytku tak uparcie lansowane przez firmy i organizacje
proekologiczne przyjely si¢. Jeszcze w ubieglym roku z biodegradowalnym workiem na zakupy
przechadzaly si¢ tylko VIP-y [...] Polacy potkneli torbowego ekobakeyla, co cieszy, bo zwykta plasti-
kowa reklaméwka rozklada si¢ w Srodowisku naturalnym ponad 300 lat; ,,Rzeczpospolita” 165, 2008;
podaje za: Iwanowski 2009: 21.

Utworzony przez analogi¢ do serii tego typu struktur okazjonalizm ekobakcy!
(nie mniej niz wymienione wyrazenia silnie skontekstualizowany) jest skrécong
forma wyrazenia ekologiczny bakcyl o znaczeniu przeno$nym: ‘ulec propagowa-
nym przez organizacje proekologiczne modnym trendom ekologicznym’; w uzyciu
tej innowacji dochodza dodatkowe tresci: ‘czego wyrazem jest uzywanie toreb
papierowych (ktore sg biodegradowalne w czasie krdtszym niz torby plastikowe)
albo toreb z materiatu, ktére moga by¢ wielokrotnie wykorzystywane’.
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Profil 2. ‘zawierajacy tylko sktadniki uzyskane z substancji
naturalnych, wyprodukowany bez uzycia §Srodkéw chemicz-
nych szkodzgcych zdrowiu (ludzi i zwierzat); nie skazony,
zdrowy, ,przyjazny”’, por. ekokompost, ekokosmetyki, ekolek, ekomaslan-
ka, ekomaterial, eko-tkanina, ekowarzywa itp., np.:

Mieszkaj zdrowo — zmiefi swéj dom na bardziej eko [tytut]

Wybieramy ekologiczne materialy i tkaniny. Trzeba to jasno powiedzie¢: nie kazda baweitna, mimo,
ze naturalna, jest ekologiczna! [...] A zatem bawelna — tak, ale w wersji bio. Na szczg¢$cie mamy
coraz wigkszy wybor wyrobéw z eko-tkanin [...] Inne eko-tkaniny, o ktérych warto pamigtac, to
bambus (ro$nie bez pestycydéw, ma naturalne wlasciwosci antybakteryjne, jest biodegradowalny)
[...] Druga wazna kwestia poza materiatem, to barwniki. Oczywiscie odpadaja chemiczne, pozostaja
naturalne, pozyskiwane z przer6znych roslin; http://www.ofeminin.pl/ladne-wnetrza/ekologiczny-
dom-twoj-ekologiczny-dom-eko-dom-d13975x41154.html; dostep: 9.03.2015.

Ze wskazanymi profilami wigzg sie liczne przesunigcia metonimiczne, ujaw-
niajace sie w strukturach zaréwno skonwencjonalizowanych, jak i okazjonaliz-
mach. Z pierwszym profilem tacza si¢ takie cechy, jak np.

a) ‘teren nie zanieczyszczony, nie skazony, ekologicznie czysty; naturalny’,
np. ekopark, ekoteren, ekoturystyka, ekowyjazd; cechy te stanowia podstawe do dal-
szych przesunieé metonimicznych, w rezultacie ktérych czton eko- wzbogaca swoja
semantyke o cechy: ‘wytwarzajacy produkty nie skazone, naturalne’ (por. ekofarma,
ekogospodarstwo, ekoogrédek), a takze ‘promujacy takie produkty, sprzedajacy je’,
por. ekosklep, ekostoisko, ekowystawa, ekofestiwal, ekofestyn itp.

[...] gdy posztam do ekosklepu, okazatlo si¢, ze sa naturalne §rodki do czyszczenia, np. z wyciagiem
ze skorki pomaranczowej. Po miesigcu nie tylko pies nie miat alergii, ale tez przestaly ja mie¢ moje
corki; ,,Przyjaciotka” 7, 2011: 11; podaje za: Wawrzynczyk 2013: 67.

[...] pochodzacych wylacznie z ekoupraw. Nie uzywamy szkodliwych dla zdrowia parabenéw, siar-
czandw, sztucznych zapachéw i barwnikéw. W naszych produktach [...]; ,,Przyjaciétka” 7, 2011: 11;
podaje za: Wawrzyniczyk 2013: 67.

b) ‘walka i walczacy o czystos¢ sSrodowiska naturalnego (protestujacy przeciw
zanieczyszczaniu natury, promujacy czysto$¢ Srodowiska naturalnego) postrze-
gani przez kogos, kto tego typu dziatania uznaje za nieracjonalne, widzi ich
negatywne strony’, por. wyrazenia z nacechowanym negatywnie drugim czto-
nem: ekodebilizm, ekogadanie, ekogtupol, ekohisteria, ekomania, ekomaniak,
ekoterroryzm, ekoterrorysta (por. tez paralelne z cztonem bio-: np. bioabsurd,
biobubel, bioidiotyzm). Sa to struktury okazjonalne, skondensowane semantycz-
nie, nacechowane aksjologicznie, tylko pozornie tatwo czytelne (bo nawiazuja-
ce do licznie reprezentowanej we wspOtczesnej polszczyzZnie, zwlaszcza w jej
odmianie uzywanej w mediach, serii z cztonem eko-). Ich petna analiza nie jest
mozliwa bez kontekstu (zob. przyktady (17)—(19)); zauwazmy, Zze znaczenia te
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sa skondensowane — samo przywolanie wyrazenia haracz ekologiczny jako pod-
stawy stowotworczej nie wystarcza do wyjasnienia ich znaczenia. Odnosza sie
one do roéznego typu dzialan uznanych przez ich inicjatorow za ekologiczne
(a co za tym idzie: stuszne), negatywnie ocenionych przez innych (nie utozsamia-
jacych sie z ,,ideami ukierunkowanymi ekologicznie”) i dlatego koszty ponoszone
w zwigzku z tymi dzialaniami sa nazwane haraczem, por.

— My tez musimy placi¢ ekoharacze — przyznaje Jerzy Zieliniski z Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej, wskazujac na ornitologa, ktéry najpierw protestowal przeciwko mostowi Péinocne-
mu, a potem wzial od miasta 30 tys. zt. [...] To znajomy dr. Wiestawa Nowickiego z Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw, ktéry procesami w sadach torpeduje wiele warszawskich inwestycji;
http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,95194,7682528,Inni_tez_placa_ekoharacz_ornitologom.html;
dostep: 12.12.2013.

Zniknal ekoharacz [tytut]

Juz nie 10 tys. zt, ale tylko 500 zt grozi przedsigbiorcom za opdzniony ekoraport. Toczace si¢ obecnie
postepowania przeciw spdznialskim moga zosta¢ umorzone. Koniec horrendalnie wysokich kar za
niezlozenie w terminie sprawozdania o odpadach. Dzi§ wchodza w zycie przepisy fagodniej traktujace
przedsigbiorcéw; http://www.pb.pl/2460169,104912,zniknal-ekoharacz; dostep: 12.12.2013.

Eko-podatek czy eko-haracz? [tytul]

[11.05.2009] Rzad PO zamierza od przysztego roku natozy¢ tzw. eko-podatek od starych aut, defini-
tywnie ktadacy kres sprowadzaniu tanich a dobrych uzywanych samochodéw z Zachodu. Zyskaja
dealerzy i zagraniczni producenci aut, straca jak zwykle Polacy. Oburzenie wywotane tym pomystem,
juz dzi§ nazywanym ,,podatkiem od biedy”, moze jednak przystopowacé t¢ radosna tworczo$¢ rzadu;
http://www.skarbiec.biz/prawo/nowe-przepisy/eko_podatek.htm; dostep: 12.12.2013.

Profil 3. ‘ekologiczny i ekonomiczny - o koniunkcji obu cech
$wiadczg nastepujace uzycia:

Eko-hotel? To naprawde nic trudnego [tytut]

Wybudowanie obiektu w miejscu, do ktérego tatwo dojechaé komunikacja zbiorowa, korzystnie wply-
nie na ograniczenie emisji spalin. [...] Niewielkim kosztem mozna tez zmniejszy¢ zuzycie energii.
Nasz klimat nie pozwala na pozyskiwanie pradu czy ciepta jedynie ze zrodet odnawialnych, jednak
wykorzystanie np. energii stonecznej do podgrzewania wody daje w skali roku spore ograniczenie
emisji spalin. Dla hotelu to takze obnizenie rachunkdéw za prad, czy gaz; http://www.e-hotelarz.pl/
mbht/artykul/13890/eko-hotel-to-naprawde-nic-trudnego.html; dostep: 10.06.2014.

Eko-jazda [tytut]

[...] czym jest i skad si¢ wzigta moda na eko-jazde. Najprosciej rzecz ujmujac, eko-jazde, lub jak kto
woli ecodriving, charakteryzuja dwa stowa: technika i taktyka. Technika takiego prowadzenia pojazdu,
aby kazdy milimetr sze$cienny paliwa, spozytkowany zostat jak najbardziej optymalnie; ,,Panorama
Potudnia” 3, 2011; podaj¢ za: Wawrzyniczyk 2013: 66.

Znaczenie ‘ekonomiczny’ niosa konteksty: ,,zmniejszy¢ zuzycie energii”, ,,wy-
korzystanie energii stonecznej” oraz wzmianka o optymalnym zuzyciu paliwa.
W obu cytatach sensy: ‘ekonomiczny’ i ‘ekologiczny’ sa ciSle powiazane — uogol-
niajac: rezultaty ekonomiczne wynikaja z dziatan ukierunkowanych ekologicznie.
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Profil 4. ‘ekologiczny a zarazem etyczny — oba znaczenia wy-
razi§cie zaznaczaja swg obecno$¢ przede wszystkim w wyrazeniach z drugim
cztonem etyka lub etyczny®*. I tak, przymiotnik ekoetyczny odnosi sie do etycznej
konsumpcji (promuje ja), czyli opartej na towarach majacych certyfikat fair trade,
gwarantujacy, ze towary te sg sprzedawane za godziwa cene¢ oraz to, ze w ich
produkg;ji jest respektowana troska o Srodowisko, por. jedno z licznych uzy¢:

Konferencja prasowa i ekoetyczny poczgstunek [tytul]

Sprawiedliwy Handel to $wiatowy trend w etycznej konsumpcji oraz sposéb na pomoc krajom
Globalnego Potudnia, popierany przez Unie Europejska, Swiatowa Organizacje Handlu, Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych oraz setki tysigcy Swiadomych konsumentéw Europy i Ameryki Pot-
nocnej. Po wystapieniach zapraszamy na poczestunek przygotowany z produktéow Fairtrade przez
profesjonalnego kucharza. Dlaczego Fairtrade? Kazda filizanka kawy, herbaty, tabliczka czekolady czy
lyzeczka cukru moze przyczynic si¢ do poprawy losu mieszkancéw krajéw rozwijajacych sie. Tysiace
ludzi organizuja degustacje, koncerty, parady, pokazy slajdéw i filméw w ramach ruchu Sprawiedli-
wego Handlu. W tysiacach Miast Fairtrade na posiedzeniach radnym serwowane sa napoje Fairtrade,
pracodawcy prowadza ,.etyczne biura”, w szkotach Sprawiedliwy Handel staje si¢ elementem lekcji
wychowania obywatelskiego czy geografii. Setki firm sprzedaja produkty ze znakiem Fairtrade,
ktory gwarantuje, ze surowce pochodza ze Sprawiedliwego Handlu; http://www.efte.org.pl/2009/04/
konferencja-prasowa-oraz-ekoetyczny-poczestunek/; dostep: 10.06.2014.

4.5. Napiecie miedzy nadawca i odbiorca

W grupie zlozen stanowigcych przedmiot analizy zdecydowang mniejszo$¢
tworza struktury stowotworcze, w ktorych zawarty jest dystans podmiotu méwia-
cego wobec pomystéw (wcale nierzadko ekstremalnych) Srodowisk forsujacych
ekologizm w réznych jego postaciach. W kazdym uzyciu tego typu, podobnie
jak w kontekstach ,,proekologicznych”, dochodzi do napigcia w relacji migdzy
uczestnikami dialogu, mozna rzec — do zderzenia ich oczekiwan.

Co ciekawe, w zdarzeniach uzycia jezykowego zawarta w jednostkach omawia-
nego tu typu Langackerowska kategoria punkt widzenia moze ulec przewarto-
Sciowaniu, jeSli odbiorca nie odczyta wlasciwie intencji nadawcy, przekazanych

3 Z kolei w znaczeniu ztozenia bioetyczny kryje sig calkiem inny sens: ‘zwiazany z bioetyka, tj. inter-
dyscyplinarng dziedzing wiedzy teoretycznej i praktyki spotecznej, ktéra zajmuje si¢ moralnymi, praw-
nymi, spoteczno-kulturowymi i politycznymi aspektami postepu w naukach biologicznych i medycznych’.
Por. kontekst: ,Newsletter Bioetyczny [tytut] Nr 1, 9.06.2014. Znajdziesz w nim informacje o tym,
co w ostatnich tygodniach wydarzyto si¢ w §wiecie biomedycyny, i co réwnocze$nie moze budzi¢
wiele pytan natury etycznej. Kazdy z nas zastanawia si¢, czy embrion ma duszg, czy od poczatku jest
osoba ludzka, czy powinno si¢ zezwoli¢ na eksperymentowanie na nim, zamrazanie, wykorzystywanie
do produkcji lekéw i kosmetykow |...] w ktorym momencie odiaczyé pacjenta od respiratora, kiedy
cztowiek naprawde¢ umiera itd... Bioetyka stata si¢ po prostu cze$cig codziennego zycia! Dlatego
jako zespot 0s6b, ktdrzy od lat zajmuja si¢ nia, odczuliSmy potrzebe stworzenia newslettera informu-
jacego o istotnych wydarzeniach z zakresu etyki medycznej, prawa medycznego i bioetyki, zwlaszcza
tych, ktére budza szczegdlne kontrowersje moralne”.
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w tekscie informacji o jego ocenie zjawiska, ktoérego dotyczy wypowiedz, albo
tez przywota w swojej Swiadomosci skojarzenia innego typu niz zaktadane przez
moéwiacego.

Jako przyktad podam uzycie wyrazenia ekoista™, ktore stuchacz, zdystan-
sowany wobec propagowanych obecnie, ekspansywnych postaw proekologicz-
nych, gotéw jest przyja¢ z uznaniem jako stowo o tadunku deprecjonujacym
(wbrew woli nadawcy) ze wzgledu na skojarzenie z egoistg, por. kontekst:

Cho¢ tempo konsumpcji w skali globalnej stale ro$nie, coraz wigcej osob stara si¢ ja ograniczy¢.
Mieszkancy krajéw rozwinigtych, przyzwyczajeni do dobrobytu, a nawet przesytu, coraz liczniej decy-
duja si¢ na ekologiczny styl zycia. Oszczedzaja energie, segreguja odpady, rezygnuja z niepotrzebnych
zakupdw. Rozbuchany, konsumpcyjny egoizm budzi niesmak, modne stato si¢ bycie ekoista. Co to
znaczy? Jak stosowaé zasady ekologii we wlasnym domu i ogrodzie?; http://www.domoplus.pl/
d_artykuly_97_badz-ekoista.html; dostgp: 11.06.2014.

Marka stworzona dla entuzjastek ekologii. Idea ekoisty jest pokazanie, ze wigkszo$¢ zuzytych rzeczy
nadaje si¢ do ponownego wykorzystania w tej samej lub innej formie. W ramach marki z butelek
PET powstaje ekologiczna, lekka bizuteria, ktéra zdobigc cialo, jednoczesnie sktania do zastano-
wienia si¢ nad losem §rodowiska naturalnego; http://www.groszki.pl/groszki/56,111696,11705051,
Ekoista_,,6.html; dostep: 11.06.2014.

Uogolniajac te sytuacje, wolno stwierdzi¢, ze wyraz ekoista na gruncie pol-
skim jawi sie jako wyjatkowo niebezpieczny dla ekologéw, gdyz automatycznie
kojarzacy sie, a nawet mylacy sie¢ z nacechowanym pejoratywnie rzeczownikiem
egoista. Sprzyjaja temu: podobiefistwo formalne obu wyrazéw, stabe utrwale-
nie stosunkowo nowego zapozyczenia ekoista oraz wcale nierzadkie w Polsce
postawy i dziatania przeciwnikéw ruchéw ekologicznych, ktérzy mowia wprost
o szkodliwosci akcji podejmowanych przez ekologéw, ich nieuczciwosci, a nawet
pazernoSci, ukrywanej pod hastami ochrony srodowiska™, por. jeden z wielu
kontekstow:

Dzi$ o 20.30 pozyteczni idioci (polieznyje idioty — termin leninowski) na calym $wiecie wylacza
$wiatto w ,,protescie przeciwko globalnemu ociepleniu”. Juz samo to sformutowanie jest zabawne.
[...] Globalna §ciema, ktéra ma si¢ dzi§ odby¢, przystuzy si¢ oczywiscie wszystkim tym, ktorzy zyja
wygodnie dzigki propagandzie globalnego ocieplenia: ekoterrorystom z Green Peace’u, politykom
w rodzaju Gore’a czy naukowcom, ktorzy zbudowali swoje kariery na dowodzeniu, ze nasza planeta
za moment pograzy si¢ w wodzie ze stopionych lodowcéw. Wszyscy oni beda takze, poki si¢ da,
ignorowaé niewygodne dla siebie dane — chocby te dotyczace wtasnie pokrywy lodowej i lodow-
coéw. Hucpa, jaka odstawiajg te Srodowiska, dobierajac si¢ przy okazji do naszych portfeli, budzi we
mnie wyjatkowo silny odruch sprzeciwu; http://lukaszwarzecha.salon24.pl/5393,dzis-0-20-30-globalna-
sciema-dla-pozytecznych-idiotow; dostep: 13.06.2014.

55 Wyraz ekoista nie jest compositum takim jak omawiane wyrazenia; stowotworczo moze byé
opisany jako derywat prosty. Tu jest wymieniony jako ciekawy przyktad innowacji stowotworczej
zwigzanej tematycznie z analizowanymi wyrazeniami.

3 W podobnym duchu na ten temat wypowiada sie¢ Magdalena Steciag (por. Steciag 2012).
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Inny przyktad, w ktérego interpretacji moze dojs$¢ do rozdzwieku migdzy sce-
nariuszami uruchamianymi w konkretnym zdarzeniu mownym przez nadawce
i odbiorcg, to uzycie wyrazenia ekopatrol w nastepujacym kontekscie:

[...] W jednym z warszawskich przedszkoli jest ekopatrol, czyli dyzurni odpowiedzialni za pilno-
wanie i sprawdzanie, czy nie leje si¢ gdzie§ woda, nie pali §wiatto lub kaloryfer nie jest niepotrzeb-
nie odkrecony; ,.elstilo” 2(20), 2012; EKO?przedszkole — cytat pochodzi z pracy Natalii Dtugosz
(por. Dlugosz 2015).

Wyraz patrol, przywolujacy skojarzenia wojskowo-policyjne, stawiajacy przed-
szkolakéw w roli pilnujacych i pilnowanych, tzn. kontrolowanych, i w konsek-
wencji pewnie ponoszacych kare za wykryte zaniedbania, przywoluje scenariusz
nie pasujacy do scenariusza przedszkola. Sytuacje, do jakiej leksem patrol jest
prototypowo odnoszony, odbiorca moze uzna¢ za niewspdotmierna (nieade-
kwatna) wobec tej, jaka ewokuje 6w ,,przedszkolny” kontekst. Jako argument
przemawiajacy za przedstawiong tu niespdjnoscig scenariuszy przytocze¢ znacze-
nia wyrazu patrol podane w ISJP:

1 kilkuosobowa grupa zotierzy, policjantow, strazy itp., ktéra wykonuje okreslone
zadanie, np. kontroluje jaki§ obszar. Zatrzymat ich patrol, wylegitymowat i zabrat ze
sobq [...]. 2 zadanie wykonywane przez taka grupe. Przed kazdym patrolem policjanci
muszq sie przygotowac |...].

Warto tez zauwazy¢, ze uzycia wyrazen z cztonem eko- w kontekscie przed-
szkola i przedszkolakéw moze wywota¢ postawe wobec zjawiska zgota inna niz ta,
ktéra wpisal w to wyrazenie nadawca. Z jego ,,proekologicznym entuzjazmem”
odbiorca moze nie zgodzic sig, uznajac owe dziatania i towarzyszace im zachwyty
za przesadzone i ekspansywne wobec dzieci. Por. kontekst, ktdry prowokuje
odbiorce do zdystansowania si¢ wobec opisywanych dziatan:

W ekoprzedszkolu spodziewamy si¢ ekozachowan w codziennej rutynie, takich jak: segregacja
$mieci oraz powtdrne wykorzystanie cz¢$ci odpadéw (jedno z przedszkoli w czasie ekopiknikéw
robi papier z zebranej wczesniej makulatury, na ktérym p6Zniej maluja dzieci, ale inne pod szyldem
‘szycie ekostrojow karnawatowych’ proponuje przebrania z workéw na $mieci i to wcale nie tych
zuzytych!); cytat pochodzi z pracy Natalii Dtugosz (por. Diugosz 2015).

57 Adresowanie idei ekologizmu do najmtodszych odbiorcéw réwniez $wiadczy o jej ekspansji.
Z kolei na §wiatowy zasieg samego zjawiska wskazuje np. nastgpujacy kontekst: ,Idylliczne eko-
przedszkole w Wietnamie. [...] Dzieci beda mogly nauczy¢ si¢ tutaj o znaczeniu recyclingu i poznaé
dziatanie ekologicznych systeméw od podszewki. To bardzo wazne, zeby od najmlodszych lat ksztal-
towa¢ w ludziach dobre, ekologiczne nawyki. To przedszkole stwarza do tego najlepsze warunki;
http://natemat.pl/100783,idylliczne-eko-przedszkole-w-wietnamie; dostep: 2.06.2014.
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4.6. Funkcje derywatow z bio- i eko- w wybranych typach przekazu
medialnego

Jak juz wspominatam, w badanych tu jednostkach stowotwodrczych ocena na-
dawcy moze by¢ wyrazona explicite, w drugim czlonie ztozenia, por. bioidiotyzm,
ekotapowka, ekoszczescie — ich uzycia dopowiadaja, jakie sytuacje nadawca war-
toSciuje. Wcale nierzadkie sg tez wypadki, gdy dane compositum staje
sie aksjologicznie nacechowane dopierow zdarzeniu mow-
nym. Podam teraz przyktad, w ktérym neutralne stowo biobankierzy w uzyciu
staje sie nacechowane negatywnie. Dzieje si¢ to za sprawg utworzenia indywi-
dualizmu bioagenci (niosacego warto$ciowanie negatywne) oraz opisu zjawiska,
zwigzanego z dziatalnoscia ,,biobankieréw”, oceniang przez nadawce w jedno-
znacznie pejoratywny sposob, por.:

Biobankierzy czy bioagenci? [tytul]

Biotechnologiczny os$rodek z Poznania (BiolnfoBank Institute) prowadzi nabér 10000 ochotni-
kéw do codziennego, przez dziesieé lat konsumowania substancji odurzajacej, obiecujac nie tylko
satysfakcje naukows, ale takze ochrone policyjna. W epoce kultu nauk szczegétowych i techniki
— bo kultu przyjemnego zycia — szyld nauki potrafi pigknie przystroi¢ najbardziej zbrodnicze
przedsigwzigcie [...]. Poznanski oSrodek zrzesza biologéw o pozabiologicznych ambicjach. Maja
zamiar wykazad, ze stale i dlugotrwate uzywanie marihuany nie ma negatywnego wptywu na intelekt
cztowieka. To oczekiwanie brzmi tajemniczo, a raczej Smiesznie dla znajacych elementarne zasady
metodologii nauk. Jakze biolog moze swoimi narzedziami badaé intelekt, czyli wladze¢ cztowieka,
dzigki ktdrej poznajemy realny §wiat? Gdyby chcieli bada¢ wplyw narkotykéw na serce, procesy
mozgowe czy porost wlosow, to jeszcze mogliby$Smy zrozumie¢ sens tego przedsigwzigcia. Wystanie
za$ biologéw do badania intelektu to niczym porywanie si¢ z motyka na storice albo zlecenie
astronomowi badania §ledziony lub zatok czotowych. Juz tutaj widaé, jakie sa skutki dzialania
marihuany, ktéra by¢ moze juz ,badaja” poznafiscy biolodzy, bo kazdy naukowiec najpierw na
sobie testuje swoje odkrycia lub robocza hipotezg. Czyzby z tego powodu caly ich projekt nosi §lady
odlotu rozumu?; http://www.naszdziennik.pl/mysl-felieton/79119,biobankierzy-czy-bioagenci.html;
dostep: 3.06.2014.

Stowo agent, na bazie ktorego zostal utworzony 6w neologizm tekstowy,
przywoluje skojarzenia z takimi kontekstami jak: fajny agent, agent wywiadu
(kontrwywiadu/obcego wywiadu) oraz agent policji (kryminalnej) — cho¢ defini-
cyjnie neutralne — w uzyciu poprzez asocjacje z charakterystycznymi dla nich
kontekstami (w rodzaju Tajni agenci przez wiele tygodni tropili szefa mafii nar-
kotykowej — por. ISJP) moga wyraza¢ negatywne wartoSciowanie.

Charakteryzujac kategorie semantyczne czesto uzywane w tekstach reklamo-
wych, Kazimierz Oz6g napisat:

[...] eksponowanie wtasnie tego, co naturalne, pierwotne jest wielka tgsknota nowo-
czesnego cztowieka za natura. Wyrazami kluczowymi wielu reklam sa stowa: natura,
naturalny, naturalna, naturalne, przyroda. |...] Swiat reklamy jest jednakze $wiatem
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sztucznym, ale, paradoksalnie, i tutaj mamy natretna i modna kategori¢ natury i natu-
ralnosci (por. Ozog 2001: 117).

Derywaty z cztonami bio- i eko- stuza budowie tego $wiata, w ktorym cztowiek
sytuuje si¢ jako ,,chciwy” konsument naturalnych wyrobéw nie tylko spozywczych
czy kosmetycznych, ale wrecz niemal wszystkiego, co jest oparte na naturalnych
sktadnikach. Uzycia tego typu ida w tysiace; z braku miejsca przywotam tylko
jedno z nich:

Z milosci do miodosci [tytul]

Tylko tagodna w dziataniu Natura — okielznana dzigki najnowszym zdobyczom nauki i technologii
— pozwala cofa¢ wskazéwki zegara urody i odzyskac¢ w sposob bezpieczny dobry wyglad. Taka zasade
wyznaje Anna Pikura, twérczyni marki biokosmetykéw sygnowanych jej nazwiskiem. Gama pre-
paratéw kolagenu aktywnego biologicznie AP BIOAKTIV (pozyskiwanego z ryb) oraz biokremy
botaniczne (komponowane z cennych dobroczynnych sktadnikéw roslinnych [...]) pozwalaja skutecz-
nie i bez nieprzyjemnych skutkéw ubocznych odzyskac¢ tadny wyglad i uporac si¢ z wieloma nawet
ucigzliwymi problemami; http://annapikura.com/; dostgp: 27.04.2017.

W cytacie tym zawarta jest perswazja: nadawca informujac o niezwyktych,
opartych na naturze ,,mozliwoS$ciach” kremu ,,Natura”, zacheca do jego kupna.
Przypisujac oparte na naturze walory stworzonemu przez cztowieka produktowi,
jednoczesnie stawia go w opozycji do niej: ma on przeciwstawiac si¢ jej dziataniu,
tj. przemijaniu (starzeniu si¢). Mozna tu dopatrywac si¢ manipulacji: artefakty
sg nie tylko zaliczane do natury, ale maja stuzy¢ jesli nie do walki z nig, to przy-
najmniej do jej poprawiania.

Kategoria natury (zdrowia cztowieka, ochrony przyrody i catej Ziemi) jest
bardzo silnie eksponowana w licznych tekstach reklamowych; uzycia w celach
perswazyjnych™ wyrazen z cztonami bio- i eko- stanowia zaledwie skromna
cze$¢ ekspansywnego stownictwa zwigzanego z kategoria natury (typu ekolo-
giczny, naturalny, przyjazny, zdrowy). Pole to stale si¢ powigksza o nowe lek-
semy w rézny sposéb kojarzone z natura — w uzyciu maja one konotacje
wylacznie pozytywne™. Moda ta koncentruje sie na przedmiotach stuzacych
konsumpcji. W najwigkszym stopniu dotyczy zywnosci, kosmetykéw, lekow,
ale tez stylu zycia zorientowanego na otaczajaca nas naturg, nie tylko t¢ obec-
na dzi§, ale i te, w ktorej przyjdzie zy¢ przysztym pokoleniom. Takie daleko-
wzroczne spojrzenie wyznacza szerokie horyzonty: bywa odnoszone nie tylko

58 Perswazja ta bywa niekiedy celowo ukryta; odbiorca moze jej nie dostrzec od razu — w takiej
sytuacji dochodzi do napigcia migdzy uczestnikami dyskursu: nadawca moze uznad, ze jego dziatania
byly za stabe, bo nie wplynely na oczekiwang przez niego postawe odbiorcey, ten z kolei — po refleksji
lub kontekstowych ,,naciskach” moze uznad¢, ze jest/zostal zmanipulowany.

%% Charakterystyczne dla tego typu wypowiedzi sa nastepujace rzeczowniki: czystosé, ogréd, raj,
Arkadia, swiezos¢, witalnos¢ oraz przymiotniki takie jak: cudowny, czysty, krystaliczny, mistyczny,
nieprzenikniony, rzeski (por. Ozég 2001: 116-122; Burska-Ratajczyk 2009; Ochmann 2011).
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do Ziemi jako ,,matki-rodzicielki”, karmiacej, bogatej i hojnej, wymagajacej
kultury wspétzycia/,,wspotbycia”, szacunku i opieki, ale takze — do wybranych
istot zywych.

Promowanie ekologicznej konsumpcji, tj. takiej, w ktorej zawarta jest troska
o Srodowisko w wymiarze dnia dzisiejszego i przyszloSci, ma rowniez wymiar
etyczny. Np. rzeczownik ekomoda bywa wigzany z ,,moda etyczng”, ktéra Malgo-
rzata Bortliczek (na podstawie artykutu A. Bartosiak z roku 2008 — por. ,,Prze-
kr6j” nr 37) charakteryzuje tak: ,,chodzi o to, zeby nosi¢ ubrania: 1. Wyproduko-
wane ekologicznie, 2. Bez wyzysku i 3. Przez godziwie optacanych robotnikéw”
(por. Bortliczek 2013: 203).

Modnym trendem jest tworzenie grupy Swiadomych konsumentéw, rozumie-
jacych propagowanie postaw i zachowan ekologicznych. O tego typu postawach,
bedacych wyrazem okre$lonej ideologii, $wiadcza nastgpujace okazjonalizmy:
a) ekoprzykazania — kontekst, w jakim uzyto tego stowa, w sposob do$¢ katego-
ryczny doprecyzowuje, jak nalezy realizowac podstawowe zadania ekologiczne,
oraz posSrednio — w imie jakich nadrzednych celéw, por.

Ekoprzykazania [tytul]

Wszelkie odpady segreguj, organiczne resztki kompostuj lub oddawaj na kompostowanie. [...] Do
wyprodukowania tylko jednej puszki aluminiowej o pojemnosci 0,33 I potrzeba tyle energii, ile daje
spalenie ropy naftowej o tej samej objetosci; ,,Gazeta Wyborcza” 85, 2011; podaj¢ za: Wawrzyniczyk
2013: 66;

b) ekogwiazdy ‘gwiazdy show-biznesu propagujace ochrone Srodowiska, wegeta-
rianizm i ochron¢ zwierzat w niekonwencjonalny sposdb, mi¢dzy innymi przez
fotografowanie si¢ w skapych niby-odzieniach z liSci’ (podaje za: Kowalewska-
-Dabrowska 2011: 65), tzn. nie wytwarzanych fabrycznie; por. tez ekocelebryci
‘celebryci hotdujacy modzie na ekologiczny styl zycia, sprzyjajacy proekologicz-
nym trendom’:

Wielka popularnoscig wsrod ekocelebrytéw ciesza sie produkty wykonane w catosci z widkien natural-
nej bawelny organicznej, ktéra jest materialem najbardziej przyjaznym dla delikatnej skdry noworodka.
Srednio na ubranka dzieciece i wszelkie akcesoria celebryci wydaja ok. 7 tys. zk; http://www.mjak
mama24.pl/ciaza-i-porod/ciaza/moda/wyprawka-mamy-celebrytki-czyli-co-gwiazdy-kupuja-swoim-
dzieciom,455_4769.html; dostep: 13.06.2014.

Ekologiczne podejscie do Srodowiska, przyrody i ogdlnie — natury prowa-
dzi niektérych zwolennikéw ekologizmu do zmiany tradycyjnej hierarchii bytow
na taka, w ktorej ranga $wiata przyrody i jego przedstawicieli podniesiona
zostaje do miary cztowieka — staje sie¢ — prawie mu réwna. Przemawia za tym
traktowanie $wiata natury jako podmiotu w debacie publicznej, notabene — nie
tylko w Polsce. W tej perspektywie srodowisko naturalne jest ujmowane jako ele-
ment kultury, czes¢ wspolnoty narodowe;j. Nie sa to dzis zjawiska ani marginalne,
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ani okazjonalne, ale wyraznie ekspansywne dziatania, zwykle dobrze przemys-
lane, zorganizowane i przeprowadzone®.

O tym, ze postawy te nie sg akceptowane przez ogot, nie trzeba nikogo prze-
konywac. Dyskurs ekologiczny trwa; bywa bardzo zywy, silnie nacechowany aksjo-
logicznie, mozna rzec: mOwigcy nie przebierajg w Srodkach wyrazu. Oto jeden
z tego typu przykladéw:

Okazalo si¢ bowiem, ze bez pytania ludzi o zgodg, kilku eko-becwaléw z tytutami profesora ska-
zalo P6lwysep Helski na turystyczng zagtade wydajac tym samym na zamieszkala tam ludnosé
swoisty wyrok §mierci. Méwiac doktadniej, paru obrotnych akademickich cwaniaczkéw mieniacych
si¢ ,,ekologicznymi ekspertami” wymyslilo, ze trzeba wyszarpa¢ z rzadowej i brukselskiej kasy
troche szmalu. Ale zeby tego dokonaé potrzebny byt pretekst, czyli jakikolwiek, byle nosny temat
badan ,,naukowych” wydajacych si¢ ,,ciemnemu ludowi” istotnymi dla ochrony §rodowiska. Méowiac
jeszcze doktadniej szajka eko-zbiréw z Gdanska przy wsparciu euro-spryciarzy z Brukseli opraco-
wala program ,.badawczy” o nazwie ,,Natura 20007, ktéry w pewnym uproszczeniu mozna nazwac
»drakofiskim planem zniszczenia turystycznej infrastruktury Pélwyspu Helskiego, likwidacji lokal-
nego rybotdéwstwa i metodycznej eksterminacji helskich autochtonéw”; http://naszeblogi.pl/48982-
utytulowane-kutasy-zlamane-rzecz-o-eko-pitoleniu; dostep: 22.08.2014.

W tekscie tym pojawily si¢ ponadto wyrazenia: eko-szarlatan, eko-sciema,
eko-szuler, bicie eko-piany, eko-oszolom, eko-ignorant, pozal sie Boze eko-elita,
eko-burak ‘o cztowiekw’, eko-darmozjad, eko-dewiant, banda wspétczesnych eko-
-Hunow, eko-pitolenie, eko-terrorysta.

4.7. Podsumowanie

Oglad derywatéw z segmentami bio- i eko- w perspektywie konkretnego
aktu mowy (on line) mial na celu dostarczanie informacji na temat jezykowych
sposobdw ujmowania przez umyst poznajacy rzeczywistosci (sytuacji) wezesniej
nie nazwanej, bo nie istniejacej, nie wyodrebnionej poznawczo (jak np. bioatak
‘atak terrorystyczny z uzyciem broni biologicznej’) czy rzadziej — znanej, ale
zinterpretowanej w nowy sposob, np. biopiractwo®.

% Podobne przekonanie wyrazaja autorzy prac dotykajacych tej problematyki (por. np. Zasko-
-Zielinska 2002, Steciag 2012). Powotujac si¢ na wybrane dziela z bogatej literatury dotyczacej
ekologii, Magdalena Steciag ukazuje przyklady strategii, jakie sa stosowane w tzw. dziennikarstwie
ekologicznymi. Jedna z nich jest ukazywanie §wiata przyrody i jej przedstawicieli jako niemal
petnoprawnych cztonkéw wspdlnoty komunikacyjnej i ,,podmiot w debacie publicznej, rozumianej
w klasycznej teorii liberalnej jako przestrzen migedzy rzadzacymi a rzadzonymi”, czego wyrazem sg
charakterystyczne konteksty (nagtéwki) typu Bobry zaptacq za powddz czy Bociany ze wschodniej
Polski wydajq sie bardziej zachowawcze i konserwatywne (Steciag 2012: 367).

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze jednoznacznie negatywna perspektywa aksjologiczna (widocz-
na w nazwie biopiractwo, odnoszonej do zjawiska czerpania zyskow przez grupy stojace na wyzszym
poziomie cywilizacji z bogactw naturalnych grup reprezentujacych nizszy poziom cywilizacyjny)
bynajmniej nie ma dlugiej tradycji — jest wymystem dwudziestowiecznym.
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Tak zorientowany opis zjawisk stowotworczych pozwala — co staratam sig
udowodni¢ — na:

1) ukazanie waznej roli konceptualizatora w konstruowaniu struktur stowo-
tworczych i ich ram (scenariuszy) interpretacyjnych;

2) przyjrzenie si¢, jakie mozliwosci maja odbiorcy-uzytkownicy jezyka, gdy
chca zrozumieé¢ semantycznie ztozone wyrazenia typu biosatelita czy ekopatrol®;

3) zdanie sprawy: a) z wlasciwej cztowiekowi zdolnos$ci wnioskowania (na pod-
stawie danych jezykowych oraz kontekstowych i interkontekstualnych, a takze
wiedzy o Swiecie, stowem — z umiejetnosci niezbednych do odczytania realnej
tre$ci wyrazu pochodnego stowotwodrczo, zwlaszcza o skomplikowanej motywa-
cji; b) z interpretacji jego wartosci aksjologicznej zgodnej z intencjami nadawcy
wypowiedzi.

Umiejetnosci te sa szczegllnie wazne w przekazywaniu/odczytywaniu sen-
sOw nie wynikajacych z konwencjonalnego znaczenia elementéw sktadowych
danego ztozenia, jak rowniez z konotowanych wartosciowan, ujawniajacych sie
w aktualnej przestrzeni dyskursu, w ktérym dane compositum zostato uzyte w celu
wyrazenia okreSlonej postawy nadawcy wiazacej si¢ z jego oczekiwaniami wobec
odbiorcy. Takie spojrzenie wydaje si¢ niezwykle istotne w analizie i interpretacji
compositéw z cztonami bio- i eko- z tego wzgledu, Ze tego typu struktury w spo-
sOb szczegdlny sprzyjaja manipulacji. Chodzi o to, ze oba te segmenty niosa
ze soba dos¢ ogodlne przestanie semantyczne i pozytywne warto$ciowanie, nato-
miast znaczenie catlego compositum z bio- czy eko- jest o wiele bogatsze — wynika
nie tylko z sensu drugiego cztonu zlozenia, ale takze z kontekstu, wiedzy wspol-
nej rozméwcom, ich wzajemnych oczekiwan, ktérych wyrazem sa aktualizowane
w przestrzeni dyskursu oceny oraz dziatania o charakterze perswazyjnym. Nie
dziwi zatem fakt, ze composita z bio- i eko- s3 wykorzystywane w stuzbie reklamy,
modych trendéw i lezacej u ich podstaw ideologii.

Przedstawiona analiza materiatu przyktadowego potwierdza sad Ronalda
Langackera:

Uzycia jezykowe zawsze rozpychaja gorset ustalonej konwencji. Jesli nowe formy lub
nowe kombinacje beda si¢ powtarzaé, same moga sie sta¢ przedmiotem konwencjo-
nalizacji i przybra¢ postaé¢ konwencjonalnych jednostek dostepnych dla dalszego wy-
korzystania. W ten sposdb zdarzenia uzycia sa zaréwno kolebka jezyka, jak i retorta
zmian jezykowych (por. Langacker 2009: 611).

Skonwencjonalizowane struktury stowotworcze z cztonami bio- i eko- o wy-
raznie wyodrebniajacych sie profilach semantycznych, ukazujacych przejmowany

62 Nalezy pamietaé, ze niejasny sens calego ztozenia, mimo rozpoznawalnosci obu jego cztonéw
sktadowych, moze by¢ zwiazany ze znaczeniem specjalistycznym danej jednostki.
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wraz z wiekszoScia omawianych tu wyrazefi ekologiczny sposob myslenia
o naturze, §rodowisku, sa niewatpliwym $§wiadectwem owego rozpychania gor-
setu ustalonej konwencji. Nie ma watpliwosci, ze w ostatnich dziesigcioleciach
wzrosla liczba jednostek jezykowych omawianych tu typéw; o produktywnosSci
modelu §wiadczy réwniez stale powigkszany zbior okazjonalizméw, z ktdrych
cze$¢ (zwazywszy na wspomniang ekspansywno$¢ denotowanych przez nie
zjawisk) by¢ moze wejdzie do leksykonu polszczyzny.

5. Innowacje stowotworcze jako rezultaty kreowanej on-line
integracji formalnej i pojeciowej; studium przypadku®

Zanim przejde do ukazania na przyktadzie compositum biopenetracja (w jego
nowatorskiej kolokacji), jak mozna w ramach modelu amalgamatéw konceptual-
nych interpretowaé wyrazy stowotworczo pochodne, przypomne, ze w koncepcji tej
jezyk jest jedynie powierzchniowa manifestacja ukrytych, wysoce ztozonych kon-
strukcji kognitywnych — por. Fauconnier 1997: 35-36; Libura 2010: 14-15)%.

Struktura stowotworcza biopenetracja zostala odnotowana w kompendium
nowego stownictwa Jana Wawrzyriczyka (Wawrzyriczyk 2013: 39)% wraz z bardzo
krotkim kontekstem:

Gazetowa biopenetracja
W nagonce na Cenckiewicza obecne byly takze opinie historykéw — naturalnie wedlug standardéow
,»Gazety” — pelnoprawnych, bo/; ,,Uwazam Rze” 25, 2011.

Mowiac o kontekScie, mam na mysli nie tylko wystepujacy w tytule obok rze-
czownika biopenetracja przymiotnik gazetowy, ale takze kooperujacy z nagtow-
kiem poswiadczony fragment pierwszego akapitu. Ten lapidarny tekst jest bogaty
treSciowo: znaczenia uzytych w nim wyrazen $wiadcza nie tylko o uruchomieniu
przez nadawce wlasciwych im sieci pojeciowych, ale tez o jego oczekiwaniach
wzgledem odbiorcy: Ze zrozumie on cato$¢ przekazu zgodnie z zaplanowanymi
intencjami i wyrazonymi w r6zny sposOb ocenami opisywanego zjawiska.

% W punkcie tym wykorzystuje fragment artykutu pt. Reinterpretacja proceséw integracji prze-
strzeni mentalnych w wyrazach stowotwcorczo pochodnych (na przyktadzie compositum biopenetracja)
(por. Waszakowa 2017b). Autorka poczytuje sobie za mily obowiazek ztozenie podzigkowania Profesor
Agnieszce Liburze za Jej ustosunkowanie si¢ do interpretacji omawianego przyktadu w wersji pier-
wotnej, a takze za nadanie ostatecznego ksztaltu rysunkom, przygotowanym w pierwszej wersji przez
moja doktorantke, Pania Agnieszke Kostrowiecka, ktorej tez wyrazam swoja wdzigcznosé.

5 O teorii integracji przestrzeni mentalnych Fauconniera i Turnera pisze w rozdziale I1 niniej-
szego opracowania.

65 Por. Zrédta w tej ksiazce.
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Odwotujac sie do koncepcji Gillesa Fauconniera i Marka Turnera (por. Fau-
connier, Turner 2001, 2002), uzyte w potaczeniu z przymiotnikiem gazetowy
compositum biopenetracja mozna wstepnie okresli¢ jako utworzony przez na-
dawce (konceptualizatora) amalgamat pojeciowy (konceptualny). Jak pisatam
w rozdziale II, w punkcie 3., poSwigconym charakterystyce teorii integracji,
amalgamat jest catkiem nowa struktura pojeciowa, powstala w wyniku stopie-
nia dwoch (lub wigcej) przestrzeni mentalnych. Te moga nie tylko si¢ inte-
growaé, ale tez (podobnie jak metafory) wzajemnie oddziatywaé na siebie.
Amalgamaty tak jak metafory ulatwiaja zrozumienie (komunikacje) przez to,
ze struktury pojeciowe powstale w wyniku integracji sg dostepniejsze, utatwiajg
poznanie.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tym procesom i przestrzeniom mentalnym, ktore
zgodnie z kognitywna operacja stapiania poje¢¢ uznamy za lezace u podstaw
nowego pojecia, do ktdrego odsyta w przywotanym cytacie potaczenie gazetowa
biopenetracja.

Zgodnie z teorig Fauconniera i Turnera mozemy przyjaé, ze najpierw doszto
do kompozycji wybranych elementéw z dwu wyjSciowych przestrzeni mentalnych.
Na rysunkach, ktére zamieszczam dalej, oznaczone sa jako W1 i W2.

Pierwsza przestrzen wyjsciowa (W1) obejmuje m.in. tresci, jakie niesie wyra-
zenie biopenetracja w jego znaczeniu niefiguratywnym. Przywotuje ono domeng
pojeciowa: ‘dziatanie biodegradowalnych §rodkéw czyszczacych; wykorzystywanie
ich jako stuzacych do bezpiecznego i skutecznego usuwania wszelkich zanie-
czyszczen; sposob dziatania tych §rodkéw polega na glebokiej penetracji obiek-
tu, ich biodegradacji’®. M.in. te cechy zostaly wymienione w opisie np. Srodka
o nazwie Bio-Clean, a takze w strukturze biopenetrant ‘efektywnie dziatajacy silny
Srodek czyszczacy (np. odtluszezajacy), gleboko wnikajacy, ale bezpieczny, nie-
toksyczny, bo ulegajacy biodegradacji’, por. konteksty:

BIO-CLEAN jest silnym, rozpuszczalnym w wodzie Srodkiem czyszczacym, ktory gleboko penetruje
posadzki betonowe w celu bezpiecznego i efektywnego usunigcia wigkszosci zanieczyszczen po-
wierzchni. [...] W 100-procentach biodegradowalny, nietoksyczny — bezpieczniejszy i efektywniejszy
od innych konwencjonalnych §rodkéw czyszczacych. Wysoka rozpuszczalno$é i wolne schnigcie zapew-
nia gleboka penetracjeg i gruntowne usuwanie wszelkich zanieczyszczen. [...] Wyprodukowano w tech-
nologii Green Engineered, w sposéb przyjazny zdrowiu i Srodowisku [...]. Spelnia wszelkie wymaga-
nia dotyczace emisji lotnych zwiazkéw organicznych (VOC); http://www.nox-crete.pl/pagel7.html;
NKIJP; dostep: 7.05.2014.

% Zauwazmy, ze odniesienie do pojecia lezacego u podstaw lekseméw penetracja i penetrowaé
w ich podstawowym ‘przeszukiwaé co§ wnikliwie, doglebnie; wnikanie w co§’ (por. SWJP) oraz poje-
cia, do ktérego odsyla segment bio- I ‘zwigzany z zyciem, procesami zyciowymi, Zywymi organizmami’
i bio- 11 <biologia, biologiczny> nie oddaje sensu przywolanego (wykreowanego) w omawianym
cytacie compositum biopenetracja.
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Biopenetrant i odrdzewiacz

Citra Clena Degreaser to bardzo silny srodek odtluszczajacy ogdélnego stosowania na bazie roz-
puszczalnikéw cytrusowych. Wodorozcieficzalny, ulega biodegradacji, o przyjemnym cytrusowym
zapachu i neutrealnym pH 6. Szybko rozwarstwia i wytraca zabrudzenia, usuwa ttuszcz, oleje, smary,
tusze, woski itp. Bezpieczny dla wigkszo$ci materialéw i powierzchni (szklo, metal, ceramika, plastik).
Zawiera Srodki powierzchniowo czynne wsparte przez silnie dziatajacy wyciag z pomaranczy. Preparat
zawiera rowniez pomaranczowe terpeny, dzigki czemu posiada zdolno$¢ czyszczenia nawet upor-
czywych zabrudzen; file://C:/Users/Toshiba/Downloads/Karta_produktu_ ProLube%C2%AE_Bio_
Penetrant_i_odrdzewiacz_(PL).pdf; dostep: 7.05.2014.

W obu cytatach mowa jest o wlasciwej Srodkom okreslonym mianem bio-
penetrantow cesze ‘biodegradowalno$é/uleganie biodegradacji’, nalezacej do
zintegrowanego pojecia ‘biopenetrant’. Lezy ono u podstaw wyrazenia biope-
netrant o znaczeniu ‘substancja silnie dziatajaca, wnikajaca w glebokie war-
stwy obiektu, na ktoéry dziata, penetrujaca je’. Samo stowo biopenetracja, ktore
pozwala uznaé rzeczownik biopenetrant za wyraz motywowany w polszczyz-
nie, wprawdzie w przytoczonych kontekstach nie pojawia sie, ale mozna je
uznaé za potencjalne; jego rejestracja w leksykonach neologizméw jest kwestig
czasu®’.

Nasuwa si¢ tez inna interpretacja jednostki biopenetrant jako odsylajacej
do pojecia ‘biopenetrant’ powstatego w wyniku scalenia poje¢ ‘biodegradacja’
i ‘penetrant’. Drugie z poje¢ lezy u podstaw zapozyczonego do polszczyzny ter-
minu penetrant, por. jego definicje podana w SJPSz: ,chem. «ciecz uzywana
do wykrywania peknie¢ w materiale metoda penetracyjna»”; o metodzie tej
jest mowa w hasle penetracyjny, por. ,polegajaca na obserwacji wnikania barw-
nej cieczy w niewidoczne gotym okiem szczeliny”. Ta motywacja stowotworcza
jednostki penetrant wydaje sie przekonujaca; potwierdza ja grupa wspotczes-
nych zapozyczen o paralelnej budowie i semantyce (typu atraktant(y), toksykant),
z ktorych tylko wybrane maja status derywatu w polszczyznie.

Elementy struktury przestrzeni wyjSciowej 1 (W1) w sposéb schematyczny
przedstawiam na rysunku 5%:

% Dodam, ze nowe jednostki tego typu obecnie zostaly juz odnotowane; sa to zapozyczone
internacjonalizmy; niektére z nich (np. penetrant chem., toksykant chem.) zyskaly w polszczyznie
motywacje stowotwdrcza (por. Waszakowa 1994: 194).

5 Rysunek ten (i nastepne) nawiazuja do sposobu prezentowania poszczegllnych etapéw pro-
cesu integracji pojeciowej w literaturze na ten temat (por. Fauconnier i Tuner 2001, Kemmer 2003,
Kardela 2006, 2012, Libura 2007, 2010).
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Rys. 5. Schematyczne przedstawienie elementéw struktury W1

Przestrzen wyjsSciowa 1 (W1)

‘stosowanie biodegradowalnych, ekologicznych Srodkow czyszczacych,
skutecznych w dziataniu, wykorzystywanie ich jako stuzacych do bezpiecznego
i skutecznego usuwania wszelkich zanieczyszczen; sposob dzialania tych Srodkéw

polega na glebokiej penetracji obiektu, ich biodegradacji’

LEGENDA:

SPO = spos6b

REZ = rezultat

DPS = dziatanie przyczynowo-skutkowe
OB = obiekt

AG = agens

SR = srodki

IN = inne cechy

Z kolei druga przestrzen wyjsciowa (W2 — por. rysunek 6.) przywotuje na-
stepujaca domene pojeciowa: ‘wypowiadanie w mediach, m.in. w ,,Gazecie
Wyborczej”, opinii na temat historyka IPN-u Stawomira Cenckiewicza i jego
publikacji’.

Rys. 6. Schematyczne przedstawienie elementéw struktury W2
Przestrzen wyjSciowa 2 (W2)

‘wypowiadanie w mediach, m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”, opinii na temat
historyka IPN-u Stawomira Cenckiewicza i jego dziel’

LEGENDA:

SPO = spos6b

REZ = rezultat

DPS = dziatanie przyczynowo-skutkowe
OB = obiekt

AG = agens

MSC = miejsce

IN = inne cechy

Struktury obu przestrzeni maja — rzecz jasna — wiele odmiennych cech, wyni-
kajacych z r6znego charakteru obu domen (tych nie uwzgledniam na rysunkach).
W przestrzeni wyjSciowej 1 mieszcza sie np. wlasciwe substancjom okre§lanym
jako biopenetranty cechy, jak: ‘wysoka rozpuszczalno$¢’, ‘powolne schniecie’,
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‘wodorozcieficzalno$¢’, natomiast w przestrzeni wyjsciowej 2 np. takie: ‘to, co kto§
sadzi’, ‘to, co kto§ mdéwi/wypowiada’, ‘to, co nadawca wie’, ‘to, jak te wypowiedzi
wplywaja na cale Srodowisko i opini¢ o nim’. Skojarzenie obu przestrzeni zasa-
dza sie na tym, co je taczy; co zostaje wydobyte jako wyabstrahowane elementy
wspdlne, mimo ze sg to bardzo odmienne domeny — por. rysunek 7:

Rys. 7. Dob6r i faczenie elementdw przestrzeni wyjSciowych w cytowanym metaforycznym
wyrazeniu gazetowa biopenetracja

LEGENDA:

SPO = sposéb; REZ = rezultat; DPS = dziatanie przyczynowo-skutkowe
OB = obiekt; AG =agens; SR = srodki; MSC = miejsce; IN = inne cechy

Te wspdlne cechy, ktoére ujawnily sie w cytowanej wypowiedzi, to: ‘gtebokie
penetrowanie’, ‘bezpieczne dziatanie’, ‘nieszkodliwos¢’. Obie domeny odnosza
sie¢ tez do dzialania: efektywnego, ekologicznego. Analogie te prowadza do
»ZacieSnienia, uwyraznienia wiezi”’ miedzy nimi, czego wyrazem jest odwzorowa-
nie odpowiadajacych sobie elementéw w obu tych przestrzeniach wyjsciowych.
(Na rysunku 7 ukazuja to linie faczace elementy w obu przestrzeniach).

Kolejny krok w zastosowaniu do przyjetego tu sposobu interpretacji bada-
nego przyktadu (wedlug modelu integracji przestrzeni mentalnych Fauconniera
i Turnera) stanowi wskazanie elementéw wspolnych obu przestrzeniom wyjscio-
wym, co jest mozliwe, jesli ujmie si¢ je na wyzszym stopniu abstrakcji, tzn. ustali
cechy bardziej abstrakcyjne od tych, ktére sg wtasciwe obu domenom. I tak,
wspOlna struktura dla obu omawianych przestrzeni wyjSciowych to: ‘usuwanie nie-
potrzebnych elementéw z pewnego obiektu za pomocg jakiego$ Srodka, ktory
dziata skutecznie i swoim dziataniem obejmuje (przenika) caly obiekt, a zarazem
nie niszczy ani tego obiektu, ani otoczenia’. Jest to tzw. przestrzeri generyczna,
zawierajaca elementy wspdlne dla obu przestrzeni na wejsciu (ale zadnej z nich
nie odwzorowujaca w pelni) — por. rysunek 8:
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Rys. 8. Odwzorowanie migdzy przestrzenia generyczna a przestrzeniami wyjSciowymi
w cytowanym metaforycznym wyrazeniu gazetowa biopenetracja

Przestrzen generyczna
‘usuwanie niepotrzebnych elementow z pewnego obiektu za pomocg jakiego$
Srodka, ktdry dziata skutecznie i swoim dziataniem obejmuje (przenika) caly obiekt’

LEGENDA:

SPO = sposéb; REZ = rezultat; DPS = dzialanie przyczynowo-skutkowe
OB = obiekt; AG = agens; SR = $rodki; MSC = miejsce; IN = inne cechy

Wybrane fragmenty struktury trzech przestrzeni, a przede wszystkim te pod-
struktury, ktére zostaly wyr6znione dzigki odwzorowaniom, w selektywny sposob
zostaja przeniesione przez méwiacego do czwartej przestrzeni — amalgamatu (A)
i tam stopione w nowa cato$¢. W rezultacie owego stopienia (integracji) dwoch
(lub wigcej) przestrzeni mentalnych w amalgamacie wytania si¢ nowa struktura
pojeciowa, ktorej nie bylo w poprzednich przestrzeniach: ‘dziatania ,,Gazety Wy-
borczej” wobec historyka i jego publikacji sg jak ekologiczne $rodki czyszcza-
ce: gleboko penetrujace’. Na plaszczyznie jezykowej do ,,tresci ekologicznych™:
‘bycia przyjaznym dla zycia, bezpiecznym’ odsyta element bio- w compositum
biopenetracja — w kontek$cie samego nagléwka interpretacja oparta na pozy-
tywnych konotacjach czastki bio- jest w pelni uzasadniona. U jej podstaw lezy
amalgamat: ‘dziatania Gazety Wyborczej wobec historyka i jego prac sg oczysz-
czajace, nietoksyczne, nieniszczace, przyjazne’. Jednakze w kontekscie tekstu
gléwnego — z nagonkq na poczatku — taka pozytywna interpretacja nie jest odpo-
wiednia, o czym powiem za chwile.
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W amalgamacie metaforycznym gazetowa biopenetracja, powstalym w wyniku
stopienia (integracji) obu tych przestrzeni wyjSciowych, mieszcza si¢ tylko niektore
elementy wystepujace w przestrzeniach mentalnych na wejsciu: ‘biodegradowal-
ne §rodki czyszczace stuzace do bezpiecznego i skutecznego usuwania wszelkich
zanieczyszczen poprzez gleboka penetracje obiektu’ (W1) oraz ‘wypowiadane
w mediach, m.in. w GW opinie na temat historyka IPN-u S. Cenckiewicza’ (W2).
Por. rysunek 9:

Rys. 9. Stopienie (integracja) struktur wyjsciowych w amalgamacie metaforycznym gazetowa
biopenetracja (o pozytywnej aksjologii)

Amalgamat pojeciowy
‘dziatania ,,Gazety Wyborczej” wobec historyka i jego dziet sg jak ekologiczne
Srodki czyszczace gleboko penetrujace, oczyszczajace, nietoksyczne, nieniszczace,
przyjazne’

LEGENDA:
SPO = sposéb; REZ = rezultat; DPS = dziatanie przyczynowo-skutkowe
OB = obiekt; AG = agens; SR = srodki; MSC = miejsce; IN = inne cechy
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Jesli jednak weZmiemy pod uwage caly zacytowany kontekst, zauwazymy,
ze uzycie przez nadawce wypowiedzi jednostki jezykowej biopenetracja w nie-
typowej dla niej kolokacji (w polaczeniu z przymiotnikiem gazetowy) kon-
centruje uwage drugiego z uczestnikéw owego dyskursu na nowych treSciach.
W analizowanym tu kontekScie wyraz gazetowy mozna zinterpretowaé dwo-
jako: 1) jako potocyzm o znaczeniu ,,prasowy, pochodzacy z gazet” (NSPP),
z ktorym laczone sa konotacje ‘o matej, niklej wartosci’, por. gazetowe infor-
macje, nowinki, sensacje; 2) zwiazany z ,,Gazeta” o jednostkowej referencji:
»,Gazetg Wyborcza”. Nastgpne zdanie — jak wida¢ — rozwija 6w drugi sens:
wskazuje na opinie historykdw oceniane zgodnie ze standardami ,,Gazety Wy-
borczej”®.

Nastepujacy po tytule kontekst wprowadza treéci sprzeczne wzgledem tych,
jakie niesie segment bio- w uzytej w nagtéwku strukturze biopenetracja. Nadawca
wypowiedzi opublikowanej na tamach periodyku ,,Uwazam Rze” — jak wiadomo,
opozycyjnego wobec ,,Gazety Wyborcze]” — tredci te wyraza explicite, uzywajac
modnego dzi§ w dyskursie medialnym obrazowego stowa nagonka o jedno-
znacznie negatywnej aksjologii, ktore oznacza ‘rozciagniete w czasie, zorganizo-
wane dzialania skierowane przeciwko osobie, grupie osob lub instytucji’ (ISJP).
Swoje powatpiewanie wzgledem obiektywnoS$ci historykéw wypowiadajacych
oceny zgodne z duchem ,,Gazety Wyborcze]” zaznacza tez implicite: odwotuje
sie do wiedzy o $wiecie, gdy méwi w sposdb wartosciujacy (por. ,naturalnie
wedtug standardéw ,,Gazety” — pelnoprawnych™) o ,,standardach Gazety”, tzn.
poddajac w watpliwo$¢ owe standardy, a poSrednio odwotujac si¢ do przypi-
sywanych jej — jego zdaniem — przez czg$¢ spoleczefistwa manipulacji w tym
zakresie. Nietrudno zauwazy¢, ze owo kontekstowe przewarto$ciowanie tresci
ma jednoznaczny cel: stuzy wyrazeniu ironicznej postawy nadawcy. Oglad tej
sytuacji w perspektywie aktualnej przestrzeni dyskursu pozwala na nastepujacy
komentarz: mowigcy chce przekonaé odbiorce do swoich racji po to, by w kon-
sekwencji nakloni¢ go do przyjecia krytycznej postawy, jaka on sam zajmuje
wobec opisywanego zjawiska.

Z zacytowanej wypowiedzi wylania si¢ powstala w wyniku scalenia uaktywnio-
nych przestrzeni mentalnych (ich amalgamacji) nastepujgca tre$¢: ‘zorganizo-
wane dzialania ,,Gazety Wyborczej” wobec Stawomira Cenckiewicza sa oceniane
jako niebezpieczne, niszczace’. Méwiac wprost: wyrazenie biopenetracja przywo-
tujace skojarzenia z tym, co bezpieczne (ze wzgledu na obecnos¢ elementu bio-),
w podanym kontekscie tych konotacji juz nie niesie. Z tej racji, ze penetracja ta
nie ogranicza si¢ do dogtebnego badania opinii historykéw majacego na celu

% O tym, ze wyraz ,,Gazeta” ma jednoznaczne odniesienie do dziennika ,Gazeta Wyborcza”
rozstrzyga czynnik w literaturze okreslany jako wiedza o Swiecie: nadawca zaklada, ze odbiorca wie
o atakach redakcji tego pisma na Cenckiewicza i jego ksiazki.



Derywaty w perspektywie komunikacyjnej 159

samo poznanie mysli Cenckiewicza, ale rowniez zaszkodzenie (bo jest uznana
za nagonke) temu badaczowi, a wigc w ocenie tworcy niniejszego komentarza
zostata uznana za niebezpieczna. Zob. rysunek 10:

Rys. 10. Stopienie (integracja) struktur wyjSciowych w amalgamacie metaforycznym
gazetowa biopenetracja (W uzyciu ironicznym)

Amalgamat pojeciowy
‘zorganizowane, gteboko penetrujace dzialania ,,Gazety Wyborczej”
wobec historyka IPN-u Cenckiewicza sg nieobiektywne, zmanipulowane — ergo:
niebezpieczne, niszczace’

LEGENDA:

SPO = sposéb; REZ = rezultat; DPS = dzialanie przyczynowo-skutkowe
OB = obiekt; AG = agens; SR = srodki; MSC = miejsce; IN = inne cechy
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Sprébujmy zebra¢ wnioski, jakie nasuwaja si¢ po przeprowadzonych anali-
zach. Nadawca z uwagi na okreSlone cele i zaleznie od intencji, jakie pragnie
wyrazi¢, méwiac, kojarzy domeny kognitywne, ustala zakres ich wspdlnych cech,
odwzorowuje ich elementy, uogélnia (w przestrzeni generycznej) i stapia, w wy-
niku czego dochodzi do wylonienia nowego pojecia, petniacego istotng role
w przekazie mysli. Za pomoca Srodkéw jezykowych wyznacza nie tylko jego
referencje, ale tez okresla wlasciwe mu cechy pragmatyczne (m.in. aksjologiczne,
stylistyczne). W uzyciu kontekstowo je dookresla: potwierdzajac lub przewar-
toSciowujac ich status.

Spojrzenie na amalgamaty jako pojecia wylaniajace sie¢ w wypowiedziach
on-line przy mozliwych réznych sposobach ich integracji pozwala méwi¢ o po-
tencjalnie roznorodnej integracji struktur wyjSciowych, o niedeterministycznym
charakterze owych scalefi. Dynamiczny charakter omawianego modelu wyraza si¢
na réznych jego etapach: dokonywanych w okreslonym kontekscie odwzorowan
mi¢dzy domenami kognitywnymi, w ktorych pomocnicza role petnia istniejace
konstrukcje gramatyczne, poszczegdlne stowa, schematy myslenia i dziatania oraz
wiedza o Swiecie.

Rozumienie wyrazefi jezykowych w interpretacji badaczy kognitywnych zawsze
wiaze si¢ z przywolywaniem reprezentacji mentalnych (ram, scenariuszy, modeli,
schemat6w pojeciowych) jako sktadnikéw konstruowanego znaczenia, posred-
niczacych w procesie ustanawiania relacji miedzy stowami a §wiatem. Jak widaé
z przeprowadzonej tu analizy, bardzo istotna jest rola kontekstu jako czynnika
stuzacego aktualizacji konkretnego sensu danego wyrazenia. Znaczenie ma
bowiem charakter dynamiczny i zawsze jest zwigzane z konkretnym dyskursem,
ergo: kontekstem; wyrazenia jezykowe sa wskazowkami pomocnymi w budowa-
niu sensu’’.

" Kontekstowe innowacje stowotworcze oparte na procesach integracji przestrzeni mentalnych
spotykamy tez w memach internetowych, choc trzeba przyzna¢, ze podpisy wykorzystujace elementy
stowotworcze wystepuja tu raczej rzadko; w tej formie ekspresji zdecydowanie dominuja inne
srodki wyrazu. Jako przyktady ,,meméw stowotwdrezych” wymienie tu tylko: ciamajdan < ciamajda +
majdan /| Ciamajda + Majdan>, Kijosik < Kijowski + Janosik>, kamerundyner < Kamerun + kamer-
dyner>. Analize semantyczng trzeciego przyktadu, w ktérej odwotuje si¢ do teorii G. Fauconniera
i M. Turnera, przedstawiam w artykule Kontekstowe innowacje stowotwdrcze w internetowych tek-
stach publicystycznych i w ich komentarzach (por. Waszakowa 2016b); oméwienie dwu pierwszych
kontaminacji pozostawiam na inna okazje.
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6. Podsumowanie

Siegnigcie do Langackerowskiego paradygmatu gramatyki pozwolilo — jak
sadz¢ — ujawni¢ wymiar konceptualno-dyskursywny struktur stowotworczych,
powotanych do zycia w akcie nominacji, tzn. opisa¢ w sposéb stosunkowo petny
i doktadny funkcjonowanie przyktadowych jednostek stowotworczych w konkret-
nych zdarzeniach uzycia jezykowego, ujawniajacych przypisane im znaczenie
i role pragmatyczng w kontekscie, oddziatujaca na charakter interpretacji wypo-
wiedzi jako catosci, jej tenoru aksjologicznego i funkcji perswazyjne;j.

Koncentracja uwagi na akcie stowotwo6rczym jako dziataniu méwiacego zorien-
towanego na stuchacza (odbiorcg) — uczestnika danego uzycia jezykowego po-
zwolita — jak sadz¢ — ukazaé: a) funkcje jednostki stowotworczej jako no$nika
kondensacji (kompresji) znaczeir w danym uzyciu, b) sposob zogniskowania uwagi
konceptualizatora na elementach skladowych struktury derywatu, c) ujawnia-
jacy si¢ w jego uzyciu punkt widzenia podmiotu méwigcego. Nie rozwinetam
doktadniej zagadnienia perspektywy/perspektywizacji’', ktéra wiaze si¢ ze stop-
niem obecnosci albo nadawcy, albo odbiorcy w zdarzeniu mownym. O udziale
uczestnikéw interakcji jezykowej, o stopniu widoczno$ci/obecnosci koncep-
tualizatora (mdwiacego i adresata) w tekscie, o relacji migdzy obserwatorem
(podmiotem obserwacji) i obserwowang scena (przedmiotem obserwacji) i zwia-
zanych z nig sposobach ujmowania sceny przez konceptualizatora (obserwatora)
w taki sposob, ze jego obecno$¢ na scenie jest w réznym stopniu widoczna,
moéwiac obrazowo: nasyca on (w réznym stopniu) swoja obecno$cia zdarzenie
mowne, napisze w kolejnych pracach’. Temat ten wstepnie podjetam w ostat-
nim artykule, pt. Akt sfowotwdérczy jako specyficzny sposéb dziatania nadawcy
i odbiorcy (por. Waszakowa, w druku); stanowi on kontynuacje mysli przedsta-
wionych w niniejszym rozdziale, a zarazem otwiera nowa perspektywe badania
zjawisk stowotworczych, zorientowana na ukazanie petnej analizy kognitywnej
struktur jezykowych determinowanych przez dyskurs”™.

! Pojecia te nie sg utozsamiane. Na potrzebe ich odréznienia wskazuje m.in. Taylor (2001: 130).
Do kwestii tej wroce w dalszej czgsci obecnych rozwazan.

2 Na decyzje t¢ wplynely: znaczna objeto$¢ obecnego rozdziatu (a takze calego tomu).

7 Ukierunkowanie dalszej analizy na relacje miedzy nadawca a odbiorca — zgodnie z sugestia
Recenzenta — na ,,proces profilowania odpowiednich cztonéw owego taficucha [faricucha energetycz-
nego (ang. energy chain)), jaki dokonuje si¢ w trakcie negocjacji znaczefi migdzy méwiacym i adresa-
tem” oraz ,,«wpisanie» tego taficucha energetycznego (i profilowania) w schemat biezacej przestrzeni
dyskursu to dziatania, jakie powinny zosta¢ podjete, aby schemat biezacej przestrzeni dyskursu zostat
«teoretycznie wykorzystany»”. To zadanie oraz uwzglednienie nie tylko onomazjologicznych, ale i sema-
zjologicznych aspektéw znaczenia derywatéw, na co stusznie wskazal Autor recenzji niniejszej pracy,
motywujac: ,,Pozwolitoby to $ciSlej powiazaé relacje modelu sieciowego, procesy metaforyczne, metoni-
miczne, subiektyfikacje, a takze konceptualna integracje, z konkretnymi afiksami i rdzeniami/tematami
omawianych przez Autorke derywatéw”, zostanie uwzglednione w kolejnych studiach — po namysle.



ROZDZIAL VII

SYSTEMATYZACJE JEDNOSTEK
SEOWOTWORCZYCH

W obecnym rozdziale opisuje funkcje relacji podobienstwa w kognitywnym
ujeciu zjawisk stowotwdrezych; przedstawiam zasady podzialu derywatow i for-
mantéw stowotwdrczych na prototypowe i peryferyjne oraz zagadnienie kategorii
stowotworczych widzianych z perspektywy semantyki kognitywnej. Rozwazania te
poprzedzam krotkim wstepem, w ktorym przywotuje znane z literatury sposo-
by przyporzadkowywania derywatéw jednostkom wyzszego rzedu na zasadzie
podobiefistwa/niepodobiefistwa struktur stowotworczych i ich czesci.

1. Relacja podobienstwa jako podstawa opisu systemu
stowotworczego

W stowotworstwie strukturalistycznym relacja podobiefistwa jawi si¢ jako
podstawowa, a zarazem konstytutywna; mozna powiedzieé, ze ,,przenika” caty
system stowotworczy, tzn. jest w nim obecna na wielu plaszczyznach oraz pozio-
mach systematyzacji. Na podobiefistwie opieraja si¢ m.in.: definicja derywatu,
formalne i semantyczne klasyfikacje jednostek stowotwdrczych, np. przypisanie
ich do czterech ogdlnych kategorii pojeciowych: substancji, wtasciwosci, akcji
i okolicznosci, w jakich umyst ludzki ujmuje rzeczywisto$¢ (por. Dokulil 1979: 41,
45-46)" czy tworzenie typow i kategorii stowotworczych (por. np. GWIP).

Jak wiadomo, relacja synchronicznej pochodnosci, w ktorej wyraza si¢ istota
derywacji stowotworczej, polega na zachodzeniu migdzy derywatem synchronicz-
nym (wyrazem motywowanym) a jego podstawa stowotwodrcza (wyrazem moty-
wujacym) podobiefistwa formalnego i semantycznego®. Jego brak nie pozwala

! Te cztery kategorie pojeciowe Milo§ Dokulil okreslit mianem kategorii onomazjologicznych.
W stowotworstwie pozostaja one we wzajemnych relacjach: kazda z nich moze by¢ scharaktery-
zowana przez kazda. Ich najogélniejszym, a zarazem gléwnym celem jest ukazanie stowotworstwa
jako systemu. Spojrzenie na teori¢ M. Dokulila z perspektywy kognitywnej przedstawiam w roz-
dziale IX niniejszej pracy.

2'W tym miejscu przypomina sie dyskusja dotyczaca tzw. czworek proporcjonalnych jako kryte-
rium decydujacego o tym, ze dana jednostka ma status derywatu stowotwdrczego (jak np. w parach
domek : dom = kotek : kot) albo go nie ma, jak np. w przypadku par: rybak : ryba # wiatrak : wiatr
(por. Grzegorczykowa 1979: 13).



Systematyzacje jednostek stowotwdrczych 163

moéwié o relacji stowotworezej, np. miedzy wyrazami takimi jak wgchac i nos czy
zastonic i ston.

Jesli istniejaca relacja podobiefistwa miedzy wyrazami bedacymi w relacji
pochodnoSci stowotwdrczej z czasem stabnie, stabnie tez, a nawet zanika, wiez
motywacyjna taczaca derywat z jego podstawa stowotworcza — w rezultacie docho-
dzi do leksykalizacji jednostki, por. wspolcze$nie nie motywowane rzeczowniki
bielizna, imadto czy miednica.

Posredni charakter ma klasa derywatéw asocjacyjnych, por. przyktady beci-
kowe, bykowe, senioralne; ich zwiazek z podstawami becik, byk, senior jest silny
formalnie, ale staby semantycznie — opiera si¢ na asocjacjach, a ich parafrazy
stowotworcze nie zawieraja bezposrednich odniesiefi do cech definicyjnych.

Przyporzadkowywanie derywatéw jednostkom wyzszego rzedu, takim jak
gniazdo stowotworcze (i paradygmat stowotworczy) oraz typ stowotworczy i kate-
goria stowotworcza odbywa sie — jak dowiadujemy si¢ z syntez stowotworstwa
— poprzez wytanianie ze zbioru derywatéw elementéw o cechach wspdlnych
(réznego typu) i ich katalogowanie. Podobienstwo/,,niepodobienstwo” derywa-
tow i ich czesci (a w przypadku typu stowotwOrczego nawet jego szczegdlny
rodzaj — tozsamo$¢) bezsprzecznie jest zasada organizujaca okreslone zbiory
derywatéw, por. nastepujace definicje:

[...] na typ stowotwoérezy sktada sig nie tylko tozsamo$¢ formantu, lecz takze rodzaju
podstawy (por. Nagorko 1998: 223);

[-..] Typy tworza bardziej abstrakcyjne kategorie stowotworcze, tj. klasy wyrazow
o takim samym znaczeniu strukturalnym (tj. dajacym si¢ odczyta¢ z ich
budowy) i niejednakowych wyktadnikach (formantach) — por. Nagoérko
1998: 230; podkreSlenia odautorskie.

2. Stowotworcze systematyzacje w interpretacji kognitywnej

Na kognitywne uwarunkowania kategorii stowotworczych, tzn. lezace u ich
podstaw fundamentalne, uniwersalne kategorie pojeciowe, znajdujace odzwier-
ciedlenie w strukturach stowotworczych, juz w latach osiemdziesiatych wskazy-
wat Bogdan Szymanek. Jako pierwszy zastosowal teorie prototypdéw w opisie
kategorii stowotworczych polszczyzny (por. Szymanek 1988).

Relacja podobiefistwa jest podstawa tzw. prototypowej organizacji kategorii
w teorii prototypéw Eleonory Rosch, jak i wcze$niej sformulowanej zasady
podobieristwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina. W obu ujeciach organizacja
kategorii naturalnych (w przeciwienstwie do logicznych) ma charakter skalarny,
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oparty na taiicuchu podobiefistw. Tak rozumianym kategoriom wtasciwe sa nie-
ostre, rozmyte granice. W ustalaniu stopnia przynalezno$ci pojecia do kategorii
kognitywnej podstawowa role pelnia operacje mentalne subiektu: poréwnanie
i ustalenie stopnia podobiefistwa mi¢dzy pojeciami tworzacymi dang kategori¢
(por. Taylor 1995)°.

2.1. Prototypowe i peryferyjne derywaty i formanty stowotworcze

Z empirycznych badan psychologicznych Eleonory Rosch i jej wspdtpracow-
nikéw kognitywisci zaczerpngli dwa zasadnicze pojecia prototyp i obiekt pozio-
mu podstawowego, budujac na nich koncepcje kategoryzacji przez prototyp
(por. Rosch 1973, 1978). Elementom tworzacym kategori¢ prototypowa przypisy-
wany jest rézny status: w zalezno$ci od stopnia ich podobienstwa do prototypu
sa one traktowane jako bardziej lub mniej prototypowe, a tym samym jako znaj-
dujace si¢ w centrum lub w oddaleniu od niego, na peryferiach danej kategorii.
Nietrudno zauwazy¢, ze w odniesieniu do stowotworstwa oznacza to ,lepsze”
i,gorsze” derywaty stowotworcze, formanty i tematy stowotworcze.

Ustalanie kryteriéw prototypowosci zjawisk nie jest jednoznaczne. Sposrod
réznych ujeé najbardziej przekonujace wydaje si¢ ujecie prototypu jako pelnego
zestawu cech istotnych dla badanego zjawiska, okreslone tez jako: ,,schematycz-
ne wyobrazenie pojeciowego jadra kategorii” (por. Taylor 2001: 93). Pozostale
elementy kategorii w zaleznosci od ich stopnia podobiefistwa do prototypu
— wyznaczanego liczbg wspdlnych cech — znajduja si¢ blizej lub dalej od owego
pojeciowego jadra kategorii (por. Givon 1986: 79). Jednostki prototypowe razem
z mniej prototypowymi tworza radialng siatke znaczen.

Przyjecie kryterium podobiefistwa elementow (tj. wspolnych lub tylko podob-
nych w zakresie niektorych relacji) przy kategoryzowaniu struktur stowotwor-
czych pozwala zréznicowac je na derywaty prototypowe (tworzace centrum danej
kategorii) i mniej prototypowe, zajmujace miejsce na jej peryferiach. Przykta-
dowo: w pozycji centralnej znajduja si¢ derywaty wlasciwe sufiksalne, za$ inne
(np. paradygmatyczne czy alternacyjne) — dalej od owego centrum.

*W wydanym pod redakcja Jeleny Kubriakowej stowniku terminéw kognitywnych w hasle
konceptualizacja czytamy, ze procesy kategoryzacji $ciSle wiaza si¢ z procesami konceptualizacji.
Jedne i drugie ujmowane sa dynamicznie: odnosza si¢ do aktywnosci umystowej, polegajacej na
klasyfikacji, ale r6znig si¢ migdzy soba celami i/lub rezultatami owego dziatania. Proces konceptuali-
zacji nakierowany jest na wyodrebnienie konceptdw, zas kategoryzacja polega na taczeniu w wigksze
klasy jednostek albo wykazujacych w takiej czy innej relacji podobienistwo, albo charakteryzowanych
jako jednostki tozsame znaczeniowo. Ogodlnie o kategoryzacji méwi si¢ jako o kognitywnej dzia-
falnodci cztowieka, polegajacej na faczeniu wielodci doznafi i wyobrazefi mentalnych w grupy, typy,
kategorie itp. (por. Kubriakowa, red., 1997: 93).



Systematyzacje jednostek stowotwdrczych 165

Z tej perspektywy opisuje derywaty stowotwdrcze wspodtczesnej polszczyzny
Jadwiga Puzynina w artykule Kategoria derywatéw stowotworczych w Swietle
lingwistyki kognitywnej. Odwotujac si¢ do koncepcji prototypow (m.in. do pracy
Thomasa Givona), uczona ustalita i opisala prototypowy derywat dla jezyka pol-
skiego: jako koniunkcje wtasciwych mu cech formalnych i semantycznych oraz
wskazala obszar derywatéw peryferyjnych (por. Puzynina 1994)*.

I tak, za prototypowe zostaly uznane derywaty typu domek, stuchaczka,
pracownia, glupiutki, arcyzabawny, kolejowy, przergbac, pogadac z tego wzgledu,
ze wszystkim im przystuguja nastepujace cechy:

1) formalne: ‘podzielno$¢ formalna na dwie czgsci: formant i temat’, ‘powta-
rzalno$¢ formantu w serii wyrazow’, jednosegmentowo$¢ formantu (ale nie ogra-
niczona do morfemu fleksyjnego), dodawanego jako czgstka prefiksalna lub
sufiksalna do niepodzielnej na elementy leksykalne czedci tematycznej’, ‘brak
alternacji morfonologicznych lub alternacje automatyczne’;

2) semantyczne: ‘znaczenia tematu i formantu naleza do cech definicyjnych
wyrazu’, ‘Znaczenie derywatu rozni sie od znaczenia samego tematu’, ‘wewnetrz-
na struktura syntaktyczna derywatu jest bardziej skomplikowana od struktury
syntaktycznej tematu’ (por. Puzynina 1994: 80).

Jako nieprototypowe zostaly potraktowane wszystkie inne typy zjawisk stowo-
tworczych — bardziej lub mniej podobne do tych prototypowych, np. takie jak
derywaty asocjacyjne, wyrazy tylko formalnie podzielne, ale nie motywowane,
derywaty transpozycyjne, derywaty paradygmatyczne oraz alternacyjne.

2.2. Derywaty w modelu radialnym

Ujmowanie zjawisk stowotworczych jako mniej lub bardziej prototypowych
pozwala nie tylko wskazaé na derywaty prototypowe, ale, co nie mniej wazne,
pokazaé, jak bardzo ztozony jest przedmiot badan stowotwoérczych. Idzie tu
m.in. o zlokalizowanie jako peryferyjnych ,klopotliwych” dla stowotworstwa
strukturalistycznego struktur podzielnych, ale nie motywowanych (typu malina,
amant), derywatow asocjacyjnych (w rodzaju maslak, kawalerka), jak i o0 moz-
liwo$¢ wyjasnienia ,,przejSciowego” charakteru wielu zjawisk stowotworczych,
np. statusu stowotwdrczego czastek typu -gate, -mat w strukturach w rodzaju
clintongate, parkomat.

Oglad tego typu struktur w modelu radialnym, wynikajacym z organizacji
danej kategorii, w ktorej elementy skupione sa wokoét jej prototypowego centrum,

* Notabene, sa to cechy znane z opisow strukturalistycznych. Warto odnotowac, ze juz w latach
osiemdziesigtych do koncepcji prototypéw odwotat si¢ w wyjasnianiu polisemii derywatéw stowo-
tworczych Geert Booij w pracy Form and meaning in morphology: the case of Dutch ‘agent nouns’
(por. Booij 1986).
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obrazuje i wyjasnia ich polisemiczno$¢. Zastosowany do zjawisk stowotworczych,
np. derywatéw o tym samym formancie, tego typu model obejmie wszystkie
funkcje danego formantu o réznym stopniu oddalenia od jego prototypowego
centrum, bedace wynikiem rozszerzen/zawezen jego znaczen (por. Booij 1986,
Ryder 1999).

Model radialny — pokazujacy prototypowe funkcje danego formantu, jak réw-
niez te dalsze, oddalajace sie od prototypu, tym samym mniej prototypowe, moze
by¢ wykorzystany jako czynnik ulatwiajacy ,,analizowalno$¢” nowych lub niezna-
nych uzytkownikom struktur o podobnej budowie stowotworczej, np. okazjonal-
nych derywatéw z sufiksem -acz o znaczeniu osobowym (typu podstuchiwacz,
spinacz, ubawiacz, zamieniacz, zapewniacz) albo stabo jeszcze utrwalonych tego
typu nazw nieosobowych, w rodzaju schladzacz (wody), uszlachetniacz (metali)®.

Prototypowe ujecie funkcji formantéw w znacznym stopniu pomaga wyjasnic
site kreatywnosSci danego formantu i szerzej — modelu stowotwdrczego, poniewaz
zjawiska prototypowe zwykle odznaczaja sie wigkszym stopniem produktywnosci.

2.3. Schematy stowotworcze

W Langackerowskiej semantyce kognitywnej schemat jest struktura, ktora
stanowi uogodlnienie innych struktur, bedacych jej konkretyzacjami (egzemp-
lifikacjami)®. Wyodrebniane schematy dotycza réznych pozioméw opisu jezyka;
sg schematy pojeciowe i jezykowe; wsrod jezykowych np. sktadniowe, fleksyjne,
a takze stowotworcze. Z kategoriami faczy je podstawowa (whasciwa cztowieko-
wi) zdolno$¢ do poréwnywania zjawisk i uogdlniania cech wspolnych i rdéznic,
przejawiajaca sie w umiejetnosci abstrahowania’.

Pojecie schematu w odniesieniu do struktur stowotwodrczych Ronald Lan-
gacker przybliza na przyktadzie nominalizacji z sufiksem -er typu climber, teacher.
Na schemat, czyli abstrakcyjny wzorzec tych jednostek, sktada si¢ schemat

5 O znaczeniach bardziej prototypowych i znaczeniach bardziej peryferyjnych morfeméw afiksal-
nych jest mowa w ksiazce Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa (por. Tabakowska, red.,
2001: 93-95); podziat ten jest podstawa przedstawionego w tej pracy modelu sieci radialnej znaczen
sufiksu -acz.

¢ Por. ,,Struktura A jest schematem struktury B, kiedy A jest spéjna (kompatybilna) z uszcze-
gotowieniami B, przy czym charakteryzuje si¢ odniesieniem do jednostek o wigkszej precyzji
i detalicznosci. Relacja miedzy A i B jest ekwiwalentna do tej, jaka zachodzi miedzy nadrzednymi
weztami w hierarchii taksonomicznej” (por. Langacker 1987: 68, 132—137, 492). O roli schematow
w stowotwdrstwie jezyka angielskiego, ich typach w compositach oraz produktywnosci pisze David
Tuggy, odwotujac sie m.in. do Langackerowskich pojeé¢ analizowalnosé i kompozycjonalnosé — por.
Tuggy 2005. (Znaczenie obu poje¢ omawiam na polskich przyktadach w rozdziale 111, w punkcie 1.3.
niniejszego opracowania).

7 Por. rozdzial 111 niniejszego opracowania, w ktérym mowa jest o wyodrebnianiu schematéw
i kategoryzowaniu w powiazaniu z procesami i zdolno$ciami kognitywnymi.



Systematyzacje jednostek stowotwdrczych 167

czasownikowy i uogdlnione znaczenie morfemu -er ‘wykonawca czynnosci’.
Nominalizacja tego typu moze staC si¢ skladnikiem schematu wyzszego rzedu,
ktorego egzemplifikacja jest np. wyrazenie pole climber czy taxi driver. Oba
zostaly utworzone wedlug nastepujacego schematu stowotworczego: rzecz — pro-
ces — sufiks oznaczajgcy wykonawce czynnosci (por. Langacker 1987: 311-316;
Waszakowa 1996).

Schematy stowotwdrcze moga by¢ dziedziczone z wczesniejszych stadiow
rozwoju jezyka albo wyodrebniane przez wspotczesnych uzytkownikow jezyka.
Dzieje sie tak dzigki wskazanym wcze$niej zdolno$ciom: do porownywania zja-
wisk jezykowych, a nastepnie abstrahowania. Tak wyodrebnione wzorce wzbo-
gacaja system stowotworczy; jesli sg produktywne, moga zajaé wazne (w poblizu
prototypu) miejsce w ramach kategorii stowotworczej, ktorej sa elementem.
Przyktady wspolczesnie aktywnych schematow stowotwoérezych podaje w réznych
miejscach tej pracy, m.in. w rozdziatach II, III, Vi VL.

U podstaw kazdego derywatu stowotwoérczego znajduje si¢ wiasciwy mu
schemat, wedtug ktérego 0w wyraz pochodny zostat utworzony. Tylko jednostki
jezykowe o zywym schemacie zastuguja na miano derywatu stowotworczego;
utrata wyrazistoSci semantyczno-formalnej, wigzaca si¢ z ostabieniem wiezi
z podstawa stowotworcza, zwykle prowadzi do zacierania sie wyrazistosci sche-
matu i derywatu, a w konsekwencji do utraty jego rozktadalnoSci. Przeciwny
proces, polegajacy na uzyskaniu schematu przez jednostke nie majaca statusu
derywatu stowotworczego, obserwujemy na przyktad wtedy, gdy zapozyczenie
leksykalne zyskuje schemat stowotwdrczy w jezyku-biorcy, ergo staje sie w pol-
szczyznie derywatem, jak to mialo miejsce w przypadku struktur typu parking,
bankomat czy celebryta (por. Waszakowa 2005, 2012a).

2.4. Kategorie stowotworcze

W kategorii prototypowej uktad elementéw zalezy od stopnia podobiefistwa
do prototypu, co oznacza, ze elementy te nie sg sobie rownowazne, a granice
kategorii moga by¢ rozmyte. Zastosowanie koncepcji prototypow do stowotwor-
stwa, czyli méwiac skrotowo: odrdznianie zjawisk bardziej prototypowych od
bardziej peryferyjnych, pozwala — jak sadze — rozwigza¢ niektére problemy sto-
wotworstwa strukturalistycznego, takie jak wyznaczenie jego granic (wzgledem
fleks;ji, sktadni i leksykologii), a takze ustalanie typow zjawisk czy zbioréw zjawisk
stowotworcezych, np. klas derywatéw i ztozen, hierarchii typéw derywacji, granic
miedzy kategoriami stowotworczymi®,

8 Zjawisko zachodzenia na siebie kategorii w ujeciach strukturalistycznych stowotworstwa bywa
interpretowane jako wypadki neutralizacji stowotwdrczej, czyli znoszenia opozycji.
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Juz w poczatkowych pracach reprezentujacych kognitywne spojrzenie na jezyk
zwraca si¢ uwage na to, ze poznawczy (kognitywny) charakter jezyka najpetnie;j
ujawnia sie w stownictwie, ktore w sposob wlasciwy kazdemu jezykowi klasyfi-
kuje (kategoryzuje) $wiat’. Kategorie derywacyjne ukazuja swoistos¢ tej klasyfi-
kacji przez istnienie wykladnikéw morfologicznych okreSlonych elementarnych
poje¢ uniwersalnych odnoszacych si¢ do hipotetycznych kategorii pojeciowych'®.
W stowotworstwie polszczyzny maja one rdézny zakres; opierajg sie na zrdzni-
cowanej predykacji: od wyeksponowanej w derywatach dewerbalnych (badacz,
zmywarka, lgdowisko) do zawartej implicite w skondensowanych semantycznie
formacjach imiennych, typu alimenciarz, bombowiec, komputerownia.

Kognitywne spojrzenie na struktury stowotwdrcze moze dostarczy¢ infor-
macji, jak w danym jezyku (majacym stowotworstwo) wyglada — ujmujac rzecz po
Langackerowsku — zageszczenie przestrzeni symbolicznej na poziomie stowotwor-
czym, czego wyrazem jest wlasciwa danemu jezykowi kategoryzacja stowotwdrcza.
Jest ona efektem zachodzacych na réznych poziomach proceséw profilowania
okreSlonej struktury pojeciowej (por. Langacker 1987: 183-213).

Wyrazane na poziomie konceptualnym relacje semantyczne uszczegétowiaja
swoje znaczenia przez procesy profilowania, przechodzac przez okreslone ,,Sciezki
kognitywne” (por. Langacker 1987)", takie jak: wplywajace na sposob wyraze-
nia tresci zaszeregowanie do czeSci mowy, taczenie sie kategorii pojeciowych
w poszczegoblnych stadiach onomazjologicznego odwzorowania tresci kognityw-
nych na odpowiadajace im wyrazenia'>. Rezultatem wyprofilowania okre§lonej
przestrzeni semantycznej (pewnego gesztaltu kognitywnego) niekoniecznie musi
by¢ jednostka stowotwdrcza.

Przyktadowo: uniwersalna kategoria pojeciowa ‘osoba’ wspdtwystepuje z inny-
mi kategoriami poj¢ciowymi, takimi jak np. ‘cecha’, ‘przestrzeft’, ‘czynnos¢’,
‘liczba’, pte¢’, ‘wlasnos¢’, tworzac w ten sposéb rodzaj ,,potencjalnej bazy koncep-
tualnej”, z ktérej moga by¢ wyprofilowane na przyktad w jezyku polskim réznego
typu wyrazenia, zaleznie od tego, czy w procesie tym uwydatniona bedzie rzecz,
czy proces, czy cecha, oraz od tego, jaka bedzie wewnetrzna struktura kognityw-
na tych wyrazen oznaczajacych rzeczy (rzeczownikdw), procesy (czasownikow)

® W gramatyce R. Langackera (por. Langacker 1987) jest mowa o tym, ze kategoryzacja bywa
tez wyrazana za pomoca Srodkéw gramatycznych i stowotworezych.

10 Pisze o tym w rozdziale I1I; tam tez podaje informacje dotyczace wyr6znianego zestawu owych
kategorii i ich liczby.

! Por. tez rozwiniecie niniejszej teorii w pracach H. Kardeli (por. Kardela 1992, 1993).

12 Zagadnieniu roli, jaka pelni zaszeregowanie do okreslonej czeSci mowy, tj. wyrazenia danych
tresci w formie rzeczownika lub czasownika, autor poswigca duzo uwagi w artykutach Nouns and
Verbs oraz An Overview of Cognitive Grammar (por. Langacker 1987a, 1988), a takze w ksiazce
Foundations of Cognitive Grammar (por. Langacker 1987). Kwestii tych nie rozwijam w obecnej
pracy ze wzgledu na wyznaczone w niej inne cele i wynikajacy z nich jej zakres.



Systematyzacje jednostek stowotwdrczych 169

czy cechy (przymiotnikéw). Liczba potaczen kategorii pojeciowych nie jest ogra-
niczona; jesli jest ich duzo — méwimy wtedy za Langackerem o zageszczeniu
przestrzeni semantycznej.

Wiemy, ze pojecie ‘liczby (ilosci)’ w jezyku polskim jest wyrazane stowotwor-
czo za pomocg specjalnych wyktadnikéw (np. takich, jak -icja) lub innych, nie
zarezerwowanych do peienia tej funkcji, np. takich jak: -stwo, -ctwo, -owie,
-ja, -eria, -ez, po-, -isty, -ny. Kategoria pojeciowa ‘liczba’ zaznacza swa obecno$¢
w r6znych klasach semantycznych:

1) w czasowniku moze przejawiaé si¢ na przyktad jako:

a) wielokrotno$¢ dzialania podejmowanego przez jakiego$ agensa (jakichs
agensow), por. derywaty typu chadzaé, czytywac;

b) wielo$¢ obiektéw dziatania agensa, por. derywaty typu pozmywac, poot-
wierad,

¢) jako ogdlna (nieprecyzyjna) informacja o duzej liczbie czego$, por. dery-
waty typu nagrzeszy¢, naktamac;

d) jako informacja o zbiorze i jego kompletnosci, por. derywaty typu wycigc
(drzewa), wybi¢ (muchy), wytru¢ (karaluchy);

2) w rzeczowniku pojecie liczby jest wyrazane stowotwdrczo w postaci nazw
zbioréw, typu generalicja, mtodziez, nauczycielstwo, rektorat, studenteria;

3) w przymiotniku liczba daje o sobie zna¢ w zasadzie implicite, por. derywaty:
grzybny (las), lesista (okolica), ptaczliwe (dziecko), zawszone (wlosy) zawierajace
komponent semantyczny ‘duzo’.

Wstepny kognitywny oglad kategorii stowotwdrczych danego jezyka moze
dostarczy¢ informacji o:

(1) stopniu reprezentatywnosci poszczegdlnych kategorii pojeciowych, wyra-
zanych §rodkami stowotwOrczymi, z zaznaczeniem prototypowych wyktadnikéw
poszczegblnych kategorii, ergo: wskazaniem ich miejsca na pozycjach blizej
centrum lub peryferii;

(ii) zakresie ,,przenikania” ptaszczyzny stowotworczej przez kategorie poje-
ciowe, tzn. wyrazania ich za pomoca Srodkéw stowotwdrczych w konkretnych
kategoriach gramatycznych: rzeczownika, czasownika czy przymiotnika'.

13 Wiecej przyktadow na whasciwe polszczyznie stowotwodrcze sposoby wyrazania kategorii poje-
ciowych mozna znaleZ¢ w cytowanej pracy Bogdana Szymanka (por. Szymanek 1988) oraz nawia-
zujacym do niej studium Kategorie stowotworcze w perspektywie kognitywnej (por. Grzegorczykowa,
Szymanek 1993).



ROZDZIAL VIII

ZBIEZNOSCI TEORII

W. DOROSZEWSKIEGO

7Z POZNIEJSZYM MODELEM
KOGNITYWNYM R. LANGACKERA
(WYBRANE KWESTIE)

W rozdziale tym oméwie dwa taczace sie ze soba watki koncepcji seman-
tycznej Witolda Doroszewskiego: relacje migedzy znakiem (przedmiotem mysli)
a desygnatem oraz zwigzek znaczenia ze sposobem uzycia wyrazéw. Zwroce
przy tym uwage na kwestie wazne z perspektywy niniejszego opracowania, czyli
na ustalenia stosunku formy jezykowej (w tym formy stowotworczej) do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej. W dalszej czesci pracy wskaze na inne wspolne aspekty
zestawianych pogladéw: dynamiczne spojrzenie na zjawiska jezykowe, wyraza-
jace sie w uwydatnieniu relacji spolecznych taczacych nadawce i odbiorce w ich
interakcji, a takze role percepcji i skojarzeni w pojeciowym i jezykowym ujmo-
waniu $wiata. W ostatnim punkcie skupie si¢ na przedstawieniu zjawiska analogii
w stlowotworstwie jako podstawy dokonujacych si¢ proceséw stowotworczych;
stanowisko Witolda Doroszewskiego, biorace pod uwage role §$wiadomosci ludz-
kiej w tychze procesach oraz ogdlnie: w mySleniu, skonfrontuj¢ z ujeciem para-
lelnych kwestii przez Ronalda Langackera'.

1. Do czego odsylaja znaki jezykowe: do Swiata czy do mysli o nim?

Na rézne aspekty zbieznosci mysli Witolda Doroszewskiego z koncepcjami
rozwijanymi przez przedstawicieli szeroko rozumianego jezykoznawstwa kogni-
tywnego zwrécily uwage Renata Grzegorczykowa (por. Grzegorczykowa 1997,
2000), Iwona Nowakowska-Kempna (por. Nowakowska-Kempna 1997), Jadwiga
Puzynina (por. Puzynina 1997a) i Maria Honowska (por. Honowska 1997).

' W rozdziale tym wykorzystuje znaczne partie napisanego wezesniej artykutu (por. Waszakowa
2016) zaprojektowanego jako rozwinigcie jednego z watkéw mojego myslenia nad Langackerowska
koncepcja semantyki w odniesieniu do znanych i uznanych sposobéw badania stowotworstwa.
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W pracach tych mowa jest jedynie o zbieznosciach miedzy koncepcjami Profe-
sora’ i niektérymi ideami rozwijanymi w ramach jezykoznawstwa kognitywnego.
Autorki niezaleznie od siebie jednoznacznie zastrzegaja, ze ,,oczywiscie o zadnych
zwiazkach czy wplywach nie moze by¢ mowy” (por. Grzegorczykowa 2000: 8),
,bytoby nieporozumieniem uwazaé¢ Witolda Doroszewskiego za kognitywiste
lub prekursora tej teorii jgzyka” (por. Nowakowska-Kempna 1997: 67).

Witold Doroszewski — zwolennik realizmu filozoficznego — uwazal, ze znaki
odsylaja do istniejacych obiektywnie elementéw $wiata, ale z zatozeniem ich
myslowego wyrdznienia z ogdlnego tla rzeczywistoSci, por. nastepujaca wypo-
wiedz:

Stowa $wieca odbitym blaskiem rzeczy i z tych odbitych §wiatet rzeczy w umystach
ludzkich krystalizuja si¢ ogdlne pojecia (por. Doroszewski 1982: 197).

W sposdb jeszcze bardziej obrazowy relacje te przyblizyl przez odwotanie do
fragmentu Mickiewiczowskiej ballady:

Poeta, ktéry méwi o brzegach Switezi, ze tam ,jezeli nocna przyblizysz si¢ doba
i zwrdcisz ku wodom lice, gwiazdy nad toba i gwiazdy pod toba, i dwa obaczysz
ksiezyce”, informuje nas o rzeczy prawdziwej, przez kazdego sprawdzalnej, o tym mia-
nowicie, ze ksiezyc odbija si¢ nie tylko w wodach jeziora, ale i w swiadomosci kazdego,
kto bedzie patrzy¢ na ksigzyc i jezioro. Kazda z form tego odbicia — zaréwno w jezio-
rze, jak i w mézgu patrzacego — jest rownie rzeczywista jak inna (por. Doroszewski
1982: 9).

Przyjmujac w opisie znaku 6w mySlowy aspekt, zwiazany z udzialem $wia-
domosci cztowieka, z aktywnoscia jego umystu (moézgu), Profesor odcinat si¢
zaréwno od postawy stricte reistycznej® (zdecydowanie przeciwstawiajac si¢ poj-
mowanemu radykalnie obiektywizmowi), jak i od eksperiencjalizmu, sprowadza-
jacego relacje migdzy znakiem a desygnatem do bytéw mentalnych (wyrdznio-
nych myslowo, opartych na doswiadczeniu) — przekonan méwiacych. Jak zauwaza
Grzegorczykowa, stanowisko Witolda Doroszewskiego w tej kwestii — jak wia-
domo, podstawowej dla opisu semantyki jednostek jezyka — jest zasadniczo
obiektywistyczne, ale ,,uznajace wktad poznawczy czlowieka”, co pozwala okres-
li¢ je mianem obiektywizmu umiarkowanego, ktéremu wspotczes$nie — zdaniem
autorki — najbardziej odpowiada nurt semantyki referencjalnej, uwzgledniajacy

% Zapis duza literg stosuje w nawigzaniu do zwyczaju, jaki jeszcze moglam sama skonstatowac:
uzywania w Srodowisku warszawskim tej formy w charakterze imienia wtasnego (o jednostkowe;j
referenciji).

3 Maria Honowska pisze: ,,Profesor wdrazat w rozumienie mechanizméw jezykowych, ostrze-
gal przed naiwnym reizmem, przed uwiklaniem w rzeczywistos¢ pozajezykowa” (por. Honowska
1997:15).
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aspekt kognitywny, tzn. ,,obrobke myslowa cztowieka tworzacego nazwy i uzy-
wajacego ich” (por. Grzegorczykowa 2000: 10)*.

Na ujawniajace si¢ w stowotworstwie konsekwencje sposobu pojmowania
znaczenia przez Witolda Doroszewskiego zwraca uwage Maria Honowska:

[...] stowotworstwo miato unikaé klasyfikacji obiektéw rzeczywistosci opisywanych za
pomoca wyrazéw motywowanych |[...], a w jezyku polskim najczesciej tworzonych przy-
rostkami (por. Honowska 1997: 16)°.

I dalej zauwaza, ze w polu widzenia Witold Doroszewski miat

relacje nie tyle leksykalne wyrazu motywowanego [...] do wyrazu motywujacego, ile
kategorialne relacje derywatu do podstawy derywacyjnej. W tym wypadku chodzi o kate-
gori¢ czesci mowy. Dopiero przez filtr owej struktury kategorialnej uczyt Mistrz patrzeé
na rzeczywisto$¢ pozajezykowa, czyli funkcje derywatéw (por. Honowska 1997: 16;
podkresl. odautorskie).

Bylo to state wyczulenie Profesora na potencjalne mozliwosci znaczeniowe, a nie
konkretny kontakt z rzeczywisto$cia pozajezykowa |...], czyli nastawienie badawcze na
mozliwosci, na przewidywalno$¢ funkcyjna, operatywnos$¢ wlasciwa srodkom jezyko-
wym, a w tym szczegdlnie zywym, przejrzystym derywatom (por. Honowska 1997: 18)°.

Jezykoznawstwo kognitywne, majace swe Zrodto w psychologii, etnolingwistyce
i filozofii jezyka, jak wiadomo, zasadniczo przeciwstawia si¢ semantyce referen-
cjalnej, tj. realizmowi filozoficznemu, w zamian przyjmujac zasady tzw. realizmu
doswiadczeniowego (eksperiencjalizmu), tzn. przekonanie, ze jezyk odsyta do
doswiadczenia ludzkiego, pewnej interpretacji $wiata, dokonujacej sie¢ w umysle
cztowieka (por. Kardela 1990)’.

* Nie oznacza to w zadnym razie uznania pogladéw W. Doroszewskiego za zwiazane z kogni-
tywizmem, za rodzaj jego antycypacji. Por. komentarz autorki: ,,eksperiencjalizm kognitywistow,
przekonanie, ze tym, do czego odsyla znak jezykowy, jest nie $wiat, ale stan mentalny cztowieka,
byloby, jak sadze, odrzucone przez Doroszewskiego, ktérego cechowat realizm i empiryzm teorio-
poznawczy, a wi¢c przekonanie o obiektywnoSci poznania i obiektywnym odniesieniu znaku do
$wiata” (por. Grzegorczykowa 1997: 57).

3 Uczona zaznacza, ze Witold Doroszewski nie postuguje sie terminem motywacja, taczacym sie
,»Z postulatem oddzielenia zjawisk synchronicznych i diachronicznych, ktérego Mistrz nie uznawat”
(por. Honowska 1997: 19).

® Por. tez zdanie nastepne w niniejszej wypowiedzi autorki: ,,Specjalizacja znaczeniowa derywatu
stanowi pierwszy etap leksykalizacji [ktora w interpretacji W. Doroszewskiego oznacza ,,catkowita
zatrat¢ podzielnosci, czyli jednolity niepodzielny leksem”], wtaSciwa leksykalizacja jest $miercig
derywatu, zatrata motywacji” (por. Honowska 1997: 18, 20).

" Doswiadczeniowy charakter mysli w interpretacji zwolennika i propagatora subiektywizmu
semantyki (gramatyki) kognitywnej, Georga Lakoffa, wyraza si¢ m.in. w ,,nierozerwalno$ci mysli
i ciala (jej uciele$nieniu)” — por. Lakoff 1987: 197. Z filozoficznych rozwazan Lakoffa wnosi¢ mozna,
ze bliska autorowi jest postawa tzw. bazowego realizmu: przyjecia istnienia obiektywnego Swiata,
ujmowanego subiektywnie przez jezyk.
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W semantyce Ronalda Langackera $wiat, do ktérego odsylaja wyrazenia jezy-
kowe, jest ztozony — obejmuje zaréwno

realno$¢ ($wiat rzeczywisty) i konstruowane przez nas Swiaty mentalne, jak i ludzkie
cialo, a nawet samo nasze do§wiadczenie mentalne (o ile nie tylko ma miejsce w naszej
glowie, ale jest takze przedmiotem naszej refleksji) — por. Langacker 2009: 50.

Jak widaé, w ujeciu tym oprocz udziatu ludzkiego umystu i uwarunkowan
somatycznych brane jest pod uwage odniesienie do rzeczywistosci, por. naste-
pujacy fragment, w ktérym kwestia ta jest jasno postawiona:

Nasze konceptualizacje sa bez watpienia ,,wewn¢trzne” (w tym sensie kreowane sa
w naszych umystach), ale tez wykraczaja poza nasze umysly (w tym sensie sa kon-
ceptualizacjami jakiego$ aspektu $wiata i rzeczywistosci) — por. Langacker 2009: 50.

Na podobiefistwo mysli Witolda Doroszewskiego o biologicznym uwarun-
kowaniu poznania i jezyka z kognitywistami, zaktadajacymi zwiazek ludzkiego
poznania z procesami percepcji i somatycznego doswiadczenia, wezesniej zwrocita
uwage Renata Grzegorczykowa, wskazujac, ze znajdujace si¢ u podloza wszel-
kich proceséw poznawczych mechanizmy biologiczne cztowieka: percepcja zmy-
stowa (gtéwnie wzrokowa), zmyst rownowagi, procesy neurologiczne sg wazne
w kognitywnej interpretacji rozumienia znaczenia wyrazen (por. Grzegorczykowa
1997: 57-58).

Te stuszne obserwacje autorki wzmocnitabym, dodajac, ze mySlenie Profesora
w tym zakresie® jest bardzo bliskie kognitywistom, méwiacym o przedpojecio-
wych kinestetycznych schematach wyobrazeniowych’. Te opisywane sa jako
powtarzajace sie wzory, ktore wystepuja w ,,ruchach ciata ludzkiego, manipula-
cji przedmiotami i interakcji percepcyjnej”, a bez ktérych ,,nasze doswiadczenie
byloby chaotyczne i niezrozumiate” (Johnson 1987: 36); wzory te ujawniajg si¢
w zachowaniu naszego ciata: typach jego przemieszczania si¢ w przestrzeni,
w naszym manipulowaniu przedmiotami, we wlasciwej cztowiekowi interakcji
percepcyjnej.

Wedle kognitywistow uzycie wyrazenia uruchamia rozbudowana sie¢ pota-
czen nerwowych wigzacych cale dziedziny wiedzy i pamieci, inaczej: wszelkiego

8 Por. jedna z kilku wypowiedzi na ten temat: ,,Czesciej niz sie zdaje, motorami rozwoju jezyko-
wego nie sa doznania zmystowe, lecz tkwiace u podstaw swiadomosci schematy pojec¢” (por. Doro-
szewski 1982: 269).

? O schematach wyobrazeniowych jest mowa w tych ujeciach, ktére odwotuja sie do mitu
doswiadczeniowego jako podstawy znaczenia uciele$nionego (ang. embodied). Jest ono opisywane
w terminach ,doswiadczenia przedpojeciowego”, na ktére maja wplyw nasze ,przedpojeciowe
doswiadczenia cielesne” (por. Lakoff, Johnson 1988; Johnson 1987; Lakoff 1987). Wsréd tak rozu-
mianych schematéw wyobrazeniowych wskazani autorzy wyodrebniaja m.in. schematy takie, jak:
ROWNOWAGA, ZRODLO-SCIEZKA-CEL, GORA-DOL, PRAWA-LEWA.
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rodzaju tresci pojeciowe, sfery doswiadczenia, okreslane jako domeny. Np. uzycie
wyrazu stryj przywoluje domeng¢ w postaci ztozonej sieci powigzan rodzinnych,
za$ kciuk — ciata ludzkiego, w tym sieci powiazan z dionia i reka (por. Langacker
2009: 71-80).

Witold Doroszewski (pod wptywem mysli Iwana Pawtowa) koncentrowat swoja
uwage na mdzgu, jego dziataniu i roli w procesach jezykowych. Kategorie poje-
ciowe (np. takie jak stowotworcze nomen actionis, nomen subiecti, nomen loci)
ujmowal nie jako ,,aprioryczne formy Swiadomosci, przez ktorych pryzmat ujmu-
jemy Swiat”, ale jako ,,pojecia, ktdre si¢ tworza w naszym umysle, czyli w odpo-
wiednich komdrkach naszego mdzgu, na skutek bezposrednich doswiadczen
zmystowych”, zaznaczajac, ze w tworzeniu tych poje¢ wazna role petnia bodz-
ce powstajace na skutek ,.kojarzenia si¢ jednych form jezykowych z drugimi”
(por. Doroszewski 1982: 275). W wielu miejscach zaznaczat przy tym, ze przeka-
zywanie wrazen bedacych Zrédtem pojec jest tylko wtedy mozliwe, gdy odbiorca
zna juz ze swego doSwiadczenia rzecz, o ktorej moéwi nadawca.

2. Swiadomo$¢ indywidualna a spoleczny charakter jezyka

W behawioralnym ujeciu jezyka przez W. Doroszewskiego' wazna rola przy-
pada swiadomosci indywidualnej. Jej obecno$¢ ma range podstawy odrdznie-
nia znakéw jezykowych od znakéw naturalnych — za tymi drugimi ,,nie ukrywa
sie czyj$ Swiadomy zamiar oznaczenia czego$” (por. Doroszewski 1982: 219).
W koncepcji tej Swiadomos§¢ ma charakter indywidualny: jest czyja$ wlasnoscia,
przynalezy do mysli jednostkowych podmiotéw i co najwazniejsze — decyduje
o rozumieniu znaku jezykowego, o rozpoznaniu, odniesieniu do desygnatu,
tj. elementu obiektywnej rzeczywistosci, zewnetrznego ,,w stosunku do §wiadomo-
Sci indywidualnej, chociaz jest przedmiotem mysli jednostkowych podmiotow”
(por. Doroszewski 1982: 221)".

10 Por. nastepujace konstatacje: ,zaden jezyk nie istnieje inaczej niz jako pewne czynnosci,
pewne przezycia, pewne, ogdlnie mowiac, specyficzne zachowywanie si¢ (comportement, behaviour)
ludzi méwiacych tym jezykiem”; ,fakty jezykowe sa to zawsze szczegdlne formy czyjego$ zachowa-
nia si¢” (por. Doroszewski 1982: 140, 145).

' Syntetycznie wyrazona mysl: ,,rozumieé to pojmowaé znak jako reprezentujacy element ozna-
czany (desygnat) [...]. Nie rozumie¢ znaczy nie zna¢ stosunku znaku do desygnatu” autor wyjasnia,
odwotujac sie do §wiadomosci indywidualnej, por.: nastgpujace objasnienie: ,,Rzeczywiscie, osoba
nie znajaca na przyklad jezyka wegierskiego nie rozumie stowa iitasselldto, tzn. nie wie, na jakie
elementy strukturalne on si¢ rozklada i do czego si¢ odnosi jako calos¢ [...] — czytajac odbiera optycz-
nie szereg liter, ale w jej §wiadomosci brakuje sygnaléw wymagajacych odniesienia do okreslonych
element6w i utozsamienia z nimi. Zrozumie¢ znaczy poznaé, odnies¢ do jakiego§ przezytego
doswiadczenia” (por. Doroszewski 1982: 220).
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O waznej roli Swiadomos$ci w mySleniu nad procesami jezykowymi §wiadczy
m.in. oparcie koncepcji kategorii stowotwdrczych na podstawowym przeciwstawie-
niu — jak pisze Profesor — ,,biegunéw §wiadomosci”: poje¢¢ podmiotu i orzecze-
nia'2. Swiadomosci przypisuje badacz role konstytutywna, wazniejsza od tej, jaka
pelnia zmysly w doznaniach, bo cho¢ zrédlem pojeé sa wrazenia, to decydujaca
role odgrywa transformowanie wrazefi w pojecia (por. Doroszewski 1982: 195)%.

Jak pisze uczony:

poznawcza funkcja jezyka to ta jego funkcja, ktora polega na transformowaniu wyrazef
W pojecia, czyich$ wyrazen w czyjes$ pojecia, no a dopiero od poje¢ zaczyna si¢ wiedza
(Doroszewski 1982: 195),

mamy do swojej dyspozycji wyrazy, mozemy o naszych wrazeniach odbieranych ze
$wiata, o naszych mySlach, przezyciach informowac ludzi rozumiejacych te wyrazy
(por. Doroszewski 1982: 195).

Zadaniem je¢zykoznawstwa jest badanie tego, w jaki sposob w uspolecznione;j i ujezy-
kowionej §wiadomosci ludzi odbija sie rzeczywisto$¢, w jaki sposéb jest ona réznico-
wana i interpretowana (por. Doroszewski 1982: 191).

W koncepcji Doroszewskiego percepcja i rozumienie sg ze sobg Scisle zwia-
zane. Desygnat zostaje uznany za ,,fakt o charakterze spotecznym”, por.:

Zewnetrzny charakter desygnatu w stosunku do czyjej$ indywidualnej §wiadomosci
przejawia si¢ we wspOlnym rozumieniu go przez rézne osoby méwiace danym jezykiem
(por. Doroszewski 1982: 221).

Kazdy wyraz jest faktem spotecznym, wspdlnym narzedziem spotecznego dziatania
(por. Doroszewski 1982: 423).

W obu ujeciach nacisk potozony jest na relacje spoteczne i na rozumienie
wyrazen. Ronald Langacker méwi o swej koncepcji, ze jest interaktywistyczna,
odnoszac to okreslenie do do§wiadczefh mentalnych jednostkowego uzytkownika

12 Uczony odnosi sie do niewyrazistosci terminu swiadomosé, w ktérym — jak pisze: ,tatwiej
wyczuwaé nastréj pewnej pojeciowej sublimacji niz $ciS§le zdawac sobie sprawe z jego tresci”. Wolno
sadzi¢, ze by¢ moze z tego wlasnie wzgledu odwotuje si¢ do moézgu — ujmujac go jako materialng
substancje a zarazem czynny podmiot, sterujacy procesami energii nerwowej, wigcej: integrujacy-
mi wszystkie te procesy i funkcje zywego organizmu, ale r6zny od pojecia ,,ja”, pozostajacego z tym
pojeciem ,,w zwiazku blizszym niz jakikolwiek narzad ludzkiego organizmu” (por. Doroszewski
1982: 283).

13 Jest to swoiscie ludzka cecha, por. ,,Gdyby nie jezyk, nasze kontakty ze $wiatem, ktdry nas
otacza, bylyby ograniczone do wrazen zmystowych, ktérych, tak samo jak zwierzeta, nie umieliby$Smy
nikomu przekazywaé, a nawet ich utrwalenie w naszej pamigci byloby utrudnione w braku taczacych
wrazen wigzi stownych” (por. Doroszewski 1982: 195).
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jezyka, ale biorgcego udzial w relacjach spolecznych: przyswajaniu wiedzy i umie-
jetnosci. Skrotowo pisze o tym tak:

zrédlem znaczenia jest cztowiek, ale znaczen jgzykowych nie nalezy doszukiwac sig
w jednostkowym doswiadczeniu mentalnym. Znaczenia bowiem pojawiaja si¢ jako
dynamiczny produkt dyskursu i spotecznej interakcji. Znaczenia nie sg ani statyczne,
ani predeterminowane, ale biorg si¢ z dynamicznej negocjacji miedzy uzytkownikami
jezyka, osadzonej w kontekscie uwarunkowan fizycznych, jezykowych, spolecznych
i kulturowych (por. Langacker 2009: 49)".

3. Dynamiczny charakter znaczenia

Spojrzenie dynamiczne cechuje takze ujecie Witolda Doroszewskiego. U pod-
staw jego oryginalnej koncepcji semantycznej lezy przekonanie o zwigzku zna-
czenia ze sposobem uzycia wyrazu, a wiec z dziataniem. Poglad ten wypowiada
Profesor wielokrotnie. Oto jeszcze jedna z wypowiedzi tego uczonego:

Definiowanie znaczei wyrazow bedacych hastami stownika jest uczestniczeniem
w mysleniu jako procesie spolecznym, wszelka bowiem definicja jest préba trans-
ponowania potencjalnej tre$ci znaczeniowej wyrazu na zakresowa aktualno$¢, to
znaczy proba przewidywania i okreslania mozliwosci uzy¢ definiowanego wyrazu
(por. Doroszewski 1982: 16).

Dynamiczne uje¢cie znaczenia przez Witolda Doroszewskiego nie uszto uwagi
Iwony Nowakowskiej-Kempnej, ktéra skomentowata je w dwoch aspektach: taczac
z teoria Ludwiga Wittgensteina i tréjkatem oznaczania Charlesa Kaya Ogdena
i Ivora Armstronga Richardsa, por.

W. Doroszewski rozwija i wyjasnia w swoich pracach definiowanie znaczenia wyra-
z6w, przy zatozeniu, Ze znaczenie traktowane jest jako sposob uzycia wyrazu oraz
iz znaczenie w tym ujeciu (zgodnie z koncepcja L. Wittgensteina) wigze si¢ z dzia-
laniem jezykowym, badZz w kazdym razie takie dzialanie umozliwia. Tym samym
w przekonaniu badacza uruchomiona zostaje dolna partia trjkata semiotycznego,
oparta na relacji referencji: rzeczywisto$¢ pozajezykowa <> jezyk w obiektywistycz-
nie rozumianych kategoriach typu Arystotelesowskiego (por. Nowakowska-Kempna
1997: 65).

W koncepcji interaktywistycznej: ,,Jest rzeczg istotna, ze znaczenie nie znajduje sie w glo-
wie zadnego konkretnego uzytkownika [...] nie ma charakteru lokalnego (jednostkowego), ale
jest rozcztonkowane, tzn. jego aspekty rozkladaja si¢ na cztonkéw danej wspdlnoty jezykowe;j,
pragmatyczne uwarunkowania zdarzenia mownego oraz otaczajaca rzeczywisto$¢” (por. Langacker
2009: 49).
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Dotykamy tu filozoficzno-metodologicznych podstaw semantyki: stosunku
Profesora do tradycyjnego trojkata semiotycznego Ogdena i Richardsa®. Z drugiej
strony, pami¢tajac o tym, ze Profesor widzial i opisywal r6zne aspekty jezyka
dynamicznie, mozemy skonstatowac, ze w swoich pogladach na znaczenie Witold
Doroszewski pod pewnymi wzgledami bliski jest pdZniejszej teorii Ronalda
Langackera, ujmujacej znaczenie wyrazenia w $cistym zwiazku z jego uzyciem
(a wigc dynamicznie), w powiazaniu z umiejetnoSciami nadawcy, jego wiedza,
zdolnosciami poznawczymi i oczekiwaniami wobec odbiorcy™.

Kwestia ta wymaga jednak refleksji. Jak wiadomo, w dziataniu mownym
kryja si¢ intencje nadawcy i odbiorcy. Te wykraczajg poza znaczenie przeka-
zywane za pomoca $Srodkéw kodowych — ich roli w komunikacji nie mozna
pominaé. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze W. Doroszewski ktadzie nacisk przede
wszystkim na relewantne systemowe (kodowe) sposoby wyrazania owych inten-
cji, ktore rozumie jako bodZce nadawcy kierowane do odbiorcy w aktach mowy,
tj. w chwilach ich komunikowania sie'’. Intencje te ukazuje na tle proceséw
percepcyjnych i skojarzeniowych (,,potencjalnego dzialania mdzgéw”) obu
uczestnikow komunikacji'®. Jesli zatem méwimy o ,,wyjsciu poza kod” w ujeciu
Profesora, to pamigtajmy, ze ma ono charakter behawioralny: fakty jezykowe
widzi on jako formy czyjego$ zachowania sie, w powiazaniu z dziataniem mézgu,
o ktorym pisze jako

niezwykle skomplikowanej centrali, reagujacej odpowiedziami na bodZce zewnetrzne
i stanowigcej o dynamicznym réwnowazeniu si¢ zywej istoty z otaczajacym ja Srodo-
wiskiem (por. Doroszewski 1982: 15-16).

Nieco inaczej kwestia ta wyglada w interpretacji kognitywnej, co nie znaczy,
ze nie ma elementéw wspolnych dla obu uje¢. W Langackerowskiej koncepcji
gramatyki jezykowe jednostki kodowe (konwencjonalne) sa tylko jednym ze
Srodkéw wykorzystywanych w uzyciu jezyka — w terminologii badacza: zdarze-
niach uzycia jezykowego, por.:

15 Jak pisze Renata Grzegorczykowa: ,,Klasyczny trojkat oznaczania Ogdena i Richardsa (1923)
jako znaczenie umieszcza pojecie rozumiane jako typ mysli, odréznione od przedmiotu oznaczonego
(referenta)” (por. Grzegorczykowa 2001: 15). Tréjkat ten ukazuje powiazanie znaku z rzeczywistoscia
oznaczong poprzez pojecie (typ mysli) — por. Grzegorczykowa 1992: 38.

16 Por. nastepujace stwierdzenie: , Jezykowe znaczenie wyrazu na przyktad nie jest wyodrebnio-
nym i samodzielnym bytem, odseparowanym od pozostatej wiedzy i zdolnoS$ci poznawczych — wrecz
przeciwnie, polega na nich i je wykorzystuje” (por. Langacker 2009: 610).

17 Por. nastepujaca wypowiedz: ,,Jakkolwiek by§Smy rozumieli wyraz fekst, nie mozna jego poje-
cia tak ,,zobiektywizowac”, zeby z niego wyeliminowaé pierwiastek intencji znaczeniowej nadawcy
i reakeji odbiorcy” (por. Doroszewski 1982: 139).

8 Por. ,Przeczytaé, zrozumie¢ tekst to znaczy zareagowaé na tworzacy go zespdt bodzcow
(wzrokowych, stuchowych) tak, jak tego wymaga kod, zgodnie z ktérym tekst zostat utozony, i umie¢
odtworzy¢ to, co za pomocg kodu chciat wyrazi¢ autor tekstu” (por. Doroszewski 1982: 139).
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W trakcie mdéwienia i pojmowania wypowiedzi innych os6b odwotujemy si¢ do pet-
nego zakresu naszej wiedzy, zdolnosci mentalnych i umiejetnosci interpersonalnych.
Kluczowe znaczenie ma réwniez nasze rozpoznanie kontekstu, a jednym z jego aspek-
toéw jest sam biezacy dyskurs (por. Langacker 2009: 610).

O znaczeniu kontekstowym autor méwi w dwojakim sensie. Po pierwsze, gdy
uzyta w pewnym kontekscie jednostka jezykowa zyskuje okre$long warto$¢ na
podstawie swoich relacji do istotnych aspektow danej sieci wzajemnych powigzan
z innymi jednostkami (jest to tzw. kontekst systemowy) — por. Langacker 1987:
401-403. Po drugie, gdy jednostka jezykowa zyskuje okre§long wartos$¢ przez jej
uzycie w danej sytuacji (jest to tzw. kontekst sytuacyjny) — ten decyduje ostatecz-
nie o cato$ciowym znaczeniu kontekstualnym wyrazenia. Jest to znaczenie, ktére
»zawiera wszystkie istotne aspekty zaistnialej sytuacji” (por. Langacker 1987: 157),
zapewniajace jej wlasciwe rozumienie. Chodzi tu o uwzglednienie istotnych sktad-
nikéw opisywanej sytuacji, czyli okolicznosci pragmatycznych (kontekstu fizycznego
i spotecznego w ujeciu R. Langackera), warunkujacych okreslone uzycie wyrazen'.

Jesli chcemy mowic o zbieznoSci pogladéw obu uczonych w tej kwestii, to
nalezy zwréci¢ uwage na ten wtasnie aspekt: poltaczenie semantyki i pragmatyki
przy ustalaniu znaczenia wyrazu i tym samym jego dynamicznym ujeciu; por.
nastepujaca wypowiedZz Witolda Doroszewskiego:

Zrozumied, co znaczy wyraz, to znaczy umiec si¢ nim postuzy¢ jako narz¢dziem dzia-
lania, dziata¢ za$ to znaczy realizowaé zamierzenia, osigga¢ pomyslane cele. Seman-
tyka jest nauka pragmatyczna, jej za$§ pragmatyczny charakter zawarty jest zasadniczo
w samym pojeciu definicji (por. Doroszewski 1982: 252)%.

4. Rola percepcji i skojarzen w pojeciowym i jezykowym
ujmowaniu Swiata

W Langackerowskim modelu jezykowe znaczenie wyrazu pozostaje w Scistym
zwiazku ze zdolnoS§ciami poznawczymi i wiedza, mowiac stowami autora:

Leksemy oferuja konwencjonalne $ciezki dostepu do niezaleznie wypracowanej wiedzy
(semantyka encyklopedyczna). Pozwalaja réwniez ja przeksztatca¢ za pomoca ogol-
niejszych umiejetnosci, takich jak ogniskowanie uwagi (profilowanie). Dlatego nie
sposdb oddzieli¢ ,,jezykowych” struktur od innych czynnikéw zwiazanych z uzyciem
jezykowym (por. Langacker 2009: 610).

1 W tym sensie autor uzywa skrotowego sformulowania znaczenie jest kontekstem. Por. tez roz-
wazania na temat kontekstu w rozdziatach IV i VI niniejszej ksiazki.

2 W przywolanym przez autora terminie definicja z SJPD uwydatniony jest aspekt dynamiczny
i pragmatyczny, por: ,,Termin definicja okreslony zostat w naszym Stowniku w sposéb nastepujacy:
‘kreélenie tresci znaczeniowej wyrazu formutowane zazwyczaj po to, aby utatwi¢ wtasciwe postugi-
wanie si¢ wyrazem, czyli zorientowa¢ w jego mozliwym zakresie’ (por. Doroszewski 1982: 252).
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Dla Witolda Doroszewskiego skojarzenia sa podstawa relacji miedzy podmio-
tem (jego $wiadomosciag) a Swiatem zewngtrznym, a takze mig¢dzy strukturami
jezykowymi (stowotworczymi, sktadniowymi). Warto zauwazy¢, ze skojarzenia
sa uyjmowane jako dwukierunkowe: nie tylko Swiat ,,odbija sie” w jezyku, ale tez
wyrazenia rzutuja na nasze widzenie Swiata.

Na tej podstawie, zgodnie z gtoszonym przez siebie postulatem metodologicz-
nym taczenia obserwacji szczeg6étowych i dostrzegania na ich podstawie zjawisk
ogo6lniejszych, uczony buduje nastgpujace uogdlnienie:

Elementy rzeczywistoSci moga si¢ odbija¢ w Swiadomosci ludzkiej w najrozmaitszych
skojarzeniach. By mdc rozumie¢ mechanizm tych skojarzen, nalezy je odnosi¢ do
punktéw ogniskowych, centralnych, do poj¢¢ podmiotéw i relacyj jako cech podmio-
tow. Stowotworstwo bada typy skojarzen, to znaczy formy, w jakich sie odbijaja w §wia-
domoéci ludzkiej relacje elementéw zewngtrznego $wiata, oraz typy struktur wyrazo-
wych dajace si¢ sprowadzi¢ do tych samych typéw skojarzen (por. Doroszewski 1982:
318-319).

Tego typu uogodlniefi znajdziemy wigcej; dotycza one rdznych ,,przestrzeni
jezyka” (np. fonologii, sktadni, fleksji), relacji mi¢dzy jego elementami ogladany-
mi zarOwno w perspektywie jednego jezyka, jak i poréwnawczej, por. nastgpujaca
konstatacje:

Podstawowe réznice miedzy jezykami polegaja na réznicach w sposobach ksztaltowa-
nia (konstytuowania) przedmiotéw mysli odpowiadajacych wyrazom (por. Doroszewski
1982: 130).

Z kolei uogo6lniajacy oglad zjawisk stowotworczych: relacji miedzy elementa-
mi formacji, jednostkami stowotworczymi, procesow wyodrebniania sie nowych
formantow utwierdza badacza w przekonaniu, ze konieczne jest rozpatrywanie
tychze zjawisk ,,na rozlegltym tle stosunku wrazefi do poje¢, postyszen, uswiado-
mief”, a takze prowadzi do jednoznacznego sadu, iz stowotworstwo ,,jest dys-
cypling diachroniczng, to znaczy badajaca fakty zachodzace w czasie i majace
charakter dynamiczny” (por. Doroszewski 1982: 306)*'.

Na podobiefistwo obu omawianych tu teorii w zakresie mysli na temat typow
skojarzen i konstruowania tresci pojeciowej (sposobach obrazowania, profilowa-
nia w terminologii Ronalda Langackera) zwrdcily uwage Iwona Nowakowska-
-Kempna (1997) i Renata Grzegorczykowa (2000).

21 T dopowiada nastepujgca mysl, uogdlniajac zarazem swoj kategoryczny sad: ,,Historia nie moze
zaczynac sig od proporcji zachodzacych migedzy elementami u§wiadamianymi. Percepcje sa wczes-
niejsze od uswiadomient (pomysleft). Nawet i w opisie synchronicznym relacje migdzy elementami
struktur uktadajq si¢ w obrazy bardziej skomplikowane niz proporcje geometryczne” (por. Doroszew-
ski 1982: 306).
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5. Rola analogii w stowotworstwie

W osobnym rozdziale poswieconym dziataniu analogii w stowotwdrstwie Witold
Doroszewski (por. Doroszewski 1982: 303-306) omawia zjawisko powstawania
nowych struktur stowotworczych na wzor innych wyrazéw (form). Zauwaza, ze
,kojarzenie form z formami” pojmowane jako czlony proporcji przypominajace
przestanki sylogizmu: jezeli forma pochodna od dowodzi¢ jest forma dowddca,
to formg pochodna od radzi¢ bedzie radca”, zaznaczajac, ze wnioskowanie przez
analogi¢ owszem, ma charakter operacji, ale wezszej od klasycznego sylogizmu.

Jednak na inny aspekt owych skojarzen Profesor kieruje swoja uwage — u pod-
staw analogii stowotworczej widzi procesy myslowe, ozywiajace wyobrazenie
odtwdrcze, pamigciowe, por. nastepujace stwierdzenie:

[...] analogia to jeden z wypadkéw oddzialywania wspomnien jednych wyrazéw na forme
innych (por. Doroszewski 1982: 304).

Jednoczesnie zaznacza, ze nie chodzi tylko o us§wiadamiane elementy struk-
turalne. Omawiane w tym rozdziale pary wyrazéw typu biatko i zéttko, trolejbus
i trojlebus, kanister 1 karnister (tworzace korelacje) ukazuje w perspektywie
fonetycznej, a zarazem ,,skojarzeniowej”, mowiac o wyodrebnieniu z pamiegci
formy, ktéra uruchamia wyobrazenie danego zespotu brzmien, ,,wspomniefi” stu-
chowych. Te ,,moga si¢ stawac bodZcami bardzo r6znokierunkowych skojarzen”
(por. Doroszewski 1982: 306).

W semantyce o nachyleniu kognitywnym analogia jest gleboko zakorzeniona
i traktowana jako kategoria silnie zwiazana z czlowiekiem. Na podobienstwie
opiera si¢ tzw. prototypowa organizacja kategorii w teorii prototypéw Eleonory
Rosch, a takze zasada podobieristwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina. Zgodnie
z nimi organizacja kategorii naturalnych (w przeciwiefistwie do logicznych) ma
charakter skalarny, oparty na faficuchu podobienistw. Tak rozumianym katego-
riom wlasciwe sg nieostre, rozmyte granice. W ustalaniu stopnia przynaleznos$ci
pojecia do kategorii kognitywnej podstawowa role pelniag operacje mentalne
subiektu: poréwnanie i ustalenie stopnia podobiefistwa miedzy pojeciami tworza-
cymi dang kategorie (por. Taylor 1995)*.

Mysl o nieostrosci granic miedzy elementami jezyka bardzo bliska byta Witol-
dowi Doroszewskiemu, uznajacemu wszelkie ostre podzialy za sztuczne, obce jezy-
kowi widzianemu przez niego jako ,,catkowicie ludzki” (Doroszewski 1982: 154).
Z tych tez wzgleddw nie podzielal pogladu o koniecznosci oddzielania synchronii
od diachronii.

22 Por. rozwazania na temat analogii stowotworczej w rozdziale VI, pkt. 2.1.—2.4. oraz proto-
typowej organizacji kategorii w rozdziale VII w niniejszej ksiazce.
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W gramatyce kognitywnej Ronalda Langackera relacja podobiefistwa jest
SciSle powigzana z podstawowymi zdolno$ciami poznawczymi subiektu (obserwa-
tora). W procesach myS§lowych pojecia o ustalonym przez siebie podobienistwie
Ow subiekt taczy ze soba, kreuje nazwy (réwniez takie, w ktérych dostrzezone
podobienistwo znajduje wyraz w ich strukturze), a takze abstrahujac, buduje mo-
dele, oparte na analogicznosci zjawisk, elementéw tworzacych model, dokonuje
kategoryzacji tak samych zjawisk, jak i odpowiadajacych im wyrazen jezykowych
(por. Langacker 1995: 14).

Obserwacja podobiefistw miedzy z jednej strony rzeczami i zjawiskami Swiata
a odnoszacymi si¢ do nich nazwami z drugiej, lezy u podstaw znanej koncepcji
psychologicznej Jana Rozwadowskiego™, do ktérej Witold Doroszewski tworczo
nawigzal w opartej na analogii miedzy nazwa a zdaniem (strukturg podmiotowo-
-orzeczeniowa) teorii logiczno-syntaktycznej. Wazna funkcje petlnia w niej katego-
rie takie jak Swiadomos¢, percepcja wrazen i ich pojeciowa interpretacja, na ktére
zwracatam uwage wczesniej jako na podstawowe dla mysli Profesora o jezyku;
por. nastepujaca kategoryczna dyrektywe badawcza:

[...] interpretacja stowotworcza wyrazéw musi by¢ dwucztonowa, nie za§ wieloczto-
nowa, nie chodzi bowiem w niej o to, by mechanicznie wyodrebni¢ morfemy ujmowa-
ne jednoplaszczyznowo (rdzefy, afiksy), ale o to, by odkry¢ strukture odpowiadajaca
mentalnemu procesowi tworzenia pojecia. Stowotwérstwo wobec tego ma opisywac,
poprzez obserwacje struktur jezykowych, operacje Swiadomosci ludzkiej prowadzace
od percepcji wrazen do ich pojeciowej interpretacji, a utrwalone w jezyku (podaje za:
Skarzynski 1999: 18; podkresl. moje — K.W.).

Zbieznosci teorii Witolda Doroszewskiego z p6zniejszym modelem kogni-
tywnym Ronalda Langackera mozna upatrywac réwniez w tym, ze w obu kon-
cepcjach mowa jest o procesach poznawczych podmiotu, ktdry, przetwarzajac
dane zmystowe, tworzy pojecia (konceptualizacje), a nastepnie w dziataniach
nominacyjnych — struktury jezykowe (stowotworcze). ZaznaczyC jednak trzeba,
ze w semantyce Langackera kategoria podobiefistwa sytuuje si¢ na poziomie
proceséw kognitywnych (znajdujacych wyraz w strukturach konceptualnych
oraz jezykowych), za$§ w teorii Witolda Doroszewskiego — na poziomie jezy-
kowym.

% Por. Rozwadowski 1921.
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6. Podsumowanie

Przedstawione tu mysli, wybrane z teorii powstatych w r6znym czasie i wa-
runkach, zostaly ulozone w porzadku wynikajacym z przyjetego podejscia badaw-
czego, majacego na celu ukazanie ich wspdlnych cech. Te narzucaly si¢ nie tylko
piszacej te stowa, ale tez (znacznie wczesniej) uczonym znajacym amerykariskie
teorie kognitywne, ktore — jak wiadomo — w latach dziewiecdziesiatych byly
w Polsce rozpoznane, a takze w coraz wigkszym zakresie (wprawdzie tylko w nie-
ktorych Srodowiskach) wykorzystywane jako podstawa metodologiczna badan.
Koncepcja logiczno-syntaktyczna Witolda Doroszewskiego jest dobrze znana
w Polsce i do dzi$ stosowana w dydaktyce akademickiej, zwlaszcza w ksztalceniu
polonistycznym. Nie zostata odrzucona i tym samym zapomniana, mimo domi-
nacji uje¢ strukturalistycznych w zakresie stowotworstwa, ktérych wyrazem staly
sie¢ podreczniki akademickie. Obecny ,,renesans” mysli Witolda Doroszewskiego
ma charakter szczeg6lny: dowodzi, ze mysl jezykoznawcza ciagle rozwija si¢ swo-
bodnie; rozmaite metody i narzedzia badawcze w rézny sposob ukazuja jezyk,
ale — jak wolno sadzi¢ — zawsze jako silnie zwiazany z czlowiekiem (ludZmi),
jako twor ,ludzki”, skrywajacy w sobie to, co jest ludzkie.



ROZDZIAL IX

TEORIA ONOMAZJOLOGICZNA
MILOSA DOKULILA

A KOGNITYWNO-DYSKURSYWNE
OPISY DERYWATOW

W poréwnaniu teorii onomazjologicznej MiloSa Dokulila z wybranymi aspek-
tami modelu semantyki kognitywnej Ronalda Langackera zwracam szczegdlna
uwage na: i) relacje miedzy derywatami stowotworczymi a lezacymi u ich pod-
staw strukturami pojeciowymi, ii) kategorie onomazjologiczne reprezentujgce
rézne typy strukturyzowania pojecia w derywatach stowotworczych, iii) stopien
eksplicytnosci/implicytnosci struktur stowotworczych, iv) produktywnos¢ stowo-
tworcza — jej dynamiczny charakter'.

1. Derywaty stlowotworcze i ich struktury pojeciowe’

Koncepcja onomazjologiczna MiloSa Dokulila jest proba wykrycia ogélnych
kategorii pojeciowych, ktore leza u podstaw tworzenia nazw, por.

[...] strukturalizacj¢ tresci (pojgcia) ze wzgledu na sposdb wyrazania jej w danym
jezyku [...] nazywamy w tej pracy kategoriami onomazjologicznymi®, tzn.
podstawowymi strukturami pojeciowymi, tworzacymi w danym j¢zyku podstawe nazwy
(por. Dokulil 1979: 41)*,

' W niniejszych rozwazaniach w znacznej cze$ci opieram si¢ na przemysleniach, ktére przed-
stawitam na LXXII Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (por. Waszakowa 2015a).
Odwoluje si¢ tylko do jednej pracy Milosa Dokulila, Tvoreni slov v Cestiné 1. Teorie odvozovini
slov, Praha 1962 w jej polskim przektadzie (por. Dokulil 1979). Przy okazji warto przypomniec,
ze tytut Tvoreni slov v ¢estiné obejmuje dwa tomy: oznaczony numerem 1. przynosi wyklad teorii
stowotworczej (por. Dokulil 1962), za$ drugi (wydany w Pradze w roku 1967), autorstwa F. Danesa,
M. Dokulila i J. Kuchata, zawiera opis kategorii stowotworezych czeskich rzeczownikéw i nosi pod-
tytul: 2. Odvozovdni podstatnych jmen.

2 Ograniczenie przedmiotu badafi do derywatéw stowotworezych nie oznacza bynajmniej, ze
mechanizmy, o ktérych bedzie tu mowa, maja charakter wylacznie stowotworczy. Przeciwnie, w znacz-
nej mierze dotycza one ogdlnie rozumianych wyrazen jezykowych. Niemniej jednak badanie nowych
struktur stowotwdrczych w aspekcie kognitywnym pozwala wyraZzniej pokazac, jak przedstawia si¢
zalezno$¢ migdzy konstruowaniem pojecia a jego derywacyjnym ksztattem.

* Zaznaczone w tym i innych cytatach z ksigzki M. Dokulila podkre$lenia sa odautorskie.
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Kazda z kategorii pojeciowych, do ktérych odnosza si¢ nazwy, a wiec sub-
stancja, cecha, czynno$¢ i okoliczno$¢, moze by¢ charakteryzowana za pomoca
tychze pojec.

Tworzone w ten sposob schematy pojeciowe, np. takie jak: 1) substancja
scharakteryzowana przez substancje (np. derywat wiesniak : wies), 2) substancja
scharakteryzowana przez ceche (np. zielenina : zielony), 3) substancja scharak-
teryzowana przez czynno$¢ (np. mowca : mowic) oraz 4) substancja scharakte-
ryzowana przez okoliczno$¢ (np. nakolannik : na kolano) stanowig elementarne
typy nazwowe w obrebie poszczegblnych czesci mowy w jezyku takim jak czeski
(majacym rozbudowany podsystem stowotworczy).

Poza wymienionymi podstawowymi typami kategorii onomazjologicznych
(okreslnych jako mutacyjne), w pracy wyodrebnia sie jeszcze dwa typy kate-
gorii onomazjologicznych (uznanych za takie warunkowo z tego wzgledu, ze
»hie chodzi wlasciwie o nazwanie zjawiska, ale o przewartoSciowanie zjawi-
ska juz nazwanego”): transpozycyjny i modyfikacyjny. Transpozycja wyraza si¢
w uprzedmiotowieniu wlasciwosci, akcji lub okreSlenia cechy, tzn. zmianie czeSci
mowy:

a) charakteryzujacej wlasciwos$¢ jako ceche zalezna od substancji, tzn. adiecti-
vum, na cze$¢ mowy, ktéra ujmuje zjawisko jako niezalezne, tzn. substantivum,
typu rychly — rychlost, dobry — dobrota;

b) wyrazajacej akcje, tzn. czasownika w cz¢§¢ mowy oznaczajaca ogélnie
akcje jako niezalezng od substancji, typu hrdt — hra, hrani (por. Dokulil 1979:
45-47).

W ujeciu kognitywnym nie ma podstaw do wyrdzniania derywatéw transpo-
zycyjnych, w ktérych formanty pehitby tylko funkcje sktadniowa. Nominalizacja
jest bowiem zjawiskiem semantycznym: oznacza réznice¢ gramatyczna, wynika-
jaca z odmiennego sposobu wyprofilowania bazy konceptualnej, wspdlnej dla
derywatu i lezacej u jego podstaw relacji (por. Langacker 1987, Kardela 1992a,
Waszakowa 1996a)°.

Milo§ Dokulil widzial potrzebe oddzielenia dwu Zrédel tworzenia nazw:
1) na podstawie analizy pojecia, przez jego zaszeregowanie do okreslonej kla-
sy pojec, a nastepnie wyrazenie owej treSci w ramach syntetycznego procesu

* Autor w centrum swoich badafi stawia kategorie onomazjologiczne, ktére ,wyrazaja sie
stowotwdrczo, tzn. zawierajag w ramach jednego wyrazu jaka$ operacje stowotworcza, przede
wszystkim derywacj¢ w najszerszym sensie tego stowa” (por. Dokulil 1979: 42). Nalezy zaznaczy¢,
ze praca Dokulila ogniskuje si¢ na jednym tylko problemie onomazjologicznym: na strukturze
nazw, §ci§lej — nazw jednowyrazowych. O innych ujgciach z zakresu szerzej rozumianej onomazjo-
logii (przeciwstawianej semazjologii) pisze Jadwiga Puzynina w artykule Co to jest onomazjologia?,
zwracajac uwage na brak powiazan migdzy nimi a koncepcja czeskich badaczy (por. Puzynina
1968).

3 Pisze o tym w rozdziale II1 niniejszego opracowania.
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stowotworczego jako struktury stowotworczej; 2) przez weryfikacje gotowej
nazwy, np. transformacje¢ nazwy wielowyrazowej w syntetyczng (derywowang).
Pisak:

Dla wlasciwego nazywania wazne jest to, czy potrzeba utworzenia nowej nazwy
realizuje si¢ w granicach podstawowej jednostki nazywania — wyrazu, czy rzeczywi-
Scie tworzy w jezyku nowy wyraz, ktéry wzbogaca stownictwo jezyka, czy tez nowa
nazwe osiaga si¢ na drodze kombinacji, polaczenia wyrazéw juz w jezyku istniejacych
(por. Dokulil 1979: 28-29).

Odmienno$¢ Dokulilowskiego podejscia do stowotworstwa wyraza sie przede
wszystkim w tym, ze w interpretacji derywatow stowotwdrczych autor ten zgod-
nie z zasadami praskiego strukturalizmu deklaruje nie tylko wyrazne oddzie-
lenie synchronii i diachronii, ale tez ograniczenie badan systemu jezykowego
do niego samego.

Nalezy zauwazy¢, ze struktury pojeciowe, o ktérych pisza obaj badacze, sa
przez nich réznie rozumiane: Langackerowskie struktury konceptualne maja
szerszy zakres — sa nie tylko zwiazane z wyrazeniem, do ktérego sie¢ odnosza,
ale tez maja status psychologiczny: dotycza §wiadomosci uzytkownikéw jezyka,
nie tylko jezykowej, ale i kulturowej. Dokulil — jak wiadomo — wyraznie odci-
nat si¢ od wlaczania do opisu jezyka czynnikdéw pozajezykowych. Swoje stano-
wisko w kwestii niewykraczania w opisie poza synchronicznie rozumiany system
jezykowy wyrazal expressis verbis w wielu miejscach omawianej tu monografii.
Decyzje te uzasadnial koniecznoS$cia oddzielenia z przyczyn metodologicznych
dwu wzajemnie uwarunkowujacych si¢ aspektow stowotworstwa: genetycznego
i funkcjonalnego. W pelni zdawat sobie sprawe, ze relacje motywacyjne nie sa
u$wiadamiane w réwnej mierze przez méwiacych, jako ze niektore sa uwarunko-
wane czynnikami zwigzanymi z ,,indywidualnym poczuciem jezykowym uzytkow-
nika (stuchacza, autora tekstu pisanego, czytelnika, méwiacego), jego praktyka
jezykowa, indywidualnymi skojarzeniami itp.”, z sytuacja, w ktérej ma miejsce
komunikat jezykowy, a takze wymogami systemu jezykowego, przy czym tylko te
ostatnie uwazat za przedmiot swoich rozwazan; przeanalizowanie pozostatych
czynnikow — pisal — ,,lezy w gestii badZ psychologii jezyka, badz stylistyki prze-
kazu jezykowego” (por. Dokulil 1979: 157)°.

¢ Ze sformulowania tego nie wynika jednak, ze odrzucat potrzebe takich badan ze wzgledu na
ich pozajezykowy charakter, ale jedynie to, ze sg one poza zakresem jego strukturalistycznych zain-
teresowari, skoncentrowanych na opisaniu systemu stowotworczego czeszczyzny w jego aspekcie
funkcjonalnym, ukazujacym strukture wyrazéw i jej konsekwencje dla systemu jezykowego.
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2. Kategorie onomazjologiczne jako struktury pojeciowe ujmujace
rozne aspekty rzeczywistosSci

2.1. Stopnie wyspecyfikowania bazy onomazjologicznej w interpretacji
Milosa Dokulila

Brak ostrych granic migdzy kategoriami onomazjologicznymi (do kwestii tej
wroce w dalszych rozwazaniach) Dokulil taczyt z mozliwoscig zréznicowane;j
interpretacji tej samej rzeczywistosci, zaleznie od stopnia jej ztozonosci, a takze
— jak wolno sadzi¢ — od sposobu (niemozliwego do przewidzenia), w jaki kreator
nazwy t¢ rzeczywisto$¢ ujmie: ktore elementy uzna za szczegOlnie wazne, a jakie
odsunie w ciefi; por. nastepujacy cytat:

[...] do tej samej rzeczywisto$ci moga by¢ przyktadane czesto bardzo rézne kategorie
onomazjologiczne, |...] ta sama rzeczywisto§¢ moze by¢ uchwycona w réznych aspek-
tach onomazjologicznych. Im bogatsze, konkretniejsze jest nazywane zjawisko, w tym
wigkszej ilosci kategorii onomazjologicznych moze by¢ pojmowane. Te kategorie moga
uchwycié z reguly tylko jedna, cho¢ czesto ztozona ceche przedmiotu, ktéra wcale nie
musi by¢ cecha zasadnicza (por. Dokulil 1979: 57).

Autor Teorii derywacji zauwaza, ze w strukturach stowotwoérczych tworzacych
szeregi synonimiczne ,,pojecie bedace w podstawie jest takie samo, natomiast
w onomazjologicznej strukturze pojecia ten czy inny czton moze by¢ podkreslony,
ewentualnie odwrotnie — pominigty” (por. Dokulil 1979: 58).

Jako jeden z przyktadéw niniejszego zjawiska — dobrze znanego lingwistom
i uzytkownikom je¢zyka — uczony podaje pare synonimiczng sirka i zdpalka
‘zapatka’, zwracajac uwage, ze

ten sam obiekt raz jest pojmowany z punktu widzenia materialu, z ktérego zostat
wyprodukowany, resp. materiatu, ktory jest jego podstawowa czgscia sktadows (sirka
— od siarki), z drugiej strony z punktu widzenia czynnosci, jakiej stuzy (zdpalka — do
zapalania) — por. Dokulil 1979: 57.

Baza onomazjologiczna w ramach r6znych kategorii moze by¢ r6znie wyspe-
cyfikowana:

1) jako miejsce w rozny sposob scharakteryzowane: a) przez odniesienie do
czynnosci (por. derywat noclehdrna ‘miejsce, w ktorym si¢ nocuje’), b) przez
odniesienie do obiektu (por. konirna ‘miejsce dla koni’), ¢) przez odniesienie
do okolicznosci, por. dolina ‘miejsce potozone w dole’;

2) w wezszym znaczeniu — jako czlowiek (a takze istota zywa, przedmiot mar-
twy itp.), o czym Swiadcza np. derywaty ucitel ‘cztowiek, ktory uczy’ — scharaktery-
zowany przez odniesienie do czynnosci, dobrdk ‘dobry czlowiek’ — przez odniesie-
nie do cechy, hvézdar ‘cztowiek, ktory zajmuje si¢ gwiazdami’ — przez odniesienie
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do obiektu, spolecnik ‘cztowiek zyjacy lub pracujacy z kim§ wspolnie’ — przez
odniesienie do okolicznos$ci (por. Dokulil 1979: 58-59).

Spos6b ujmowania rzeczywistosci za pomocg kategorii onomazjologicznych
badacz przedstawia tez w aspekcie dynamicznym — por.

[...] cztowieka, ktory czesto sie waha, jest niezdecydowany, mozemy nazwa¢ nosicie-
lem cechy, tzn. takim, ktérego charakteryzuje brak zdecydowania (vdhavy clovék,
vdhavec) [...]. Przy pojmowaniu takiej tresci mamy do wyboru: albo podkreslimy ceche
prymarna, czynno$¢, wahanie (vdhal, vdhala ‘niezdecydowany’) albo cechg sekundarna,
czynno$¢ przeksztalcong we wlasciwos¢, wyptywajaca z czynnosci, brak zdecydowania
(vdhavec ‘niezdecydowany’) — por. Dokulil 1979: 59.

2.2. Procesy profilowania jako wyraz mechanizméw nazwotworczych
w semantyce kognitywnej; poziom uszczegélowienia — jeden
z wymiarow profilowania

Omawiane procesy te, jak widaé, zachodza w §wiadomos$ci méwiacego wtedy,
gdy tworzy dana nazwe (W procesie nominacji) lub postuguje si¢ nig w wypowiedzi
jako struktura. Na nich opieraja si¢ relacje semantyczno-stowotwdrcze, stanowiace
podstawe kategorii onomazjologicznych. Mechanizmy nazwotwdrcze, o ktérych
pisal Milo§ Dokulil, w semantyce kognitywnej taczone sa z procesami profilo-
wania. Najogdlniej méwiac: polegaja one na tym, ze konceptualizator w bazie
konceptualnej (scenie pojeciowej, ramie konceptualnej) wyrdznia, ,,pod$wietla”
wybrane przez siebie elementy jako szczegdlnie wazne, a inne odsuwa w ciefi
(traktujac jako tlo dla tych wyrdznionych). W interpretacji Ronalda Langackera
struktury pojeciowe odzwierciedlaja ludzkie zdolnoSci poznawcze i umiejetnosci
konceptualizowania (obrazowania)’ — chodzi o spos6b mentalnego ujecia frag-
mentu rzeczywisto$ci przez obserwatora (konceptualizatora, méwigcego); por.

Kreujac nowe wyrazenie, uzytkownik sam wybiera sposob obrazowania tresci pojecio-
wych w ramach mozliwosci przewidzianych przez paradygmat jezyka, tzn. tych, ktore sa
usankcjonowane przez konwencje jezykowa. Struktura semantyczna jest zatem trakto-
wana jako skonwencjonalizowana struktura konceptualna (por. Langacker 1988: 10—11).

W obrazowaniu konceptualizator moze siegna¢ po Srodki stowotwdrcze, wyko-
rzystujac je do utworzenia nazwy, w ktorej strukturze odzwierciedli wtasny punkt
widzenia i zgodnie z nim zinterpretuje dany fragment rzeczywistosci (sytuacji),
jak np. w parach: polityk/politykier, politykol, krytyk/krytykier, kibic/kibol.

7 Przypomne, termin obrazowanie ,,odnosi si¢ do naszej oczywistej zdolnosci postrzegania i por-
tretowania tej samej sytuacji na rézne sposoby” (por. Langacker 2009: 70); por. rozdzialy II, III, V
i VI niniejszego opracowania.
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Wyb6r punktu widzenia decyduje o sposobie profilowania bazy: wplywa na to,
ktére elementy sceny pojeciowej (centralne lub peryferyjne) zostaly ,,podswiet-
lone” — innymi stowy, na ktérych skupita si¢ uwaga tworcy (lub uzytkownika)
nazwy, za$ inne zostaly odsunigte w cieni (sg tlem dla tych wyréznionych) — ilustruja
to np. derywaty krematorium/spalarnia/spopielarnia®.

To, na co Dokulil zwraca uwage, mowiac o r6znym wyspecyfikowaniu bazy
onomazjologicznej, w teorii Langackera znajduje wyraz w okreéleniu jednego
z wymiaréw obrazowania jako poziomu uszczegotowienia, tj. ,,poziom[u] precyzji
i szczeg6lu w opisie sytuacji”. Chodzi o stopien jej konkretyzacji, co w wyraze-
niu jezykowym przektada si¢ na typ jego kategoryzacji (taksonomii) — jest to
widoczne w sposobie ujecia danego zjawiska (bytu) jako ogdélnego lub skonkre-
tyzowanego’.

Perspektywa nadawcy jest szczegdlnie czytelna w uzytych w okre§lonym zda-
rzeniu j¢zykowym innowacjach stowotworczych — zawarta w nich konceptualizacje
precyzuje kontekst, usuwajac mozliwe niejasnosci, wynikajace np. z polisemii czy
homonimii leksykalnej derywatu czy jego podstawy stowotworczej — por. nurek
w Baltyku vs. nurek w Smietniku czy grillowanie czegos, np. weekendowe grillo-
wanie na dziatkach vs. grillowanie kogos, np. grillowanie ministra Gowina.

Przypomng, ze Milo§ Dokulil réwniez bral pod uwage kontekst znaczeniowy
i sytuacyjny jako czynnik rozstrzygajacy o znaczeniu struktur stowotwdrczych,
ktérych bazy onomazjologiczne sa zbyt ogélnikowe (por. Dokulil 1979: 45).

2.3. Podobienstwo miedzy zestawianymi koncepcjami

Duze podobiefistwo miedzy omawianymi tu koncepcjami zaznacza si¢ w par-
tiach ksiazki Teoria derywacji traktujacych o derywatach, w ktorych — wedle stow
autora:

Przedmioty konkretne nie sa jednoznacznie zaszeregowane do systemu naszego pozna-
nia, lecz istniejg na przecigciu sie wielu rozmaitych relacji, co z kolei jest rezultatem
bogactwa ich cech (por. Dokulil 1979: 150).

Niektore z cech sa wyraznie preferowane, o czym §wiadcza istniejace w roz-
nych jezykach wariantywne nazwy, oparte na tej samej wtasciwosci przypisywanej

8 Jest o nich mowa w rozdziale V niniejszej ksiazki.

? Przykladowo: ,,Stowo ‘krewna’ jest schematyczne w stosunku do ‘ciotka’, a ‘gryzofi’ w stosunku
do ‘duzy, brazowy szczur’. Kazde wyrazenie schematyczne moze by¢ konkretyzowane przez dowolng
liczbe wyrazen szczegétowych, z ktérych kazde uszczegétawia jego atrybuty (zarysowane jedynie
w sposob gruboziarnisty)” — por. Langacker 2009: 86; podkresl. odautorskie. Schematyzacji autor
przypisuje fundamentalng role w poznaniu — twierdzi, ze wystepuje ,,bezustannie w kazdym obszarze
ludzkiego do$wiadczenia” (por. Langacker 2009: 87).
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obiektowi. Wsrdd wielu przyktadéw autor podaje nazwy przebisniegu (Galanthus
nivalis), majace podobng motywacje — por.

Dla tej roéliny charakterystyczne jest, ze czgsto ro$nie i kwitnie pod $niegiem lub
przynajmniej w miejscach, gdzie $nieg jeszcze lezy. Cecha ta — aczkolwiek w réznych
wariantach — znalazla swoje odbicie np. w czeskiej terminologii specjalistycznej:
podsnéznik (ro$nie i kwitnie pod $niegiem) oraz w nazwie niespecjalistycznej snézenka
(mniej precyzyjnie: ro$nie i kwitnie w $niegu, dopoki lezy $nieg), we franc. perce-neige
(przebija si¢ przez $nieg), w ang. snow-drop itd. (por. Dokulil 1979: 151).

W derywatach tych, opartych na konceptualizacjach nawigzujacych do doznaf
zmystowych, zaznacza si¢ obecno$¢ wiedzy o $wiecie. Jak wida¢, uczony, cho¢
programowo odcinat sie od tego typu sktadnikéw w opisie derywatéw, w inter-
pretacji niektdrych klas formacji jg dopuszcza — por.

Na przyktad jaka$ roslina moze zosta¢ nazwana wedtug jednej ze swych wlasciwosci
morfologicznych, a mianowicie: wedlug koloru kwiatéw (np. modrenec ‘szafirek’,
zlatice “forsycja’), wedtug ksztaltu kwiatéw (ostrozka ‘ostrézka’, srdcovka ‘serduszka
wyniosta’ [...] wedtug miejsca, gdzie ro$nie (blatouch ‘kaczeniec’, horec ‘goryczka’),
wedhug pory, kiedy kwitnie [...] vdclavka ‘opieniek’ (por. Dokulil 1979: 151)'°,

W ujeciach kognitywno-komunikacyjnych stowotwdrstwa zwraca si¢ uwage
na doniostg rol¢ derywatéow stowotwodrczych w komunikacji on line, inaczej:
w zdarzeniach uzycia jezykowego'', jako osobnych jednostek (zawierajacych
wyprofilowane elementy struktury pojeciowej) — na tyle odrebnych, ze zastugu-
jacych na status nowego znaku, pozostajacego w relacji formalno-semantycznej
do innych znakéw. Por. wypowiedZ Jeleny Kubriakowej:

Tworzone w pierwszej kolejnosci w celach kognitywnych, w celu wyodrebnienia i idacego
w §lad za tym zakotwiczenia w jezyku okre§lonej struktury pojeciowej lub odzwier-
ciedlenia i oceny okreslonego fragmentu rzeczywistoSci, stowo pochodne powstaje
jednakze nie tylko po to, zeby utrwali¢ za pomocg odpowiedniego okreslenia pewna
strukture konceptualna i nadac jej forme¢ znaku. W akcie powstawania znaku rodza-
cemu si¢ nowemu znakowi nadawana jest odregbna motywowana forma, tj. koncep-
tualna struktura zostaje wyrazana w catkiem odrebny sposob. Jednostka kognitywna,
zyskujac formeg jednowyrazowego motywowanego znaku, staje si¢ dzieki temu bardzo
wygodna w komunikacji (por. Kubriakowa 2004: 52).

19 Tch podstawy stowotworcze to odpowiednio: przymiotniki modry, zlaty, ostry, rzeczowniki srdce,
bldto; blatouch ro$nie tam, gdzie jest bloto. W przypisie ttumacza czytamy: ,,Nazwa vdclavka (ludowe
okreslenie opienka) powstata przez odwotlanie si¢ do imienia wlasnego Viclav “‘Wactaw’ i oznacza
tyle, co ‘ro$nie w najwigkszych iloSciach w okolicy dnia $w. Wactawa’ (por. Dokulil 1979: 151).

' Przypomne, ze przez zdarzenie uzycia jezykowego R. Langacker rozumie przypadki uzywania
jezyka w calej ich ztozonosci i specyficznosci; obejmuje ono pelne kontekstowe zrozumienie wyrazenia,
z ktérego cze$¢ mozna identyfikowacé z jego jezykowym znaczeniem (por. Langacker 2009: 609—621).
Pisz¢ o tym w rozdziale II niniejszego opracowania.
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Milo§ Dokulil tworzenie nowych nazw ujmuje jako najwazniejszy typ koniecz-
nego pomnazania stownictwa z racji dokonujacych sie zmian w rzeczywisto$ci
i zmiennoSci psychiki ludzkiej, wymagajacej coraz to nowych §rodkéw wyrazo-
wych. Szczeg6lny charakter wyrazu utworzonego ,,za pomoca takiego czy innego
rodzaju morfologicznego tworzenia wyrazow” [wynika z tego, ze derywat] ,,jest
zawsze aktem tworczoSci jezykowej cztowieka, zawsze pozostaje w rezultacie
niepowtarzalnego aktu tworzenia wyrazu” (por. Dokulil 1979: 39).

Zacytowane tu mysli dwojga wielkich stowotworcOw pozostajg zbiezne co do
samej istoty derywacji stowotworczej: powstawania znaku, bedacego odrebna
strukturg jezykowa o nowym ksztalcie morfologicznym.

3. Stopien eksplicytnoSci/implicytnoSci derywatow stowotworczych
3.1. Ujecie Milosa Dokulila

Interpretujac réznice miedzy derywatami odnoszacymi sie do tej samej bazy
onomazjologicznej, czeski uczony zwraca uwage na eksplicytno$¢/implicytnos¢
derywatéw stowotworcezych. Chodzi o to, czy w nazwie zostaly wyrazone explicite
wszystkie czlony cechy ztozonej, czy tez niekt6re z nich sa mniej wyrazne. Cecha
ta réznig si¢ struktury typu spisovatel povidek, romanopisec ‘autor opowiadan,
powiesciopisarz’ od nazwy syntetycznej povidkar — w przypadku ostatniego dery-
watu nie mozna jednoznacznie wywnioskowacé, czy taka osoba pisze opowiada-
nia, czy jest tylko osoba opowiadajaca, gawedziarzem (por. Dokulil 1979: 44).
Jak zaznacza autor,

Z onomazjologicznego punktu widzenia o wiele wazniejszy jest wypadek, kiedy nie
zostaje wyrazony czlon okreslany cechy onomazjologicznej, resp. absolutnie okreslony
czton i relatywnie okreslone czlony ztozonej cechy onomazjologiczne;j. Jest to bowiem
podstawowa zasada wyrazania takich struktur onomazjologicznych za pomoca jednego
wyrazu (por. Dokulil 1979: 44).

Wsrod przyktadowych wyrazen eksplicytnych znajduja sie m.in. ztozenia
kovodélnik ‘metalowiec’ i dievorubec ‘drwal’, a implicytnych — derywaty o tym
samym znaczeniu kovdk ‘metalowiec’ i drevai ‘drwal’. Wlasciwa derywatom
prostym implicytno$§¢ w podanym ich opisie oznacza, ze

Sam motyw jest najwyrazniejszym i najbardziej konkretnym cztonem tej struktury
i wlasnie dlatego bywa zawsze wyrazony, natomiast baza onomazjologiczna jest,
jak wiadomo, czg¢sto bardzo ogdlnikowa i wyrazona jedynie formantem stowotwor-
czym.
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Jako przyktady struktur implicytnych autor podaje derywaty saldtdr, saldtnik
— oba mogg oznacza¢ zaréwno ‘tego, kto hoduje satate’, ‘tego, kto przyrzadza
potrawy z sataty’, jak i ‘tego, kto lubi jes¢ satate’ (por. Dokulil 1979: 45). Rozdzwigk
miedzy ich znaczeniem strukturalnym a leksykalnym wyjasnia tak:

Czton przejsciowy, ,tacznik” onomazjologiczny [dodana tresc], jest zazna-
czony w sposob nieokre$lony typem stowotworczym i, obrazowo moéwiac, powstaje
przez interpolacje bazy i motywu [elementu wyrazonego w strukturze derywatu],
czasem nawet tylko na podstawie kontekstu znaczeniowego i sytuacyjnego (por. Dokulil
1979: 45).

Jak wida¢, badacz nie odwotuje si¢ tu wprost do wiedzy o $wiecie, ale uwzgled-
nia jej ,,pomoc” przy tworzeniu/interpretacji tego typu formacji, dopuszczajac
rozstrzygniecia kontekstowo-sytuacyjne. Derywaty te cechuje r6zny stopief kon-
densacji tresci, zaggszczenia przestrzeni semantycznej, ktéra moze by¢ rozpatry-
wana z perspektywy konceptualizatora (ile tresci wltozyl w derywat), jak i inter-
pretatora, ktorego zadanie polega na dotarciu do tych tresci nie tylko poprzez
analize¢ cech definicyjnych, ale tez poprzez si¢gniecie do innych elementow
(przywotanych kontekstowo skojarzen, wiedzy o §wiecie itp.).

3.2. Ujecie Ronalda Langackera: kompozycjonalnos¢ i rozkladalnosé
znaczen

Sposéb myslenia Dokulila o zwiazkach taczacych derywaty z ich strukturami
onomazjologicznymi wydaje si¢ pod pewnymi wzgledami bliski temu, co w szer-
szej (bo nie tylko jezykowej) perspektywie Langacker opisuje jako kompozycjo-
nalnosc¢ i rozktadalnos¢ (analizowalnosé) znaczen. Ujecie to zaklada, ze kon-
strukcje jezykowe nie powstaja ,,jak domki z klockéw” (ich znaczenie nie jest wigc
suma znaczen skladowych) — sktadniki jedynie wskazujg na kierunek interpre-
tacji (por. Langacker 1995: 84—90). Znaczenie kompozycjonalne to takie, ktore
daje si¢ przewidzie¢ w oparciu o schematy oraz tzw. schematy konstrukcyjne
— te sg podstawa potaczen elementéw skltadowych. O wymienionych czeskich przy-
ktadach mozna powiedzie¢, ze sg kompozycjonalne, poniewaz zostaty utworzone
W oparciu o istniejace w jezyku czeskim schematy konstrukcyjne — abstrakcyjne
wzorce struktury jezyka, jakie powstaja w wyniku dokonywanych przez uzytkow-
nikow jezyka poréwnan konkretnych jednostek jezykowych, a nastepnie rozpo-
znania podobiefistw migdzy nimi'?.

12 Wiecej informacji na temat Langackerowskiego rozréznienia kompozycjonalnosé i rozktadal-
nos¢ jednostek — zob. rozdziat III.
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W wigkszym stopniu analizowalne (rozktadalne) s derywaty kovodélnik i dre-
vorubec (w terminologii Dokulila wyrazenia eksplicytne) niz wspomniane wyra-
zenia implicytne takie jak saldtdar, saldtnik (por. Dokulil 1979: 45), co oznacza,
ze budowa tych derywatéw w rdéznym stopniu przyczynia si¢ do odczytania
wyrazanych w nich treéci. Rozktadalno$¢ wydobywa to, co stanowi ,,kognitywnie
znamienny rys w danym wyrazeniu”, czyli to, na czym zogniskowala sie uwaga
nadawcy — tworcy tego derywatu, kogo$, kto w danej strukturze stowotwdrczej
zinterpretowat jaki$ fragment rzeczywistosci, a co odbiorca moze (a wlasciwie
powinien) réwniez odczyta¢ w danej strukturze pojeciowej jako wyrazne, zna-
mienne (por. Langacker 1987: 462—-466).

Rozktadalnos¢ jest stopniowalna; stopniowalno$¢ zaktada takze Dokulilowska
interpretacja zjawiska kondensacji semantycznej wtasciwej formacjom stowo-
tworczym. Wiasnie ze wzgledu na swa implicytno$§¢ nazwy derywowane typu
houslista ‘skrzypek’, krajindr ‘pejzazysta’ sa mniej okreSlone (implicytne) niz
eksplicytne zestawienia i zlozenia typu hrac¢ na housle, malii' krajin ‘malarz
pejzazy’ (por. Dokulil 1979: 45).

4. Produktywnos¢ w stowotworstwie — jej dynamiczny charakter

4.1. Dwa aspekty i typy produktywnosci w ujeciu Dokulila

Z literatury przedmiotu wiemy, ze z zatozenia statyczne strukturalistyczne
ujecia stowotwdrstwa w wypadkach, gdy ich autorzy odwotywali si¢ do poje-
cia produktywnosci, zwykle przestawaly spetnia¢ warunki ,,czystej synchronii”
i stawaly si¢ w jakim§ stopniu opisami dynamicznymi’. Wiadomo tez, Ze
postulat metodologiczny strukturalizmu: wyraZnego oddzielania synchronii
od diachronii z czasem stal si¢ mniej obowiazujacy, a nawet Swiadomie nie
w peni respektowany, zwlaszcza w opisach systemu stowotworczego w ramach
funkcjonalnego ujecia jezyka — te ujawniaja jego dynamiczny, czynnoSciowy
charakter, SciSle zwiazany z uwydatnieniem roli mdwiacego jako kreatora
wypowiedzi.

Dokulil w petni zdawat sobie sprawe z niemozno$ci ograniczenia dynamicznych
ze swej natury procesOw tworzenia wyrazow i zwiazanej z nimi produktywnosci
do synchronicznego opisu stowotworczego, stad w Teorii derywacji uwzglednit

13 Na ograniczony charakter definicji wyrazu pochodnego synchronicznie w akademickich podrecz-
nikach polskiego i rosyjskiego stowotworstwa zwracam uwage w rozdziale I'V niniejszego opracowa-
nia, wskazujac na zbyt waski zakres pojecia motywacja stowotwdrcza i/lub jego nieadekwatno$¢ wobec
zalozefi strukturalizmu.
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komplementarnie genetyczny aspekt badan stowotworczych, ,,dotyczacy tworze-
nia wyrazéw we wlasciwym, procesualnym znaczeniu tego stowa i proce-
séw stowotworczych” (por. Dokulil 1979: 11). Produktywno$¢ w stowotworstwie
ujmowat w dwdch aspektach: synchronicznym i diachronicznym — por. wypo-
wiedZ autora:

Produktywno$¢ (Srodka stowotwdrczego i typu stowotwdrczego) jako zdolnosé do two-
rzenia nowych wyrazéw jest pojeciem synchronicznego planu j¢zyka, jest dynamicznym
elementem w synchronicznym obrazie jezyka. Realizacja tej zdolnoSci — wytwarzania
nowych wyrazéw wedhug okreslonych regut — jest natomiast pojeciem diachronicznego
planu jezyka (por. Dokulil 1979: 111).

W spos6b wiarygodny mozna stwierdzi¢ nie tylko zasadnicza produktywno$¢ czy nie-
produktywnos¢ srodka stowotworczego, ale i stopien tej produktywnosci tylko wtedy,
kiedy traktujemy jezyk jako proces, chocby nawet w krétkim okresie (por. Dokulil
1979: 123).

Konsekwencja takiego spojrzenia bylo wyodrebnienie dwoch typow produk-
tywnosci, zwigzanych z metodami jej okreslania. Pierwszy sposob odwotywat sie
do danych stricte jezykowych, systemowych: zasadzat sie na badaniu tworczej
potencji §rodka lub typu stowotworczego w powigzaniu z innymi jednostkami
systemu stowotworczego. Drugi sposob miat na celu okreSlenie zakresu ich stoso-
walnosci, stad (w opozycji do poprzedniej: systemowej) okreSlenie produktyw-
nos¢ empiryczna — ogarniajaca potrzebe spoteczna i aktualnos¢ tresci (znaczenia)
srodkéw stowotworezych, umozliwiajacych realizacje tej potrzeby (por. Dokulil
1979: 113-130).

Dynamiczny charakter produktywnosci badacz wiazal z procesem tworzenia
nowych wyrazéw, z aktem tworczosci jezykowej — pisal:

Podstawowym i gtéwnym kryterium stopnia produktywnosci Srodka stowotworczego
jest stopien jego uczestnictwa w procesie tworzenia nowych wyra-
z6w (por. Dokulil 1979: 123)™.

Zdaniem uczonego, rezygnacja z kryterium empirycznego jako wskaznika pro-
duktywnosci jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zastapi je kryterium ,,uczestnictwa
Srodka stowotworczego w procesie jego konkurowania z semantycznymi
i stylistycznymi §rodkami synonimicznymi” (por. Dokulil 1979: 123).

4 Przypomnijmy wybrane syntezy na temat produktywnosci stowotworczej: Plag 1999, Bauer
2005, 2005a, Miiller, Ohnheiser, Olsen, Rainer, red., 2015.
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4.2. Produktywnos¢ w ujeciu Ronalda Langackera

Jak wiadomo, procesy tworzenia nazw ex definitione naleza do stowotworstwa.
W spos6b naturalny nowe jednostki powstaja w uzyciu (w tekstach). Derywaty
stowotworcze odzwierciedlajg dynamiczne relacje miedzy nadawca i odbiorca
w konkretnym akcie mownym. Badanie tego typu innowacyjnych struktur teksto-
wych (o réznym stopniu utrwalenia w §wiadomosci méwiacych), jakie pojawily
sie¢ w uzyciu, zdaniem kognitywistow, dostarcza wielu informacji na temat jezy-
kowych sposobow ujmowania rzeczywistosci (sytuacji) dotychczas nie nazwa-
nej lub interpretowanej na nowo (przez umyst poznajacy) w danym zdarzeniu
uzycia jezykowego. Chodzi o poglebienie semantycznej analizy stowotwdrczej
o wymiar poj¢ciowy oraz oglad zjawisk stowotwodrczych pod katem uzycia jezy-
kowego.

W ujeciu czeskiego uczonego konstrukcje stowotworcze zasadniczo sg roz-
patrywane w innej perspektywie: jako elementy statycznego, zhierarchizowanego
systemu stowotwdrczego, w ktérym nadawca i odbiorca sg jedynie gdzie$ w tle;
pierwszoplanowa rolg pehni jezyk. O obecnosci nadawcy (kreatora) w okreslo-
nych zjawiskach §wiadcza np. wzmianki o jego Swiadomos$ci w odczuwaniu relacji
stowotworczej czy czynnoSciach abstrahowania, jakie wida¢ w derywatach.

Wspdlne watki mysli obu uczonych o produktywno$ci mozna widzie¢ w tym,
ze ceche te przypisuja dobrze utrwalonym schematom (typom stowotworczym),
fatwo uruchamianym w procesach nominacji. R. Langacker taczy produktywno$¢é
z kompozycjonalnoscia, por.

W dynamicznym modelu opartym na uzusie jezykowym [...] produktywnos¢ sprowadza
si¢ do prawdopodobiefistwa wybrania struktury aktywnej w celu uzycia jej do kate-
goryzacji nowego wyrazenia. Schemat konstrukcyjny reprezentujacy wysoce produk-
tywny wzorzec musi by¢ solidnie utrwalony i powinien fatwo ulegaé aktywacji w celu
skategoryzowania nowych wyrazen (Langacker 2003: 65).

5. Podsumowanie

Z lektury Teorii derywacji wynika, ze Milo§ Dokulil, rysujac obraz czeskiego
systemu stowotworczego, programowo pozostawat w zgodzie z przyjetymi zato-
zeniami strukturalizmu. Zaproponowany opis systemu stowotworczego wspot-
czesnego jezyka czeskiego (skoncentrowany na derywacji rzeczownikowej),
metodologicznie spojny, opieral na zhierarchizowanej strukturze relacji formal-
no-semantycznych miedzy jednostkami i typami kategorii. Autor zdawat sobie
jednak sprawe z ograniczen przyjetej metodologii i niejednokrotnie dawat temu
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wyraz, pokazujac jej niedostatki i jednocze$nie poszukujac nowych rozwiazan.
Wolno sadzi¢, ze rezultatem tego typu poszukiwan byto m.in.:

(1) ukazanie produktywnosci (jako zjawiska nie mieszczacego si¢ w synchro-
nicznym paradygmacie opisu stowotwdrstwa) w dwoch aspektach: genetycznym
i synchronicznym;

(2) odnotowywanie nieostrosci granic miedzy kategoriami onomazjologicznymi,
jednostkami stowotwdrczymi (m.in. w zakresie ich funkcji), a takze na najwyzszym
pietrze hierarchii (abstrakcji) opisywanego systemu — mig¢dzy cze$ciami mowy".
Jednoczes$nie wskazywat na najlepsze, najwyraZzniejsze okazy przedstawianych
zjawisk; w obrebie rzeczownika derywacje sufiksalna uznawat za najwazniejszy
sposdb tworzenia wyrazéw w jezyku czeskim.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, Ze jedna z tez gramatyki kognitywnej glosi,
ze granica mig¢dzy réznego typu kategoriami (semantycznymi, gramatycznymi)
jest plynna, co oznacza, ze mozemy méwi€ o bardziej lub mniej prototypowych
rzeczownikach, derywatach stowotworczych, modelach czy kategoriach stowotwor-
czych. Sady i intuicje M. Dokulila wypowiadane w zwiazku z nieostro$cia granic
miedzy niektérymi z opisywanych zjawisk stowotworczych mozna w interpretacji
kognitywnej przedstawi¢ jako dotyczace réznic miedzy prototypowymi a mniej
prototypowymi kategoriami, derywatami czy formantami stowotwdrczymi'®.

Spojrzenie na zjawiska stowotworcze w perspektywie kognitywnej pozwala
zaréwno pokazad, jakie elementy sktadowe sytuacji (ujete w ksztalt pojec) zostaty
,uchwycone” w jezyku (Scislej, w derywatach stowotworczych), jak i ujawnic cechy
przypadkowe, luzno (ale bynajmniej nie indywidualnie) kojarzone z dana sytuacja.

Odwotanie si¢ do pojecia obrazowania (i zwiazanego z nim profilowania)
— bliskiego intuicjom i sadom Dokulila — niewatpliwie wzbogaca dotychczasowe,
strukturalistyczne opisy jednostek stowotwodrczych, gdyz w poréwnaniu z nimi
stwarza wieksze mozliwoSci skoncentrowania sie na zjawiskach decydujacych
o powstaniu (utworzeniu) danego derywatu. W kognitywnym opisie zjawisk stowo-
tworczych ,,punkt ciezkoSci” przesuwa sie bowiem z opisu znaczenia ograniczo-
nego do tego, co wynika z jego zwiazku z wyrazem podstawowym (lub wyrazami
podstawowymi), czyli ze statycznego przedstawiania relacji semantyczno-formal-
nych miedzy wyrazami stowotwdrczo powiazanymi, na analize i opis struktur
konceptualnych lezacych u podstaw derywatéw jako odzwierciedlajacych ludzkie
zdolnosci poznawcze i umiejgtnosci konceptualizowania (obrazowania) sytuacji,
do ktorej odnosi sie dane wyrazenie jezykowe.

15 Sa to wielokrotne czynione wzmianki o nieostrosci granic miedzy kategoriami onomazjologicz-
nymi, o zachodzeniu na siebie, nawarstwianiu (np. nosiciela relacji akcji i nosiciela relacji przedmio-
towej czy agensa czynnosci i narzedzia czynnosci), zblizaniu si¢ ich znaczen, funkcji, typow formacji,
ich przeplataniu sig, przecinaniu, ptynnosci granic (por. Dokulil 1979: 52, 55, 57-58, 270-273).

16 Zob. rozdz. VII niniejszego opracowania.
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Dynamiczne podejscie wyraza sie rowniez w tym, ze derywaty stowotwdrcze
sg widziane jako jednostki uzyte w konkretnej wypowiedzi; bywa ze sa w niej
(w konkretnym celu) tworzone. Badanie tego typu innowacyjnych struktur
tekstowych, o r6znym stopniu utrwalenia w §wiadomosci méwiacych, zdaniem
kognitywistow, moze dostarczy¢ wielu informacji na temat jezykowych sposo-
béw ujmowania przez umyst poznajacy rzeczywistosci (sytuacji) dotychczas nie
nazwanej lub interpretowanej na nowo w konkretnym uzyciu. Wielu uzytkowni-
kéw polszezyzny by¢ moze w ogdle nie ma Swiadomosci istnienia jakichkolwiek
struktur stowotwdrczych, ale niewatpliwie sa i tacy, ktorzy je widza'”.

7 R. Langacker zauwaza: ,,Og6lnie rzecz biorac, mozna powiedzieé, ze uzytkownicy sa zazwy-
czaj intuicyjnie bardziej Swiadomi obecnosci stéw niz ich czeSci oraz ze liczne formy ztozone sa
na poczatku przyswajane w catosci i dopiero pdzniej analizowane (o ile w ogdle)” — por. Langacker
2003: 95.



ROZDZIAL X

PERSPEKTYWY SELOWOTWORCZYCH
BADAN POROWNAWCZYCH
INSPIROWANYCH SEMANTYKA
KOGNITYWNA

Rozdziatl ten sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej — po przywolaniu sze-
regu cech innowacyjnych stowotwdrstwa kognitywnego wzgledem wcze$niejszych
ujec strukturalistycznych — wstepnie zakreslam horyzont stowotworczych badan
poréwnawczych inspirowanych semantyka kognitywng. Majac w polu widzenia
jej dynamiczny aspekt, w czesci drugiej wskazuje ogélne zadania badawcze, jakie
zarysowuja si¢ w Swietle konfrontacji jezykéw stowianskich.

1. Horyzont badan

W jezykach z rozwinietym podsystemem stowotworczym', do ktorych nalezy
polszczyzna, wyrazy stowotwdrczo pochodne (motywowane) jako wyrazenia wy-
stepujace w sieci wspolzaleznosci semantycznych i kontekstowych symbolizuja
bogate tresci, aktywizowane w jezykowej dziatalnosci nadawcy i odbiorcy, czyli
w komunikacji.

Proponowane przez Ronalda Langackera i Jeleng Kubriakowa podejScie do
stowotwdrstwa odstania niewatpliwie nowe perspektywy badawcze dla tej dyscypli-
ny na obecnym, postrukturalistycznym etapie jej rozwoju, rozszerzajac horyzonty
analiz stowotworczych o nie uwzgledniane we wcze$niejszych (przedkognityw-
nych) opisach kwestie>. Mam na uwadze zwrécenie uwagi na wplyw méwiacego

! Dane na temat stosunku wyrazow stowotworczo motywowanych i niemotywowanych jedno-
znacznie dowodzg niebagatelnej roli motywacji stowotwoérczej w kilku jezykach: w rosyjskim — 66 : 34,
we francuskim — 57 : 43, w czeskim — ponad dwie trzecie stownictwa to struktury motywowane
stowotworczo, w stowackim — 65 : 35, w wegierskim — 80 : 20, w finskim — 88 : 12, (por. Utuchanow
2005: 3-4); paralelnych danych dotyczacych polszczyzny autor nie podaje.

2 Dzieki wieloaspektowym, intensywnie rozwijanym w latach 60. i 70. badaniom strukturalistycz-
nym, stowotwérstwo nalezy do dobrze opisanych podsystemow jezyka. Przedmiotem szczegdlnej
uwagi badaczy byly zasady ustalania relacji motywacji stowotworczej, wyktadniki formalne derywacji,
modelowanie nowych jednostek nominacji i ich struktury onomazjologicznej, systemowa struktury-
zacja zjawisk stowotwdrczych.
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(jako kreujacego struktury pojeciowe i jezykowe w aktach nominacji) na procesy
jezykowe: zaznaczenie jego punktu widzenia, wiedzy, do§wiadczenia, jak i od-
dziatywania na sposob, w jaki funkcjonujg struktury stowotwodrcze w konkretnej
sytuacji uzycia, w ktorej nadawca ujawnia swoje intencje, strategie komunika-
cyjne, a odbiorca staje przed konieczno$cia wnioskowania o realnej tresci prze-
kazywanych mu komunikatéw.

Badanie struktur stowotwdrczych pozwala pokazaé nie tylko sposoby i warun-
ki tworzenia poje¢ w aktach jezykowego poznawania Swiata (jego oznaczania),
ale tez przyblizy¢ zdolnosSci cztowieka do charakteryzowania pojecia poprzez
rozmaite odniesienia do struktur i modeli juz istniejacych w jezyku.

Analiza nowych, nie ustabilizowanych stowotwdrczych zjawisk tekstowych
ujawnia ich wielorakie funkcje w uzyciu, takie jak np. nazwanie nowej struktury
konceptualnej w ramach mozliwosci danego jezyka, przekazywanie wiedzy o Swie-
cie, o typach jego kategoryzacji czy oceny. Stale aktualne, réwniez w odniesie-
niu do stowotworstwa, pozostaje stwierdzenie Jeleny Kubriakowej:

[...] podejscie kognitywne do zjawisk jezykowych wcale nie wyczerpalo jeszcze swoich
mozliwosci; przeciwnie — pozwala ono dobrze zobaczy¢ — jak si¢ wydaje — znane fakty
jezykowe w nowym S$wietle, a w ostatecznym rachunku — scharakteryzowaé w o wiele
jasniejszym ogladzie — jak odbywa si¢ rozumienie jezyka i jak jawi si¢ jezyk (i jego
techniki) w naszej §wiadomosci (por. Kubriakowa 2004: 440).

Spojrzenie na zjawiska stowotworcze w perspektywie kognitywnej pozwala
zar6éwno pokazac, jakie elementy sktadowe sytuacji (ujete w ksztalt pojec) zostaly
,uchwycone” w jezyku (Scislej, w derywatach stowotworezych), jak i ujawnic cechy
przypadkowe, luzno (ale bynajmniej nie indywidualnie) kojarzone z dana sytuacja.

W kognitywnym opisie zjawisk stowotworczych ,,punkt ciezkosci” przesuwa
sie z opisu znaczenia ograniczonego do tego, co wynika z jego zwiazku z wyrazem
podstawowym (lub wyrazami podstawowymi), czyli ze statycznego przedstawia-
nia relacji semantyczno-formalnych miedzy wyrazami stowotworczo powigzany-
mi (bedacymi w relacji motywowany : motywujacy), na analiz¢ i opis struktur
konceptualnych lezacych u podstaw derywatéw jako odzwierciedlajacych ludzkie
zdolno$ci poznawcze i umiejetnosci konceptualizowania (obrazowania) sytuacji.
Dynamiczne podejsScie wyraza si¢ w tym, ze derywaty stowotworcze sa widziane
jako jednostki uzyte (i utworzone) w konkretnym celu, w konkretnej wypowiedzi.

Przedstawione tu gtéwne punkty kognitywnego podejScia w opisie zjawisk
jezykowych pozwalaja w innej perspektywie widzie¢ rowniez stowotwOrstwo:
jako system, ktéry odzwierciedla sposoby zaspokajania mentalnych potrzeb uzyt-
kownikow dotyczacych wyodrebniania i oznaczania fragmentow rzeczywistosci,
jej pojmowania i oswajania. Oznacza to aktywny udziat stowotworstwa w proce-
sach konceptualizacji, w charakteryzowaniu i wartosciowaniu zjawisk.
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Biorac pod uwage teoretyczne postulaty oraz zaawansowany stan badan
semantyki kognitywnej, wolno sadzi¢, ze stowotworstwo w §wietle teorii kogni-
tywnych zyskato nowa perspektywe, ktora rzutuje takze na badania poréwnaw-
cze. Wiemy, ze jezyki r6znia sie migdzy soba sposobami komunikowania relacji
semantycznych, a takze ujmowania zjawisk przez nadawce (konceptualizatora),
wykorzystujacego w aktach nominacji oprdcz wlasnych predyspozycji mental-
nych réwniez mozliwosci jezyka.

Ukazanie mi¢dzyjezykowych réznic w zakresie konceptualizacji, sposobow
obrazowania, zawartych w odpowiednikach leksykalnych, bedacych derywatami
stowotworczymi (typu pol. fapowka, ros. e3amka, czes. tiplatek, podplatit ‘dawac
tapéwke’ (podobnie stowac. tiplatok/podpldcat’) wolno uznaé za wstepny krok
do poréwnania jezykéw w szerszym aspekcie.

Zestawienia takie winny jednak opierac si¢ na wyraznie okre§lonym fertium
comparationis; role te moze petni¢ np. kategoria lub schemat stowotworczy.
Zbadanie relacji stowotwodrczo-semantycznych w jednostkach okre§lonych poél
leksykalnych i pojeciowych powinno ukazaé w nowym $wietle nie tylko wtasci-
wosci typologiczne zestawianych jezykow, ale tez poprzez charakterystyke ujaw-
niajacych sie w jednostkach stowotworczych konceptéw danego jezyka wskazad
wlasciwy mu sposob widzenia ,,$wiata”, jego konceptualne obrazy wyrazane
stowotwOrczymi Srodkami jezykowymi.

Tak zakreslony horyzont poréwnania wymaga — rzecz jasna — zaawansowania
tego typu badan w obrebie jednego jezyka, a tych stricte stowotworczych jest jeszcze
mato, zbyt mato. Na uwage zastuguje niewatpliwie monografia Tatiany Wendiny
ukazujaca model struktury rosyjskiego makrokosmosu. Stowotwdrczy aspekt pracy
zawezit jej cele. Sa one nastepujace: wyjasnienie, jak w perspektywie Srodkow
stowotworczych ujawnia si¢ poznawcza i klasyfikujaca aktywnos¢ cztowieka, a kon-
kretnie: wskazanie, ktore semantyczne sfery jezyka sa otwarte dla stowotwdrstwa,
a ktore zamknigte w zlozonym procesie zmystowo-mentalnego pojmowania i do-
$wiadczania §wiata i jego warto$ciowania przez cztowieka, por. Wendina 1998.

2. Ogolne zadania badawcze

W $wietle konfrontacji jezykéw stowianskich w jej dynamicznym aspekcie
zarysowuje si¢ na obecnym etapie kilka istotnych postulatéw, a zarazem zadan
badawczych — przedstawi¢ je w punktach.

1) Sporzadzenie inwentarza struktur opartych na skaningu (tj. konceptualne;j
analizie elementéw poréwnywanych ze soba i rejestracji roznic migdzy nimi), pro-
wadzacych do wyabstrahowania schematu jezykowego, wedlug ktérego nadawca
tworzy innowacje, a odbiorca je odczytuje (rekonstruuje) w oparciu o kontekst
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wypowiedzi. Np. polskie nowe (nieneutralne) wyrazenia ministra, komucha czy
profesora s oparte na jednym ze schematéw tworzenia nazw zenskich od meskich
(typ: kuma od kum), z kolei neologizmy becikowe, belkowe realizuja sche-
mat, wedlug ktérego sa tworzone denominalne nazwy oplat i wyptat Swiadczen
(w nawigzaniu do utrwalonego w jezyku typu mostowe).

2) Zdanie sprawy z udzialu w zdarzeniach komunikacyjnych abstrakcyjnych
wzorcow poznawczych (tzw. schematéw wyobrazeniowych), ktére sg aktywizo-
wane w procesach percepcji rzeczywistosci i jej kategoryzowania. W interpretacji
jezykoznawczej wzorce te sg wzglednie prostymi wyobrazeniami odnoszacymi
sie do jakiego$ postrzeganego zmystowo wycinka rzeczywisto$ci. Zastosowanie
schematéw wyobrazeniowych do badan nad semantyka prefiksow czasowniko-
wych szczegélowo omawia Renata Przybylska, prezentujac ich konkretyzacje
1 szczegOtowe odwzorowania podstawowego superschematu w danym jezyku
(por. Przybylska 2006). Péjscie ta droga moze wzbogaci¢ dotychczasowe ujecia
o nowe aspekty i rejestry.

3) Ukazanie roli schematéw w tworzeniu kategorii stowotwdrczych — statusu
tych schematdw, a takze stopnia ich prototypowosci i konkretyzacji jako czynni-
kow utatwiajacych Iub utrudniajacych tworzenie/rozumienie innowacyjnych struk-
tur stowotworczych. Przykladowo: w jezyku polskim nomen agentis z sufiksami
-ant i -ita/-yta sa gtéwnie osobowe, stad innowacje typu moralizant, protestant
‘ten, ktory protestuje’, celebryta (w odrdznieniu od istniejacego derywatu cele-
brans), gomoryta w znaczeniu ‘homoseksualista’ (poprzez przywotanie okreslo-
nych konotacji nazwy wlasnej Gomora) jako oparte na utrwalonym schemacie
sa fatwo rozpoznawalne (co nie oznacza, ze wlasciwie rozumiane). Z kolei wyraz
kolorant moze by¢ uznany za okazjonalne okreslenie kogos, kto koloryzuje;
kontekst, w jakim zostat uzyty, wskazuje jednak na inne znaczenie tej innowacji:
‘barwnik’ (i tym samym — odrebny schemat); por. nastepujacy cytat:

Goldwell Men ReShade, kolorant do tuszowania siwizny, odsiwiacz, 20ml [tytut]

Wszelkie produkty do farbowania i koloryzacji wloséw kojarza si¢ z kobietami. Jednakze Goldwell
nie zapomina takze o potrzebach mezczyzn; http://www.hairstore.pl/goldwell-men-reshade-kolorant-
do-tuszowania-siwizny-odsiwiacz-20ml-p2269.html; dostep: 8.03.2014.

4) Wyznaczenie podstawowych kategorii semantycznych, skupiajacych sche-
maty, w ktorych zawarta jest przedjezykowa informacja; zdanie za ich pomoca
sprawy z wlasciwego poszczegdlnym jezykom mechanizmu/operacji przeksztat-
cania przedjezykowej informacji na tekst jezykowy, ktory w okreslonym jezyku
ma postac konstrukcji stowotwdrczej zawierajacej semantycznie uporzadkowa-
ny uklad tresci. Jako przyklad mozna podac wlasciwe poszczegdlnym jezykom
stowotwoércze sposoby tworzenia nazw wykonawcOw czynnosci czy tez wyrazania
za pomoca Srodkow stowotwdrcezych znaczen kolorystycznych.
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5) Zdanie sprawy ze skalarnego charakteru kategorii stowotwdrczych, beda-
cego wyrazem ich nieostrosci; wskazanie zjawisk centralnych i peryferyjnych,
a takze okre$lenie w ich ramach prototypowych/nieprototypowych formantéw
stowotworczych w poszczegdlnych jezykach. Wstepne proby zostaly juz poczy-
nione, réwniez w zakresie jezykéw stowianskich — por. opisy formantu -acz
(por. Tabakowska, red., 2001: 93—95), opis prototypowego derywatu autorstwa
Jadwigi Puzyniny (por. Puzynina 1994).

6) Sporzadzenie listy kategorii stowotworczych i przedstawienie ich relacji
do kategorii pojeciowych — chodzi o ukazanie w zestawianych jezykach moz-
liwosci stowotworstwa w wyrazaniu kategorii pojgciowych i ich konfrontacjg.
Na przyktad, w jezyku polskim pojecie ‘liczby (ilosci)’ jest wyrazane stowotworczo
za pomoca specjalnego wyktadnika -icja lub innych, nie zarezerwowanych do pet-
nienia tej funkcji, np. -eria, -ctwo, -ez, na-, po-, wy-. Kategoria poj¢ciowa ‘liczby’
bywa wyrazana na réznych poziomach semantycznych, za pomoca réznych czesci
mowy: czasownika, rzeczownika i przymiotnika — por. rozdziat VII.

Przedstawiony zakres stowotworczych badan poréwnawczych inspirowanych
semantyka kognitywna rysuje si¢ jako najwyrazniejszy w $wietle dotychczasowego
dorobku stowotworstwa zorientowanego kognitywnie. Nie oznacza to jednak, ze
przyszte prace konfrontacyjne, jesli takie beda podjete, pojda ta whasnie droga.

By¢ moze dynamiczny rozwdj badan nad metaforg i metonimig w uzyciu
sprawi, ze dokfadniej (za pomoca lepszych narzedzi) zostana przeanalizowane
rowniez stowotworcze Srodki w wypowiedziach on-line, stuzace realizacji seman-
tycznych i/lub pragmatycznych celéw nadawcy w ramach poszczegdlnych jezy-
kow. Zestawienie paralelnych danych pokazujacych role metafory i metonimii
w stowotworstwie réznych jezykéw mogloby przyczyni¢ sie do ukazania nie
tylko ogdlnej roli Srodkéw przenosnych i metonimicznych, ale tez rzuci¢ §wiatto
zaréwno na cechy wspolne, jak i specyficzne w zakresie ich funkcji poznawcze;j
i komunikatywne;j.

Inny kierunek poréwnawczych analiz w zakresie stowotworstwa o nachyleniu
kognitywnym widziatabym w podjeciu zadania polegajacego na sprawdzeniu po-
dobiefstwa i r6znic dotyczacych konceptualizacji zjawisk, do ktérych odnoszg sie
obserwowane w stowotworstwie jezykow stowianiskich tendencje do internacjona-
lizacji i demokratyzacji, u ktérych podstaw leza procesy zachodzace we wspolczes-
nej szeroko rozumianej rzeczywistosci. Przyktadowo: zwiazane z nimi zréznico-
wane sposoby adaptacji stowotwdrczej, nawet formalnie paralelne, semantycznie
sa skomplikowane i niekoniecznie takie same w poszczegdlnych jezykach w tym
samym czasie zapozyczajacych dane pojecie z tego samego zrédta. Konotacje,
funkcje pragmatyczne i stylistyczne stowotworczych internacjonalizméw, a takze
ich produktywnos¢ zwykle sa ksztattowane przez wiele czynnikow — wtasciwosci
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danego jezyka. Jak ztozone sa to zjawiska, jak wysoki stopiefi kondensacji
semantycznej cechuje derywaty tego typu, jakie swoistosci zawierajg paralelne
formy stowotworcze w poszczegdlnych jezykach, wstepnie mozna si¢ przekonaé
po lekturze tomu poswieconego stowotworstwu poréwnawczemu wspolczes-
nych jezykow stowianskich (por. Ohnheiser 1., red., 2003). Procesy Swiadczace
o intensyfikacji owych tendencji, owszem, s3 podobne, ale ich nasilenie oraz
przejawy i skutki w postaci intensyfikacji lub oslabienia tendencji do nacjona-
lizacji, zmian typologicznych nie sa jednakowe w samych jezykach stowianskich,
nie mowiac juz o skali globalnej zjawisk.

Jest jasne, ze aby z tego typu zestawien wynikaty naukowe wnioski na temat
stowotworstwa poréwnywanych jezykéw, musza by¢ jasno okreslone cele badaw-
cze, wlasciwie dobrane i dookreslone fertium comparationis, a takze zadania
stuzace realizacji owych celow, a co najwazniejsze — sporzadzone pod wspdlnym
katem opisy kazdego z zestawianych jezykéw. W obecnej sytuacji jest to ,,piesh
przysztosci”, co wcale nie oznacza, ze przy mozliwosciach, jakie dajg rozmaite,
stale rozwijane, technologie (wykorzystywane np. w gromadzeniu danych oraz ich
przetwarzaniu), okaze sig, ze przyszlo$¢ ta wcale nie jest odlegla.
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Pe3rome

KoranTnao KOMMYHHKATHBHbIE€ ACII€KTbI C.]'lOBOOﬁpa3OBaHI/I}[.
HeKOTOPI)Ie leOﬁ.]'lEMLI onmucanusa JepuBallii B MOJILCKOM A3BIKE

JlaHHas1 KHUTa, KaK SIBCTBYET U3 €€ Ha3BaHUs, CTaBUT Ilepel COOOH Be IJ1aB
HBIE U B3aHMOCBs3aHHble Henu. OgHa U3 HUX 3aK/II0YaeTCs B TOM, 4TOOBI Ha
IPUMEPAX UCTIOIB3YEMBIX B TEKCTAX IEPUBATOB PACKPHITh CIIOCOO KOAWPOBAHUS
KOHIIENITYyaJIn3aTOPOM (FOBOPSIIIMM) MEHTAJIBHOTO 00pa3a AeiCcTBUTEIbHOCTY,
0003Ha4a€MOro JaHHBIMH CJIOBOOOPa30BaTENIbHBIMY €IUHALNAMY. BTOpas neis
COCTOUT B BBISIBJICHUM 3aKOHOMEPHOCTEW HCIIOSIb30BaHUs JEPUBATOB OHJIAH BO
B3aUMOAEWCTBUN MEXIy FOBOPSIIIM U CIIyHIaTesIeM (aIpecaToM U aIpeCaHTOM).

Ha paccMoTpenne nogHIMAaeMBbIX B KHATe Ipo0jieM aBTopa BOOXHOBUJIM HIEH
KOTHUTUBHOW rpamMMaTuku Ponannma Jlanrakpa u xoHuenmus cjioBooOpa3oBa
Husl, pasBuBacMast Enenoit KyOpsikoBoil. AHanu3, IpOBEACHHBINA HA YKA3aHHOU
METOJ0JIOrMYECKOil m1aTdopMe, NO3BOJISIET YCTAHOBUTh HEKOTOPBIE INTyOUHHBIE
IPOLECCHl U MEXaHU3MBIL, JIEXKAINEe B OCHOBE CJI0BOOOPA30BaTEIIbHBIX SIBJICHUN
B IOJIbCKOM SI3BIKE, © TE€M CaMbIM pacKpbITh MX B HOBOM [0 CHX HOp HE
OIUMCAaHHOM paKypce, a UIMEHHO, C TOYKH 3PEHUSI JUHAMUYECKUX aclEKTOB pedH
KaK MHOTOIUTAHOBOI'O NTO3HABATEJILHOIO U OOLECTBEHHO KYJIbTYPHOIO IpoLecca.
OmnpeneneHre MEXaHM3MOB, C TOMOIIBIO KOTOPBIX OCO3HAaHHME MHpPa (MBICIH
TEJIbHOE MPEACTABJICHUE NEHCTBUTEIBHOCTH) YEJIOBEKOM HAXOIUT BBIPAKECHHE
B CIIOBOOOPA30BATEIbHBIX AEpUBATaX, 4 TAKKE AMHAMHUKH CIOBOOOpa30BaTelb
HBIX IIPOLECCOB B Pa3HbIX €€ IPOSIBJIEHUSIX COCTABIISIIOT COOTBETCTBEHHO [BE
Ba)XXHEWIINE, 10 MBICIIM aBTOpPa, 3a1a4H1, BCTAIOIIKE NIEpPe]l COBPEMEHHOM TeopHren
CI0BOOOpa30BaHUSL.

W30paHHbIil KOTHUTUBHO KOMMYHHUKAaTUBHBII IIOAXOJ K CJIOBOOOPa30BaTelb
HBIM IIPOLIECCaM B COBPEMEHHOM IIOJIBCKOM SI3bIKE U IIPUMEHEHUE KOTHUTUBHBIX
METO/IOB K UX aHAJIU3Y, 110 YOSXKAEHHIO aBTOPa, AOMOJHAIOT U 000raIlaloT yxe
CYLLECTBYIOIIE pa3padOTKH CII0BOOOPA30BAHMS MOJILCKOTO S3bIKA, OMUPAIOLINAECS
Ha METOIOJIOTHIO €BPOIENCKOrO CTPYKTypaiu3ma. B cBoo ouepen, ucrnosb3yeMblid
MaTepHuall IMOJIbCKOTO SI3bIKA, OCBEIAEMBbIl ¢ MO3ULMHA 3alaJHbIX JIMHI'BUCTU
YECKAX TEOpUH B OCOOCHHOCTH B CBET€ MACH KOTHUTUBHOW JIMHTBUCTHKH,
paciipsieT sI3bIKOBYIO 0a3y, IPUBOIUMYIO B aHIJVIOSI3bIMHOM JIUTEPATYPE IO CII0BO
00pa3oBaHHUIO.

Kuura cocrout u3 mecstu pasznesnioB, OMOIMoOrpaduu U CIucKa SI3bIKOBBIX
UCTOYHUKOB. B pasnesne nepsom — BBeneHuu peub UAET O LEJSIX U IPEIMETE
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UCCIIEIOBAHMS], a TaKKe O TPydax, KOTOpPble CTAJIM UCTOYHUKAMH BIOXHOBEHUS
1 COCOOCTBOBAIM (POPMUPOBAHUIO COBPEMEHHBIX BO33PEHUI aBTOpa Ha CYIHOCTb
cJI0BOOOpa30BaHusl B IMOJIBCKOM si3bIKe. Kpome yHOMSIHYTBIX paHee MOIENH SI3bIKa
u rpammatuku Jlanrakpa u koHuenuun KyOpsikoBoii, B KauecTBE TEOpETHYEC
KOro (pyHAaMEHTA aBTOPOM HCIOJIb3YIOTCS APYTUE UCCIENOBAHNUSI CTOPOHHUKOB
KOTHUTUBHO IMCKypcuBHOW mapanurmbl. Cpenu Hux — paOoThl K. PokoHbe
1 Mapka TepHepa, a Takxke HONbCKHUX YUEHbIX JNbXK0eThl Ta0akoBCKOM 1 XeHpHKa
Kapnena. ABTOpOM IIPHUBIIEKAIOTCS TAKXKE TPYObl, COAEpXKalue KOTHUTUBHYIO
UHTEPIPETALUIO CII0BOOOPA30BaHus B MIOJILCKOM SI3bIKE, IUTEPATypa MO JaHHOU
TEMAaTHKE Ha CJIaBSHCKUX U aHTJIUICKOM SI3BIKaXx.

Bonee neranbHOe MX OCBEIIEHUE JAHO B IBYX MOCIEAYIOLMIMX pa3aesiax KHUTH.
B pazgene II ¢ no3unuii mocTaBaeHHBIX aBTOPOM LieJIEH IIPEACTaBICHBI HEKOTOPHIE
acmekTsl Mogenu ceMaHTuku P. JlaHrakpa W Teopusi MHTErpaluu MEHTallb
HBIX ipocTpaHcTB K. Pokonbe u M. Tepuepa. B paznene 111 xapakrepusyrorcs
Haxo[sIIUe OTpPaXXeHHE B CIOBOOOPAa30BATEIbHBIX CTPYKTYpaX KOTHUTUBHBIE
MPOLIECCH, HA ABYX U3 KOTOPBIX — CPaBHEHUU U (POPMHUPOBaHUH 00pa3oB — aBTOP
KOHIICHTPUPYET CBOE BHUMaHUE, 0cOO0 OCTaHABJIMBAsICh HA TOYKE BUACHUS KOH
HenTyanu3aTopa (T.e. CO34aTeNsl UMEHH), B TOM YUCTIE U €T0 OLIEHKE CUTYalluy,
BBIDOXXCHHOM B IEpPUBATAX.

B paspmene IV BHauane pacCMOTPEHHMIO MOIJIEKUT MOHSATHE MOTHUBALUU
B CTPYKTYPaJIMCTCKOH TEOPHH CIOBOOOPa30BaHMHU. 3aTeM 0CO0O€ BHUMAHHE
YAEJSIETCSI TEM CTOPOHAM MOTHUBALUK, KOTOpPHIE C METOIOJIOTMYECKUX II03H
Ui HaxXOAWIUCh 32 paMKaMHU CHHXPOHHOIO CJIOBOOOpa3OBaHUsA, a HMEHHO,
KOTHUTUBHOW (PYHKLUH CIOBOOOPAa30BaTEIbHON MOTHBALMK U €€ KOMMYHUKA
TUBHOH 3HAYUMOCTH, [IPEACTABIIIONIMMHU COOOM 1Ba BaXKHENIIIUX aclieKTa CJI0BO
00pa3oBaTeNbHOW NPOM3BOAHOCTH B KOTHUTHUBHO KOMMYHHMKATHBHOW Iapa
ourMe. XapakTepusysl UX B3auMOIEHCTBUE B CII0BOOOPa30BATEbHbIX SIBJICHUSIX,
UCIIOJIB3YEMBIX B IIpolieccax OOLIEHUs, aBTOP IOAYEPKHUBAET pOJIb 3HAHUM
0 MMHpe, pENpe3eHTUPYEMBbIX YYaCTHUKAMU KOMMYHMKALMU B 3HAYEHUSIX
nepuBata (ero coBooOpa3oBaTeNbHOMN Nepupase 1 MOTUBALIUHN), & TAKXKE POJIb
KOHTEKCTa B OOpa30BaHWM W UHTEPIpPETALUU NPOU3BOIHBIX CI0BOOOpa3zoBa
TEJIbHBIX €IUHMUIL.

B pazgene V ocymecTBisieTCsl NOAXOA K ONHUCAHUIO CIIOBOOOpPa30BaTellb
HBIX I€PUBATOB C KOTHUTUBHBIX nmo3uuuil. [loguepkuBaeTcsi posib mpoIeccoB
HEePLENIUY U KOHIENTyaJu3aluy B akTax HoMuHauu. Ci1oBooOpa3oBaTeibHbIE
JIepUBaThl XapaKTEPU3YIOTCS KaK MOHSATHUNHBIE CTPYKTYpPBI, ONMHPAIOLIMECS Ha
oTHoeHue noxodus. ITonpoOHOe onucaHre NOMYYar0T AEPUBATHI, BO3HUKAOLIME
B pe3yJbTaTe pa3HbIX TUIOB MeTadopu3aluy, BKJIIOYasl amajlblaMaluio.
HemMoHcTpupytoTcs cmocoOs! popMHUpPOBaHUS 00Pa30B U MPOGUITUPOBAHNUS TIOHS
TUHHBIX CYIIHOCTEN B CJIOBOOOPA30BATEIIbHBIX CTPYKTYpPaX.
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B paspene VI B ieHTpe BHUMaHUA HaXOAATCS ACHEKTHI, CBS3aHHBIE C YIIOT
pebiieHueEM CII0BOOOPa30BaTENbHBIX AepuBaToB. Ilocime xpaTkoro paccMortpe
HUS1 B BBOOHBIX 3aMEUaHUsIX mofpasgena 1 oOIMX MOHSITUH CEMaHTUKH M UX
BJIMSIHUST Ha cIOCOO PacCMOTPEHHUsI CI10BOOOpa30BaTEJIbHBIX SIBICHUHN, aBTOP
COCPeIOTOYMBAETCsI Ha BOIPOCAX ONUCAHUSA CJI0BOOOpa30BaTEbHBIX IEPUBATOB
KaK €IMHUL B CETU CEMAHTHYECKUX U KOHTEKCTYaJIbHbIX B3aUMO3aBUCUMOCTEI].
B nonpazgene 2 paccMaTpuBatOTCsl CHCTEMHOCTD CII0BOOOPa30BaHUs U aCUCTEM
HOCTb JEpUBATOB B TekcTe. B monpasgene 3 mposogutcs guddepeHnuanys
poJjieli KOHTEKCTa B CO3JAHUU U MHTEPIpPETALUH CI0BOOOpPa30BaTEIbHBIX
CTPYKTYp. YHNOTpeOIeHre U KOHTEKCTYyalIbHAsl KOHKPETH3alusl CEMaHTHIECKOrO
npoduisl cIoBOOOPA30BATENbHBIX IEPUBATOB, PEAU3YIOMMX OOO3HAYECHHBIE
LEJM CO3JaTellsl UMEHU ONpEeAesIloT colepkaHue mozapasnena 4. Haxonen,
B TIOJpa3aeie 5 pacKpbIBAIOTCSI BOSMOXXHOCTH UCIOIb30BaHUSI MOJENN UHTErpa
IIUM MEHTAJIbHBIX TpocTpaHcTB K. Pokonbe 1 M. TepHepa AJist HHTEpIpeTaiu
CJI0BOOOPA30BaATENIBHBIX OKKA3HOHAIIU3MOB.

B paszpene VII Bcien 3a KpaTKUM OCBEILEHHUEM POJIM OTHOLIEHUSI NOA00OHUS
B CTPYKTYypPaJUCTCKOM CJI0BOOOpa30BaHUM ONHUCHIBAETCS (YHKLIUS OAHHOTIO
HOHATHUSL B KOTHUTUBHOM aHaJIM3€ CIIOBOOOPA30BATENBHBIX SBJICHUN; HAIOTCS
OCHOBaHUsI pa3[eJIeHUs IEPUBATOB U CIOBOOOPA30BaTE/IbHBIX (POPMAHTOB Ha
NPOTOTUNINYECKUE U Iepu(epuitHbIe, C TOYKU 3pEHHS] KOTHUTUBHON CEMAaHTHKH
paccMaTPHUBAIOTCA TaKXKe CIHOCOOBI CHCTEMATU3ALUU CI0BOOOpPA30BaTENIbHBIX
SIBJICHUH.

B pasnenax VIII u IX aBTop oOpamaeTcs K KOHIEIIHUAM CI0BOOOpa30BaHus
U CEeMaHTHKM B TpyHax ABYX BEJMKHMX Y4eHbIX — Butonpma dopomesckoro
u Munoma [Joxynuna, TEOpUU KOTOPBIX COAEPXKAT UAEH, OJIU3KUE K MBICIISIM,
pa3BUBaeMbIM B 0OoJiee MO3JHEH KOTHUTUBHOW JIMHTBUCTUKE. DTH UIEU MOTYT
CTaTh OCHOBOM 00mIe# dunocodcekoit pedaekcuu Haa TPUPOAOH CII0BOOOPa3o
BaTEJIbHBIX SIBJICHUH KaK SI3bIKOBBIX 3HAKOB.

B pasmene X (mociemHem) Imociie COMOCTABJICHUS Psiia MHHOBAIIMOHHBIX
4epT KOTHUTUBHOIO CIIOBOOOPA30BAaHUS C MPENNIECTBYIOIIUMHU CTPYKTypasu
CTCKUMHM B3IVIsiAaMM B monpaszesie 1 ouyepueHbl TOPU30HTHI CPAaBHUTENIBHBIX
UCCIIEIOBAaHUM, BbI3BAHHBIX K XKU3HU KOTHUTUBHOI CEMaHTUKOMN, C TOUKYU 3PEHUS
ee TUHAMHYECKOro acmekta. B mogpasnene 2 popMynupyroTces oOmme 3agadu
CJI0BOOOPA30BaHMS, peasi3alysi KOTOPBIX BaXKHA B CBETE COMOCTABJICHUS CIIaBSH
CKHUX SI3bIKOB.

IIpencraBnenHble B TOME pa3pabOTKH CBHAETEIBCTBYIOT O TOM, YTO pac
CMOTpPEHHE CJI0BOOOPA30BaHMsl B MOJIbCKOM SI3bIKE C KOTHUTHMBHO KOMMYHHUKA
THUBHBIX IO3MLIUI TBOPYECKU PACHIUPSIET CYLIECTBYIOUIUE CTPYKTYpPaJIUCTCKHE
MOHSITHS JaHHOW NMCLMIUIMHBL. BhIsSIBIIEHNEe TUHAMUKYU CII0BOOOPa30BaTEIbHBIX
IIPOLIECCOB U SIBJICHUIl MyTEM aHaJIM3a MX S3BIKOBOIO YIOTPEOJIEHUs, a TakxKe
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KaK eIMHMI], CIyXaluX peaJu3al{y ONpEIeTCHHbIX LeJIeil TOBOPSILIEro, Mo
3BOJISIET 3HAYUTEJIBbHO PACIIMPHUTH KPYr CBEJEHMH O KOTHUTHBHBIX MPOLECCAX,
JIEXAIIUX B OCHOBE MOSIBJICHHUSI HOBBIX CJIOBOOOPA30BaTEbHBIX CTPYKTYP. AHAIN3
MHOTOYHCIIEHHBIX IPUMEPOB YOEXKIaeT, YTO AEPUBATHI KaK BIPaXXEHUs C ABOI
HON pedepeHuuell UMeOT B ynoTpeOleHuH OcOoObli cTaTyc (CrenuagbHOe
Ha3HaueHue). O0 3TOM CBUAETEIbCTBYIOT KOHTEKCTHI, B KOTOPBIX JaHHOE CBOM
CTBO HE TOJIBKO HPOSIBIISIETCS, HO U MOCIYXWIO UMITYJIbCOM K BO3HUKHOBEHHIO
JEepUBATOB.

Ilepeson: 3unaiina A. XapuTOHYUK

Kmo4eBble c10Ba: CIIOBOOOPAa30BAHUE B OJIBCKOM SI3BIKE, KOTHUTHBHOE CIIOBOOO

pasoBaHue, CI0BOOOPAa30BaHUE CTPYKTYPAIUCTCKOE, CEMaHTHYECKUE U IIparMaTu

4yeckue (PyHKIMU CI0BOOOpa30BaTebHbIX 1€PUBATOB, JUHAMUKA CII0BOOOpa3oBa

HUSI, CIOBOOOPA30BaTENIbHBIE AEPUBATHI B YIOTPEOJIEHUH, CIIOBOOOPA30BATENbHBIE
HEOJIOTU3MBI.



Summary

Cognitive and Communicative Aspects of Word Formation.
Selected Problems of Derivation in Polish

The present book sets out two pivotal aims: referring to selected context-
-dependent derivational phenomena, it presents the way a conceptualizer encodes
the mental image of reality, as well as portrays on-line interpretation of derivatives
in the speaker-hearer interaction.

The theoretical background of the book is based on the assumptions of
cognitive grammar as proposed by Ronald Langacker and the notion of deriva-
tional concepts delineated by Yelena Kubriakova. Combining the two theoreti-
cal approaches enabled the author to develop new insights into derivational
processes and mechanisms found in the Polish word formation. The main focus
was to describe a dynamic process of communication between the speaker and
the hearer, understood here as a multidimensional cognitive, social and cultural
activity. This, according to the author, facilitates the understanding of the way
people conceptualize linguistic phenomena, and reflects the dynamics of various
word formation processes.

The cognitive-communicative approach to word formation processes found
in the contemporary Polish language and thoroughly discussed in the book fills
the gap in the literature on Polish word formation, so far strongly based on the
structural approach to language. From a didactic point of view, the book shows
how to apply Western linguistic traditions, in particular cognitive linguistics, in the
analysis of Polish derivational processes. The book consists of ten chapters, a list
of sources and bibliography.

Chapter I, entitled “Introduction” discusses general aims, sources and the topic
of the research undertaken in the book. It also sketches theoretical assumptions
thoroughly developed in the subsequent parts of the book. Apart from Langacker’s
cognitive grammar and Kubriakova’s model of derivational concepts, the chapter
also presents other cognitive approaches to language, such as Fauconnier and
Turner’s conceptual integration theory. What is more, it recalls the works of
Polish cognitive linguists, i.a. Elzbieta Tabakowska and Henryk Kardela. The
chapter closes with the overview of both Slavic and Western literature dedicated
to the problems of Polish derivation from a cognitive perspective.

Chapters 11, and III focus on cognitive aspects of problems with derivation
that occur in the Polish language. Chapter II discusses the notions of cognitive
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semantics as proposed by Langacker and the fundamentals of conceptual inte-
gration theory by Fauconnier and Turner. Both approaches have been used
in the linguistic analysis offered in the book. Chapter III raises the issue of
conceptual mapping and imagery and shows how these two notions manifest
themselves in word formation processes, allowing for the viewpoint of a con-
ceptualizer (understood here as the speaker) and his/her assessment of the
conceptualized situation.

Chapter IV discusses the problem of motivation in word formation as per-
ceived by structuralists and focuses on the elements which, form a methodologi-
cal perspective, transgress the boundaries of synchronic word formation. The
issue of cognitive and communicative-motivated derivation poses two ques-
tions, viz. (i) what is the cognitive function of motivation in word formation and
(ii) what is the communicative function of motivation in word formation.
Analysing the complexity of word formation processes, the author stresses the
role of the knowledge of the world as well as the situational context, the two
important factors that determine the creation and interpretation of new word
formation units.

Chapter V presents an overview of linguistic derivatives form a cognitive
perspective. Selected new derivatives have been discussed here as units based on
the relation of similarity, allowing for the processes of conceptual metaphoriza-
tion and intergration. The final section of the chapter depicts the way the
content of word formation units reflects in the derivational structure and how
it is profiled by the conceptualizer.

Chapter VI focuses on the use of linguistic derivatives. In particular, it offers
a thorough description of word formation units which remain semantically-
-related and context-dependent derivatives. Subchapter two discusses the systemic
and asysytemic nature of derivatives fund in texts, while subchapters three and
four stress the role of context in creating and interpreting derivatives in use
as well as present the role of the speaker in the abovementioned processes.
Finally, subchapter five offers the analysis of nonce words and shows how these
linguistic phenomena can be successfully accounted for the aid of the four-space
conceptual integration network model as proposed by Fauconnier and Turner.

Chapter VII briefly describes the role of similarity in word formation from
the perspective of structural linguistics as well as describes its cognitive aspects.
Moreover, it categorizes both derivatives and word formation suffixes according
to the prototype-periphery factor, and offers the way how such classifications
of word formation processes can be approached from a cognitive perspective.

Chapters VIII and XI discuss selected problems in word formation and
semantics as perceived by Witold Doroszewski and Milo§ Dokutil. In the opinion
of the author, the linguistic theories offered by these two linguists remain
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convergent with the contemporary cognitive thought and may lead to further
philosophical insights on the nature of derivational phenomena perceived as
linguistic signs.

Finally, chapter X offers a study of word formation processes from the
perspective of cognitive semantics. Allowing for its dynamic nature, the chapter
shows which aspects offered by Western cognitive linguistics should be taken
into consideration while analyzing various word formation processes found in
Slavic languages.

The cognitive and communicative approach to word formation processes in
the Polish language offered in this book is an alternative to structural linguistics
that dominated in the studies upon derivation for many years. In the opinion
of the author, allowing for such aspects as the usage event, context-dependent
interpretation, or the role of the speaker-hearer interaction indicates a dynamic
character of word formation process as well as allows us to account for cognitive
processes responsible for the creation of new derivatives. This issue seems to
be especially important when we deal with the derivatives which display an
ambiguous meaning: to decode the meaning of such word formation units, it is
vital to recall the context in which it is used as well as analyse the motivation
that stands behind its use.

Translated by Agnieszka Mierzwifiska-Hajnos
Key words: Polish derivation, cognitive derivation, structural derivation, semantic

and pragmatic aspects of word formation units, dynamicity of word formation
processes, derivatives in use, derivational neologisms
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