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Zygmunt Saloni

O tzw. formach nieosobowych [rzeczownikow]
meskoosobowych we wspotczesnej polszczyinie

,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1988, t. 41,
s. 155-166

Niniejszy referat dotyczy grupy rzeczownikow, dla ktorych przyjalem
oznaczenie M1' i ktoére z pewnym przyblizeniem mozna nazywaé rzeczow-
nikami meskimi osobowymi. Charakteryzuja sie one wymaganiem bierni-
kowych form przymiotnikéw typu dobrego w liczbie pojedynczej i typu
dobrych w liczbie mnogiej. Nie do zakwestionowania jest wiec potrzeba
wyodrebnienia ich w osobny rodzaj czy podrodzaj, nastepujaco skontrasto-
wany z rodzajem M2 (w terminologii Manczaka — meskozwierzecym) i M3
(meskorzeczowym):

M1 M2 M3
acc. sg. Widze tego —. Widze tego —. Widze ten —.
acc. pl. Widze tych —. Widze te —. Widze te —.

Powyzsze konteksty (rodzaje wyodrebniamy oczywiscie na podstawie
sktadniowej) pokazuja, ze do rozwazanego zbioru rzeczownikow M1 zostaja
zaliczone wytacznie rzeczowniki odmienne przez liczbe. Rzeczowniki plurale
tantum nie dadza sie bowiem dopasowaé do zadnego z trzech konteks-
tow wypisanych w pierwszym wierszu i nie beda rozwazane w niniejszym
referacie.

Rozréznianie podrodzajéw rodzaju meskiego na podstawie wymagania
w bierniku obu liczb, nie za§ w bierniku liczby pojedynczej i mianowniku
liczby mnogiej, pozwala oming¢ pewne trudnosci. Opozycja miedzy wy-
maganiami biernikowymi typu tych i typu te jest bowiem znacznie ostrzej
zarysowana niz opozycja w wymaganiach mianownikowych (a poza tym
jest w wysokim stopniu skorelowana z semantyczng cecha osobo-meskosci).
Fakty empiryczne daja podstawy do przyjecia, iz zawsze wiadomo, ktéry
typ wymagania w bierniku liczby mnogiej reprezentuje dany rzeczownik
i, co za tym idzie, czy nalezy, czy nie nalezy do zbioru M12.

1 Z. Saloni, Kategoria rodzaju we wspétczesnym jezyku polskim, [w:] Kategorie gra-
matyczne grup imiennych w jezyku polskim, Wroctaw 1976, s. 43-78; Z. Saloni, M. Swi-
dzinski, Sktadnia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1981; por. tez W. Manczak,
Ile rodzajow jest w polskim?, ,Jezyk Polski” XXXVI (1956), s. 116-121.

2 Tak wigc nie dopuszczamy ,uwarunkowanego stylistycznie” uzycia w bierniku liczby
mnogiej formy ,nieosobowej”, ktore byto dawniej mozliwe, np. Wyrzucié te darmozjady
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W mianowniku liczby mnogiej? dzieja sie tymczasem rzeczy dziwne.
Sprawiaty one trudnosci jezykoznawcom strukturalistom, analizujacym
zjawiska rodzaju gramatycznego w jezyku polskim*. Proponowali oni wy-
odrebnié jeszcze wiekszg liczbe podrodzajow rodzaju meskiego. Stwierdzali
mianowicie (i ja tez to powtarzalem), ze niektore rzeczowniki M1 maja
mianownik o taczliwosci, powiedzmy nieformalnie, meskoosobowej, inne —
o laczliwosci niemeskoosobowej. Wystarczajaco zilustruja to przyktady:

Byli to kochani chtopcy (dobrzy specjalisci).
Byty to male przedszkolaczki (straszne grubasy).

Ze zréznicowaniem skladniowym jest tu silnie skorelowana opozycja
morfologiczna. Przytoczone przyklady sa dobrane w ten sposob, ze wyste-
puje ona jawnie, nie jest zneutralizowana. Formy typu chtopcy, specjalisci
mozemy wiec roboczo nazywac ,osobowymi”, formy typu przedszkolaczki,
grubasy — ,nieosobowymi”. Nomenklatura ta jest zgodna z tradycja, dla
ktorej wymieniony problem jest typowo morfologiczny. Jest on przy tym
w polskich gramatykach zauwazany nie w odniesieniu do rzeczownikéw,
ktoére maja w mianowniku liczby mnogiej tylko forme ,nieosobowa’, lecz do
takich, w ktorych wystepuje ona obok drugiej, regularniejszej — ,,osobowej”.
Na przyktad Stanistaw Szober pisal:

Niekiedy rzeczownikom osobowym nadajemy forme nieosobowa. Postaé taka
nadaje im szczegoélniejsze zabarwienie uczuciowe: wyraza nieche¢, lekcewazenie
lub pogarde albo przeciwnie, w rzeczownikach z normalna koncéwka -owie,
niekiedy i gdzie indziej, odczuwana jest jako archaizm, wysuwa ton uroczysty

na zbity pysk (por. J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1973) albo Lat dwadziescia
nasze meze los po obcych grobach stal (Warszawianka 1831). Jesli w polszczyznie
wspoblczesnej jednej rzeczownikowej formie mianownika liczby pojedynczej odpowiadaja
dwie formy biernika liczby mnogiej, zakladamy istnienie co najmniej dwoch lekseméw
réznych rodzajéw, np. subiekt: 1. Im. DB. -6w ‘sprzedawca’, 2. Im B. -y ‘podmiot’; krol:
1. Im B. -6w ‘panujacy’, 2. Im B. -e ‘krolik’. Podobnie jako pary lekseméw potraktujemy
takze tzw. rzeczowniki dwurodzajowe, np. stuga, niedojda czy panisko.

3 Na marginesie pedantycznie odnotujmy, ze omawiana opozycja wystepuje réwniez
w wotaczu. Ten jednak w liczbie mnogiej zawsze ma forme synkretyczna z mianownikiem.

4 Zob. Z. Saloni, Kategoria rodzaju. .. i odpowiedz na dyskusje — ibidem, s. 96-106.
W artykule zawarta jest bibliografia przedmiotu. W ostatnich latach ukazalo sie jeszcze
kilka artykuléw analizujacych problem liczby rodzajéow w jezyku polskim: C. A. Wertz,
The number of genders in Polish, ,Canadian Slavonic Papers” 19 (1977), s. 50-63;
K. E. Naylor, Some observations on the grammatical categories of the slavic declension,
»2American Contributions to the Eighth International Congress of Slavists”, Columbus
(Ohio) 1978, s. 532-552; G. G. Corbett, The number of genders in Polish, |w:| Papers
and Studies in Contrastive Linguistics, ed. J. Fisiak, vol. XVI, Poznan 1983, s. 83-89.
Artykuly te nie wniosly jednak istotnych uzupelnieni do interpretacji interesujacych nas
zjawisk.
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i podniosty. Np. (swawolne) chtopaki, (mocne) chlopy; — (stare) krole, (wielkie)
meze, (dawne) hetmany®.

Analizowane obecnie zjawisko jest tu traktowane jako morfologiczne,
majace uzasadnienie semantyczne. Jednak i do tego cytatu przemkneta
sie niepostrzezenie sktadnia: przy formach rzeczownikowych sa mianowicie
zacytowane w nawiasie formy przymiotnikow.

Podobnie rzecz ujmowal i Witold Doroszewski, ktéry tak pisat o rze-
czownikach meskich twardotematowych:

Mozliwa jest w mianowniku forma chlopy, okreslana zazwyczaj jako rzeczowa
ze wzgledu na jej identycznos$é¢ z formami snopy, stropy i tym samym nieco
ujemna (nie w pelni yosobowa”). Moze ona jednak réznié si¢ od formy chlopi
takze dodatnim tonem uczuciowym: tegie chtopy, porzadne chtopy. Gramatyczna
nieregularnosé tej formy odbiera jej wszelka urzedowa hieratycznosé, co stanowi
0 jej nieco rubasznym charakterze. (W wierszu Konopnickiej ,,A na wojnie
Swiszcza kule, Lud sie wali jako snopy, A najdzielniej bija krole, A najgesciej
ging chlopy” forma chlopy, niezaleznie od wzgledu na rym i na pewien ton
uczuciowy, moze sie tltumaczy¢ jako jeden z objawoéw jeszcze nie dokonanej
ostatecznej specjalizacji form meskoosobowych i niemeskoosobowych)6.

Znamienne, ze Doroszewski, piszac o formie chlopy, nie zauwazyt uzytej
paralelnie typowo ,nieosobowej” formy krdle. Notabene ma ona koncowke
typowa dla miekkotematowych rzeczownikéw meskich wszystkich podrodza-
jow 1 mozliwa w formie ,osobowej” (ci nauczyciele). Tylko akurat rzeczownik
krol (o znaczeniu osobowym) ma normalnie w mianowniku liczby mnogiej
koncowke rzadsza i bardziej wyspecjalizowana -owie.

Wisrod fleksyjnych umieszcza omawiany problem takze Jan Tokarski,
ale postep w jego interpretacji w stosunku do sadéw poprzednikéw jest
bardzo wyrazny:

Wséréd wahan form mianownika liczby mnogiej czesto traktuje sie jako
oscylacje zakonczen takie wahania, jak totrzy i totry, chuligani i chuligany.
Te wahania dotycza jednak nie tylko zakonczen, ile kwalifikacji stylistycznej
poszczegblnych rzeczownikéw, wyrazajacej sie przez umieszczenie ich badz w serii
meskoosobowej, badZ poza nia. Przeciez méwimy ci totrzy i te totry, ci chuligani
i te chuligany. Formy ci chlopi uzyje dziatacz ruchu ludowego, te chiopy zas
mieszczuch wzgledem nich niechetny. Zreszta to zréznicowanie nie jest zalezne od
zakonczeri, bo mamy ci i te ztodzieje, ci i te dranie, ci i te durnie. A w obrebie
tej stylizacji uzyte koricowki nie sa czyms$ osobliwym i mieszcza sie w tabeli;
przewartoéciowanie funkcji tkwi gtebiej”.

5 S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. IV, Warszawa 1957, s. 174.

6 W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, czesé 1, wyd. 11, Warszawa, 1963,
s. 141.

7 J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1973, s. 101-102.
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Tymczasem, jesli zanalizujemy synchronicznie wskazane fakty, musimy
stwierdzi¢, ze wystepowanie analizowanych form w tekscie jest zjawiskiem
typowo skladniowym o uzasadnieniu pragmatycznym. Morfologia jest tu
najwyrazniej wtorna, pierwotna jest sktadnia; rzecz jasna, formy typu
chtopi i chlopy nie sa w zadnym wypadku wariantami swobodnymi, lecz sa
$cisle uwarunkowane kontekstowo.

Jesli zakladaé, ze rzeczowniki odmieniaja si¢ tylko przez liczbe i przy-
padek, to omawiane zjawisko mozna traktowaé jako stowotwoércze. Mozna
tez podejrzewac, ze taka sugestie zawiera zacytowane wyzej sformutowanie
Tokarskiego (,umieszczenie ich badz w serii meskoosobowej, badz poza
nia’?). W niektorych wypadkach istniataby para leksemow o stosunkowo
wysokiej czestotliwosci (chtop), w innych — jeden z lekseméw wyraznie
by przewazal nad drugim, ktérego istnienie byloby jednak niewatpliwe
(krol), w jeszcze innych drugi z leksemoéw istnialby raczej in potentia niz in
realitate (premier). Taki opis bylby jednak typowym mnozeniem bytow.

Obie formy mianownika liczby mnogiej, ;osobowa” i ,nieosobowa”, moga
by¢ bowiem zaliczone — znéw zgodnie z tradycja — do tego samego leksemu
rzeczownikowego. Zwr6émy tu uwage, ze decydujac sie na to rozstrzygnie-
cie, musimy zaostrzy¢ poczynione wyzej stwierdzenia. Uznana juz za zbyt
stabo réznicujaca rodzaje, taczliwo$é z mianownikowymi formami przy-
miotnikowymi typu c¢i i te nie moze wrecz by¢ bezposrednio podstawa
podziatu wszystkich rzeczownikéw polskich (oprocz ewentualnych singulare
tantum) na meskoosobowe 1 niemeskoosobowe, bo na przyktad rzeczownik
chtop taczy sie w mianowniku liczby mnogiej z obiema tymi formami. Co
najwyzej, mozna definiowaé¢ rzeczowniki meskoosobowe jako dopuszczajace
potlaczenie z ci, niemeskoosobowe — jako nie dopuszczajace go.

Jesli obie omawiane formy opozycyjne: ,,osobows” i ,nieosobowa’ be-
dziemy systematycznie zalicza¢ do jednego leksemu rzeczownikowego, to
musimy rozwazy¢ kwestie, do ktorych lekseméw nalezg obie takie formy,
do ktorych zas tylko jedna i ktora.

Kwestie te podzielmy na kilka drobniejszych. Najpierw wezmy te lek-
semy klasy M1, ktére niewatpliwie maja forme ,0sobows”’, i postawmy
pytanie, dla ktérych z nich istnieje forma ,nieosobowa”. Jesli tylko badamy
system jezykowy jako potencje, nie za$ jego realizacje tekstowe, musimy
odpowiedzieé: dla wszystkich. Zawsze wiadomo przeciez, jak utworzyé
forme ,nieosobowg”’, poniewaz jest ona regularna morfologicznie (wrecz
regularniejsza od ,,osobowej”), tzn. ma takie wykltadniki, jakie maja w mia-
nowniku liczby mnogiej rzeczowniki innych rodzajoéw reprezentujace ten
sam typ fleksyjny. Wobec braku ogélnie przyjetej systematyzacji deklinacji
rzeczownikowej w jezyku polskim, trzymajmy sie podzialu zastosowanego
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w SJPDor., tym bardziej ze nasze tezy zostaly sprawdzone empirycznie na
materiale z tego stownika.

Rzeczowniki M1, odmieniajace sie wedtug wzoréow ml, mIl, mIIl i mIV
tworza wiec formy ,nieosobowe” tak samo, jak rzeczowniki rodzajow M2
i M8 tworza jedyna forme mianownika liczby mnogiej. Dla grup deklinacyj-
nych mIII i mIV (twardotematowych) ,osobowe” koricowki rzeczownikow
osobowych i koricéwki mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw nieoso-
bowych sa, jak wiadomo, zréznicowane, wobec czego zadanie nasze tatwo
mozna wykonaé¢, podstawiajac inng koncowke, np. dla porucznik — po-
ruczniki (jak reczniki). W grupach mlI i mII obie rozwazane konicowki sa,
oprocz dwoch serii wyjatkow, identyczne. Jesli rzeczownik nie nalezy do
zadnej z nich, problemu nie ma: jedna forma ztodzieje, durnie czy dranie
jest homonimiczna, ,osobowo-nieosobowa”. Pierwsza seria wyjatkéw obej-
muje wypadki, gdy jako ,osobowa” dla danego rzeczownika rodzaju M1
jest uzywana forma z wyspecjalizowang dla tego rodzaju koncowks -owie
(konicowka ta mogla wystapi¢ takze w grupach mIII i mIV, ale wypadki
takie nie wylamywaly sie z ogolnych odpowiedniosci dla tych grup) — forme
,hieosobowa’ takiego rzeczownika tworzymy wtedy w sposéb caltkowicie
regularny, np. dla uczen — ucznie. Druga seria wyjatkéw to rzeczowniki oso-
bowe grupy mlIl z przyrostkiem -(e)c-, ktore w formach ,sobowych” maja
koncowke -y, np. miodziericy; formy ,nieosobowe” tworzymy tu rowniez za
pomocy konicowki typowej dla mianownika liczby mnogiej w grupie mil:
miodzierice.

Do grupy mV (z rozszerzeniem tematu o -in- w liczbie pojedynczej)
naleza tylko rzeczowniki rodzaju M1. Wiadomo jednak, jakie sa tu ogdl-
niejsze stosunki morfologiczne, por. np. rzeczowniki Amerykanin (M1)
i amerykan (M2) albo Spartanin (M1) i spartan (M2 — gatunek jabtek),
a takze rzeczowniki Cygan i Hiszpan (z mozliwymi formami mianownika
liczby mnogiej Hiszpanie i Hiszpany). Wskazuja one jednoznacznie postaé
,hieosobowej” formy rzeczownikéw z grupy mV: Amerykany, Spartany,
mieszczany itd.

Niewielkie tylko trudnosci sprawiaja nieliczne rzeczowniki M1 o od-
mianie indywidualnej. Mozliwoéci sa tu dwie. Pierwsza z nich to uzycie
jako ,nieosobowej” — formy z koricowka, mianownika liczby mnogiej obowia-
zujacej w deklinacyjnym wzorcu rzeczownikowym, do ktérego rozwazany
rzeczownik nietypowy jest najbardziej zblizony. Na przyklad dla sedzia
czy hrabia formy ,nieosobowe” beda niewatpliwie mialy postaé: (te glupie)
sedzie, hrabie, bo konicowka -owie jako ,nieosobowa” jest niemozliwa (tj. nie
wystepuje ani u rzeczownikéw rodzajéw roéznych od M1, ani w formach
,hieosobowych” mianownika liczby mnogiej rzeczownikow M1). Druga moz-
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liwo$é to uzycie jako ,nieosobowej” — nietypowej formy indywidualnej, np.
dla brat — te bracia (obok mozliwego braty, jak psubraty), dla ksigdz — te
ksieza (obok bardziej prawdopodobnego ksiecdze).

Wewnatrz duzej (w SJTPDor. ok. 1500 jednostek) grupy rzeczownikow
rodzaju M1, okreslanych jako odmienne jak zenskie, panujg podobne sto-
sunki jak w omoéwionej wyzej grupie rzeczownikéw M1, odmiennych wedtug
deklinacji meskiej i to z doktadnoscia do grup deklinacyjnych. W grupach
odm. jak zIII i odm. jak ZIV zréznicowane sa koncoéwki mianownika liczby
mnogiej: z jednej strony, typowo zenskie — w zasadzie zachowujace temat;
z drugiej strony, meskie osobowe — albo powodujace, méwiac nieformalnie,
zmiekczenie tematu, albo wyspecjalizowane -owie. Jako ,nieosobowe” dla
rzeczownikow M1 moga by¢ wiec uzywane regularne koncéwki zenskie, np.
wldczegi (jak przysiegi) albo konfederaty (jak armaty). W grupach rzeczow-
nikéw M1 odm. jak zI i odm. jak ZII koncéwki ,osobowe” i ,nieosobowe” sa
identyczne, np. ciesle, wielmoze, woznice — oprocz dwodch serii wyjatkow,
analogicznych do wymienionych poprzednio dla deklinacji meskiej. Pierwsza
z nich obejmuje bardzo nieliczne rzeczowniki M1 z obu omawianych grup,
dopuszczajace konicowke -owie, np. maharadza. Druga seria, obejmujaca ok.
300 jednostek, a mimo to nie omawiana pod tym katem w gramatykach
polskich, to rzeczowniki z przyrostkiem -c-(a), typowym dla M1. Ot6z jako
,0sobowa” przyjmuja one koncéwke -y, np. jezykoznawcy. Jako ,nieosobowej”
dla tych rzeczownikow trzeba by uzy¢ typowej dla grupy zII koricowki -e, np.
jezykoznawce (jak owce). Drobny problem stanowi kilka rzeczownikow M1
odm. jak ZV': jako koricowka ,0sobowa”’ wystepuje u nich wyspecjalizowane
-owie, np. waszmosciowie, jako ,nieosobowa”’ — typowa dla szerszej grupy,
np. waszmoscie.

Nie ma probleméw z tworzeniem form ,nieosobowych” dla rzeczownikdow
odmiennych jak przymiotniki. W paradygmacie przymiotnikowym w mia-
nowniku liczby mnogiej sa przeciez dwie formy zréznicowane rodzajowo.
Jesli mamy wiec rzeczownik M1 o postaci morfologicznej przymiotnika,
formy ,,osobowg” i ,nieosobowa”’ tworzymy wedlug dwoch réznych klatek
paradygmatu przymiotnikowego, np. plutonowi — plutonowe.

Jeszcze mniej trudnosci jest z rzeczownikami nieodmiennymi. Stowa
bedacego jedynym wyktadnikiem wszystkich form takiego rzeczownika
mozemy tez uzywaé¢ w mianowniku liczby mnogiej jako formy ,josobowej”
i ,nieosobowej”, np. ci odwazni kamikadze — te gtupie kamikadze.

Wymienione zostaly w ten sposob wszystkie typy fleksyjne rzeczownikow
M1 wedtug SJPDor. (z jednym wyjatkiem, o ktorym nizej). Dla rzeczow-
nika kazdej grupy podany zostal sposéb tworzenia formy ,nieosobowej”
(,;osobowa” uznawaliémy za dana).
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Postawmy teraz odwrotne pytanie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dla
rzeczownika M1 normalnie i spontanicznie uzywa sie formy ,nieosobowe;j”.
Dla ktorych sposrod takich rzeczownikow istnieje forma ,,osobowa’™

Dla standardowych grup deklinacyjnych odpowiedz zostata dana juz
w trakcie rozwazania poprzedniej kwestii. Rzeczowniki M1 z grup dekli-
nacyjnych mlI, mIl, odm. jak ZI, odm. jak ZII w rozwazanej sytuacji moga
mieé zastosowana jako ,osobowa’ forme regularng w tych grupach, np. ci
gudtage, ci pijanice. Pewne klopoty sprawiaja niektére rzeczowniki z grup
mlIll, mIV, a zwtaszcza odm. jak ZIII i odm. jak zZIV. Powody sa z jednej
strony natury fonetycznej, z drugiej — pragmatycznej. Pierwsze prowadza do
sytuacji nastepujacej: moéwiac nieformalnie, wiadomo, jak zmiekczy¢ temat,
tylko w wyniku tej operacji powstaje zbieg gtosek niezwykty w polszczyz-
nie i trudny do wymoéwienia. W takich wypadkach mozna jednak zawsze
zastosowaé koncowke wyspecjalizowana -owie, np. przedszkolaczkowie czy
watazkowie. Drugie wprowadzaja tak silne ograniczenia na potencjalny
zakres uzycia form ,,0sobowych”, ze sama mozliwosé ich utworzenia wydaje
sie nieprawdopodobna, forma za$ utworzona budzi spontaniczny protest
uzytkownika polszczyzny. Do wypadkéw takich wrocimy nizej, bo nie jest
to naszym zdaniem wystarczajacy powod do uznania w takich wypadkach
form ,,0sobowych” za nie istniejace.

SJPDor. notuje tez kilkanascie rzeczownikéw meskich odnoszacych sie do
0s0b z charakterystyka fleksyjna odm. jak n. Z reguly maja one przyrostek
-isk- (-ysk-) 1 czesto sa kwalifikowane jako dwurodzajowe. Nie omawiatem
ich w poprzednim punkcie, gdyz tworzenie formy ,nieosobowej” mianownika
liczby mnogiej jest dla nich oczywiste — za pomoca koncowki regularne;j
w grupie deklinacyjnej nIl. Obecnie wymagaja one dyskusji, poniewaz two-
rzenie formy ,0sobowej” wlasnie nasuwa watpliwosci. Na pewno rzeczowniki
te naleza do marginesu systemu leksykalnego i stowotworczego polszczyzny
wspolczesnej. Nie wchodza one w ogole do mojego idiolektu (uzywalbym
tylko odpowiednich rzeczownikoéw nijakich), podobnie jak do idiolektow
wielu Polakow. W wypadku konsekwentnego uzycia ich jako meskich (bo
moga byé¢ uzycia niekonsekwentne) — tylko w niektorych przypadkach
istniejg dwie mozliwosci. Po pierwsze, mozliwa jest sytuacja, ze choé¢ w bier-
niku liczby pojedynczej obowiazuje konstrukcja widze tego biedaczyska (bo
konstrukcja widze ten biedaczysko jest nieprawdopodobna), to w bierniku
liczby mnogiej nie uzyje sie ich w kontekscie widze tych —, lecz widze te
biedaczyska. W tym wypadku biedaczysko jest rzeczownikiem rodzaju M2
i nie istnieje problem zréznicowania form mianownika liczby mnogiej. Po
drugie, jest mozliwe wystepowanie formy biedaczyskow w diagnostycznych
kontekstach biernikowych na rodzaj M1. W tym wypadku w mianowniku
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liczby mnogiej jako formy ,osobowej” mozemy uzy¢ regularnej formy tego
przypadka dla grupy nll, a wiec nie tylko te biedaczyska byty, ale réwniez
ct biedaczyska byli. Tak wiec dla wszystkich rzeczownikéw rodzaju M1
mozemy, teoretycznie rzecz biorac, utworzyé¢ forme ,,osobowa’.

W systemie jezyka powinni$my zatem uzna¢ istnienie dla rzeczownikow
rodzaju M1 dwoéch form mianownika liczby mnogiej o zréznicowanych war-
tosciach pewnej kategorii fleksyjnej. Nazwanie tej kategorii ,,osobowoscia”
jest oczywiscie wysoce niezreczne, poniewaz nazwa ta odnosi sie w polskiej
terminologii gramatycznej do innej cechy form wyrazowych, a ponadto
jest mylaca, albowiem formy ,nieosobowe” tak samo odnoszg sie do 0s6b,
jak i osobowe”. Dla kategorii tej zaproponowaliémy nazwe deprecja-
tywno$¢8. Roéznicuje ona formy mianownika rzeczownikéw rodzaju M1
i przyjmuje wartodci: forma neutralna, czyli niedeprecjatywna (chiopi)
i forma deprecjatywna (chiopy).

Tyle system. Inaczej wyglada sprawa uzusu.

Jest rzeczg oczywista, ze dla calego zbioru M1 formy niedeprecjatywne
tekstowo znacznie przewazaja nad deprecjatywnymi. Wobec rzadkosci form
deprecjatywnych trudno nawet oszacowaé rzad tej przewagi: bedzie to moz-
liwe dopiero wtedy, gdy statystyka jezykoznawcza w Polsce uczyni wyrazny
postep i bedzie mogta dysponowaé réznorodnymi tekstami o znacznych
dhugosciach i analizowaé je.

Znaczna przewaga form niedeprecjatywnych nad deprecjatywnymi jest
tez powodem zahamowan w uzywaniu tych drugich w bardziej skompliko-
wanych konstrukcjach sktadniowych. Wyrazne sa one w wypadku potaczen
form deprecjatywnych z tymi formami liczebnikow, ktére wymagaja formy
mianownikowej. Niewatpliwy wplyw na mozliwosci uzycia takiego potacze-
nia ma istnienie leksemu innego rodzaju, majacego z badanym leksemem
M1 wiele form homonimicznych. Powie sie wiec dwa pedaty (o homoseksu-
alistach), ale dwie stare pierdoty (nawet jesli w liczbie pojedynczej mowi sie
ten stary pierdota). Natomiast konstrukcje *dwa robotniki, * dwa specjalisty
sg co najmniej watpliwe. Jeszcze wieksze trudnosci wywoluje uzycie takich
konstrukcji w szeregach wspoltrzednych; watpliwe sg one nawet wtedy, gdy
ich czlonami sg polaczenia wyzej uznane za dopuszczalne, por.:

* Przy stoliku siedzialy dwie dziewczyny 1 dwa pedaty.
* Przy stoliku siedzialy dwie dziewczyny i dwie stare pierdoty.

Zawarta w tych zdaniach tre$¢ mozna natomiast wyrazié¢, uzywajac
alternatywnej dla mianownikéw M1 konstrukcji z forma liczebnika:

8 J. S. Bien, Z. Saloni, Pojecie wyrazu morfologicznego i jego zastosowanie do opisu
fleksji polskiej, ,Prace Filologiczne” XXXI (1982), s. 31-45.
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Przy stoliku siedziaty dwie dziewczyny i dwdch pedalow.
Przy stoliku siedziaty dwie dziewczyny i dwdch starych pierdotéw.

Jest to charakterystyczny przyktad niedookreslenia systemu jezykowego
w wypadku form rzadziej uzywanych.

Skomplikowana jest kwestia stosunku czestosci form niedeprecjatywnych
i deprecjatywnych dla konkretnych rzeczownikéw MI1. Przyktady przyto-
czone w niniejszym tekscie nie pokazuja tego zreszta wyraziscie, poniewaz
obejmuja prawie wylacznie rzeczowniki, ktore moga sprawié¢ trudnosci przy
tworzeniu ktorejs z rozwazanych form. NajczesSciej bowiem charakterystyka
rzeczownika M1 pod wzgledem wystepowania form o zréznicowanych warto-
Sciach kategorii deprecjatywnosci przedstawia sie nastepujaco: spontanicznie
i w sposob naturalny uzywa sie formy niedeprecjatywnej, natomiast jesli sie
ma zamiar wyrazi¢ wlasny negatywny stosunek do referenta wystepujacego
w tekscie rzeczownika, jesli wtasnie chce sie go zdeprecjonowaé, to mozna
(bo wecale si¢ nie musi) uzy¢ formy deprecjatywnej. I w zaleznosci od tego,
kogo sie ma zamiar zdeprecjonowaé¢, mozna powiedziec: (byty te) doktory,
profesory, biskupy, inteligenty, ekstremisty, generaty, partyjne, ruskie itd.
Nic dziwnego, ze w wypadku znacznej wiekszosci rzeczownikow M1 forma
niedeprecjatywna ma nad deprecjatywna przewage chyba kilku rzedéw, jesli
idzie o czesto$¢ wystepowania w tekstach. Dla wielu rzeczownikéw forma
deprecjatywna moze nigdy nie zostata w ogéle uzyta. Jej pojawienie sie
w tekscie sprawia czesto wrazenie dziwacznosci, wymaga specjalnego uza-
sadnienia. Jesli jednak ktos chce, to uzasadnienie takie znajdzie i utworzy
forme deprecjatywna od tego rzeczownika M1, od ktoérego bedzie chcial. Co
wiecej, uzyje jej sensownie i poprawnie.

Znamienne, i jest to mocny argument za kategorialnoscig dyskutowanej
opozycji, ze jesli tylko zamiar to dostatecznie uzasadnia, forma deprecja-
tywna moze by¢ tworzona od nazw wlasnych, przede wszystkim nazwisk.
Na przyktad u Broniewskiego czytamy:

Z ognia i ze krwi robi sie ztoto,
w kasach pekatych skacza papiery,
warczq warsztaty predkq robotq,
tuczq sie Lodzig tluste Scheiblery.

a nawet wbrew rymowi:

Rosty Scheiblery, rosty Lilpopy,
ich zamki i ich patace.

Rosty kominy. Ze wsi szli chtopi —
na prace. Na ciezkq prace.
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Na marginesie mozna przypomnieé, ze w marcu 1968 r. w publikacjach
prasowych powszechne byty sformutowania typu: Rej tam wodzity rézne
Dajczgewandy i Rabinowicze. Uzyte w nich formy roznia sie tez seman-
tycznie od niedeprecjatywnych. Rabinowiczowie — to osobnicy o nazwisku
Rabinowicz, Rabinowicze — to Rabinowicz i osobnicy do niego podobni,
ktérych nadawca wypowiedzi chce zdeprecjonowad®.

Doszlismy w ten sposéb do wypadkéw bardziej skomplikowanych. Jak we
wszystkich kategoriach gramatycznych, nie ma tu pelnej korelacji miedzy
zroznicowaniem formalnym a wyrazanym przez nie w wypadkach typo-
wych zréznicowaniem znaczeniowym. Przeto oczywiscie nie jest prawda, ze
wszystkie formy deprecjatywne zawsze wyrazaja ocene nizszg niz normalna,
neutralna, podobnie jak nie jest prawda, ze wszystkie rzeczowniki zeriskie
zawsze odnosza sie do oséb plci zeniskiej. Nazwa ,deprecjatywnosé” powinna
by¢ traktowana jako konwencjonalna etykieta, podobnie jak np. nazwa
,rodzaj zenski”.

Najwyrazniejsze wyjatki od znaczenia deprecjatywnego stanowig formy
deprecjatywne tradycyjne i stosunkowo czesto uzywane (zastrzezenie ,sto-
sunkowo czesto” jest tu konieczne, gdyz sa to z reguly formy rzeczownikow
rzadko wystepujacych w tekstach). Czesciej powtarzana forma deprecja-
tywna moze wystepowaé albo obok formy niedeprecjatywnej, albo jako
forma statystycznie panujaca.

Jesli zachodzi wypadek pierwszy, zreszta rzadszy, obie formy mianow-
nika liczby mnogiej powinny by¢, zgodnie z powyzszym wywodem, w jakis
spos6b zréznicowane pod wzgledem pragmatycznym czy ekspresywnym.
Charakter tego zroznicowania nie jest we wszystkich wypadkach jednakowy.
Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom. Dla rzeczownika chiop (‘rolnik’) znacznie
przewazajaca forma niedeprecjatywna jest neutralna, a forma deprecja-
tywna moze mieé charakter pejoratywny, ale moze réwniez wprowadzaé
odcien jowialnosci czy rubaszno$ci. Dla sztubak czy samouk uzycie obu
rozwazanych form jest, oceniajac na oko, rownie prawdopodobne, a ich
zroznicowanie pragmatyczne niewielkie. Leksem bekart ma caly wyrazne
zabarwienie ujemne, z taka tez intencja bywa uzywana forma deprecjatywna.
Forme niedeprecjatywna mozna jednak zastosowac, jesli uzywa sie tego
rzeczownika w sposéb nie oceniajacy, neutralny, zwlaszcza w odniesieniu
do ludzi dorostych, np. w podreczniku historii mozna z powodzeniem napi-
saé: Do godnosci biskupich czesto dochodzili krolewscy bekarci. Dla chtopak
forma deprecjatywna niewatpliwie przewaza, nic wiec dziwnego, ze jest

9 Por. nastepujace zdanie, wyraznie ttumaczone z jezyka obcego: Kiedys przegapilismy
chyba moment — stwierdza |. . .| deputowany do Bundestagu — w ktdrym Fliski i Thysseny
wziely si¢ znéw za produkcje broni. (,Trybuna Ludu”, 1 XII 1983, s. 6).
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pod wzgledem znaczeniowym neutralna; uzycie formy chlopacy wymaga
jakiegos$ uzasadnienia, jest po trosze uroczyste, po trosze zartobliwe, trak-
towane jako wprowadzenie doraznego tworu od rzeczownika potocznego
na podstawie mechanizmu fleksyjnego'®. Od takich rzeczownikéw, jak osi-
tek, totrzyk, pijaczek jako leksemow potocznych i wyrazajacych pewien
stosunek nadawcy do swych referentéow, uzywa sie rowniez czesciej form
deprecjatywnych. Ich potencjalne formy niedeprecjatywne, jak ositkowie,
totrzykowie i pijaczkowie zawieraja wyrazny dysonans miedzy skojarze-
niami wywolywanymi przez temat fleksyjny oraz przez koricowke fleksyjng.
Dlatego ich neutralne uzycie jest wrecz niemozliwe: domagaja sie one ja-
kiegos uzasadnienia stylistycznego czy stylizacyjnego. Ogolnie rzecz biorac,
to zabarwienie moze by¢ rézne. Doktadne zbadanie zakresu wymiennosci
formy deprecjatywnej i niedeprecjatywnej wymaga osobnych szczegdélowych
badan, tym bardziej ze materiatu ilustracyjnego nie znajdujemy tu zupetnie
w stownikach, ktore w ogodle nie stawiaja sobie jako zadania zilustrowania
uzycia form wyrazowych.

Druga z dyskutowanych obecnie sytuacji w postaci skrajnej — pelnego
panowania formy niedeprecjatywnej danego leksemu — ze wzgledu na to, co
zostalo wyzej powiedziane, moze byé uznana za panujaca tylko statystycz-
nie. Teoretycznie biorac, nie moze bowiem wystapié. Nie znajdziemy takiego
leksemu, dla ktorego forma niedeprecjatywna bytaby niemozliwa, nie mie-
$cilaby sie w systemie polszczyzny wspotczesnej. W niektorych jednak
wypadkach opory przed uzyciem takiej formy maja bardzo duza site. Lek-
semy, dla ktoérych opory takie dzialaja, dadza sie podzieli¢ na kilka grup.

a) Pewne watpliwosci moga wywolywaé nietypowe morfologicznie lek-
semy archaiczne, jezeli naturalniejsza dla nich jest forma niedeprecjatywna.
Jesli jednak chce sie uzy¢ takiej jednostki archaicznej i majacej patyne
niezwykltosci, to mozna po pokonaniu niewielkich oporéw utworzyé od nich
forme z koricowka niedeprecjatywna, zwlaszcza -owie, np. od pluder, stuzka,
plucha — pludrzy, stuzkowie, pluchowie.

b) Koncowki deprecjatywne lacza sie tez z reguly z rzeczownikami M1
deminutywnymi odnoszacymi sie do dzieci, np. przedszkolaczek, pierwsza-

10 Przyjmujemy zalozenie, ze forma niedeprecjatywna od chtopak to chtopacy. Nie
jest ono wecale konieczne, na co zwroécil mi uwage dr Franciszek Nieckula w dyskusji
16 kwietnia 1983 r. na XLI Zjezdzie PTJ, gdzie zostal przedstawiony niniejszy referat.
Uznajac istnienie zaprezentowanych tu opozycji systemowych, mozna bowiem przyjac,
ze dla rzeczownika chtopak zachodzi neutralizacja kategorii deprecjatywnosci i chtopaki
moze by¢ rowniez forma niedeprecjatywna. Spowoduje to np. uznanie zdania: Pijani
chtopaki pobili sie za poprawne.

Rozwazany w niniejszym artykule kompleks probleméw wiaze si¢ notabene z szeregiem
kwestii poprawnosciowych, ktore ledwie tu sygnalizujemy. Jest to calkiem naturalne ze
wzgledu na réznego rodzaju uwarunkowania oméwione w tekscie.
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czek, czyscioszek, $pioszek. Uzasadnienie uzycia formy niedeprecjatywnej
znalezé dla nich nieco trudniej niz dla rzeczownikéw poprzedniej grupy.

¢) Rzeczowniki silnie ekspresywne, o zabarwieniu pogardliwym, zwlasz-
cza odm. jak ZIII i ZI'V, moga by¢ uzywane w formie niedeprecjatywnej
7z jeszcze wiekszymi oporami; przyktady: $pioch, patatach, piernik, pedat,
psubrat, skurwysyn, lebiega, sknera, grzebata, ciamajda, tajza.

d) Co do niektérych z wymienionych wyzej rzeczownikow moga powstac
podejrzenia, ze naleza one do nizszych odmian srodowiskowych polszczyzny,
a w polszczyznie kulturalnej moga sie pojawié tylko na prawach zapozyczen
albo nawet cytatow (tutaj tez nalezy omawiana wyzej seria rzeczownikow
M1 z przyrostkiem -isk-0). Mozna dorzuci¢ niewatpliwe przyktady takich
rzeczownikow nieliterackich: réwniacha, rozrabiaka, remiecha, szycha czy
wtadzuchna. Uzycie ich form niedeprecjatywnych bedzie na pewno naj-
trudniejsze. Ale mimo trudnosci problem istnieje, tak jak istnieje problem
tworzenia takich form od wszelkich, nawet doraznych zapozyczen z jezykow
obcych, takze silnie ekspresywnych, np. szupo, urka, flik, aby sie ograniczy¢
do przykladéow zapozyczeri nie calkiem przez polszczyzne przyswojonych,
ale niewatpliwie powtarzalnych.

Dlatego bardzo bym sie wahat przed oznaczeniem w stowniku jezyka
polskiego ktorego$ z rzeczownikow rodzaju M1 uwaga o tresci ,forma
niedeprecjatywna niemozliwa”. Natomiast calkiem dopuszczalne bylyby
uwagi o tresci ,forma niedeprecjatywna tworzona z trudnoscia” czy nawet
,ze znaczng trudnoscia”’. Bo w stowniku i gramatyce jezyka polskiego dla
rzeczownikow rodzaju M1 nalezy przewidzie¢ dwie zroznicowane fleksyj-
nie formy mianownika liczby mnogiej. Fakt ich istnienia jest oczywisty
z punktu widzenia jezykoznawstwa strukturalnego'! i z powodzeniem moze
by¢ przytoczony jako przykitad w podreczniku jezykoznawstwa ogolnego.
Powinien on byé jednak jako prawidtowo$é systemowa, a nie jako seria
wyjatkéw, odnotowywany takze w podstawowych kompendiach o jezyku
polskim. Opis, w ktérym rzeczowniki M1 maja w mianowniku liczby mno-
giej dwie formy (jedna jest czasem realizowana w dwoch wariantach), bedzie
konsekwentniejszy, oszczedniejszy, a przede wszystkim doktadniejszy!2.

11 Ciekawym problemem, zupelnie nie poruszanym w niniejszym tekscie, jest historia
kategorii deprecjatywnosci. O dziejach jej wykladnikéw napisata swego czasu interesujace
studium Halina Turska (Mianownik l. mn. typu ,chtopy”, ,draby” w jezyku ogdlnopolskim,
wJezyk Polski” XXXIII (1953), s. 129-155).

12 Postulat ten, po dokladnej analizie materialowej (por. prace Danuty Skowroriskiej
cytowane w SGJP), zostal zrealizowany w stownikach opublikowanych elektronicznie:
Stowniku gramatycznym jezyka polskiego (SGIP) i Wielkim stowniku jezyka polskiego
(WSJP) (dopisek autora, 2023 ).



